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A modern magyar kozigazgatdsi biintet6jog*

Az 1j szabdlysértési torvény megalkotdsaval a jogalkoté a kozigazga-
tasi biintetébirdskodds rendszere és az elterelési elmélet mellett tette
le a voksat, amely szerint sziikséges fenntartani azon cselekmények
kategoéridjat, és az erre vonatkoz6 kiilon elbirdldsi rendszert, amelyek
tadrsadalomra veszélyessége csekélyebb a biintetGjognal. Ez egyben
azt is jelenti, hogy a szabdlysértések bdr elméletileg a kozigazgatdsi
szankciokhoz tartoznak, mégis elbirdldsuk sordn kiilon, a klasszikus
kozigazgatdsi szankciondldsndl erdsebb, mintegy a biintetSjoghoz
kozelits olyan elvek érvényesiilnek, mint az drtatlansag vélelme. Kiilo-
nosen fontos ez a nemrégiben bekovetkezett Ket. médositds tiikrében,
amikor az igazgatdsi szankcidék alkalmazdsdnak kozos szabdlyait
a jogalkoté a Ket.-be utalta. B4r az objektiv szankcidkra alkalmazandé
szabdlyok eddig is kozdsek voltak, ez annak rogzitését jelenti, hogy
az 4llam nem kivan olyan egységes alapokon nyugvé szankciondlast,
amelybe a szabdlysértések is beletartozndnak, hanem az megmarad
0ndllo létalappal biré teriiletként.

. AKOZIGAZGATASI BUNTETOBIRASKODAS ES BUNTETOJOG EGYES
FOGALMAI

1. A kozigazgatdsi biintetbirdskodds

A témateriilet két f§ fogalma a kozigazgatdsi biintetGbirdskodds és
a kozigazgatdsi bilintet6jog, amelyek azonban egymdstdl eltérd jelentéssel
birnak. A kdzigazgatdsi biintet6birdskodds mint miikifejezés, egy létezd
joganyag leirdsara szolgdl, és amelyet éppen azért alkottak meg, hogy
az egymadstol igen eltérd karakterrel biré kihdgdasok, illetve szabdlysér-
tések egységes megnevezéséiil szolgdljon. A jogteriilet vdltozo jellege,
illetve elnevezése ugyanakkor nem tekinthet§ pusztdn terminolédgiai
problémdnak, hanem egyben elméleti kérdés is. F6képpen azért, mivel

* A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szdmu Nemzeti Kivalos4g Prog-
ram - Hazai hallgatéi, illetve kutat6i személyi tdmogatdst biztosité rendszer kidolgozdsa
és miikodtetése orszagos program cimd kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eu-
répai Uni6 tdmogatdsaval, az Eurépai Szocidlis Alap tdrsfinanszirozasaval valésul meg.
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a kihdgdasok a trichotomikus biintetjog részét képezték, ergo a biintet&joghoz,
vagy legaldbbis ahhoz is tartoztak, addig a szabdlysértésekrél mindez mar nem
mondhat6 el. Hiszen azokat éppen azért hoztdk létre, hogy a kozigazgatds, illetve
kordbban az dllamigazgatés is gyakorolhasson biintet§hatalmat.

A cselekménytipusok egységes megnevezésére ismeretes még az Un. kisebb
sulyt cselekmények kategéridja, amellyel tobb kozigazgatdsi és biintetSjogi
munkaban taldlkozhatunk.! Igaz, a tekintetben mdr jelentds eltérések vannak az
egyes szerz6k allaspontjai kozott, hogy ez a kisebb stly mihez képest, és f6kép-
pen mennyivel kisebb. A kozigazgatdsi biintet§birdskoddas terminusz technikusza
igy tehat részben a kozigazgatdsi biintetSjog egyfajta processzudlis felfogdsdra
utal és egyben 0sszekots kapcsot jelent a kozigazgatdsi biintetSjog elmélete és
a kodzigazgatdsi biintetdbirdskodds mint valésdg kozott.

2. A kozigazgatdsi biintetGjog

A kozigazgatdsi biintetjog ezzel szemben sem a kihdgdsokkal, sem a szabdly-
sértések egészével nem azonosithatd, hiszen mig az utébbi kategéridk a téte-
les jogban is megjelennek, addig az elébbi hazdnkban - egyelére/kizdrélag az
elmélet produktuma volt. A terminolégidt a jogtudomdny azonban mdr tobb
mint szdz éve haszndlja, hiszen a kihdgdsok elméleti megalapozdsa érdekében
alkotott elméletek™™ mar ennek eredményei voltak.

A kozigazgatdsi biintetSjog fogalma hagyomdnyosan James Goldschmidt
nevéhez kotddik, és a jogtudomdnyban toretleniil jelen levd igazsagligyi és
kozigazgatdsi biintet§jog megosztottsdgra vezethet§ vissza, amely elhatdrolds
a biintet6jog fogalmabdl eredeztethetd. Goldschmidt a kdzigazgatdsi biintetdjo-
got a kovetkezdképpen definidlta: ,,a kdzigazgatdsi biintet6jog azoknak a szabé-
lyoknak az 0sszessége, melyeknek alapjadn a kozjolét megteremtésére hivatott
dllami kozigazgatds a kozigazgatdsi rendszabdly dthdgdsdra mint ténydlladékra
dllamjogi felhatalmazds keretében és jogtétel forméjaban kozigazgatdsi kovet-
kezményként biintetést szab”.®! A klasszikus biintet6jognak ezzel szemben egy
materidlis és egy formadlis elemét kiilonbozteti meg. Materidlis jellegt a jogtargy-
csorbitds, amely valamely jogilag védett érdek megsértése vagy veszélyeztetése
lehet és amely egyben kozvetiti a tarsadalom etikai értékelését. A formalis elem
pedig a tilté norma 4thdgédsa. Goldschmidt elmélete szerint a kodzigazgatdsi
biintet&jogban ezek koziil a materidlis elem hidnyzik. Mds korabeli elméletek
azonban mdasbdl eredeztetik ezeket, ahogyan ezt Angyal Pal is 0sszefoglalta az
emlitett 1931-es székfoglal6jaban."! Ezen elméletek kozott van, amelyik ming-

[1] Ld. Bitto, 1982, 247.; Kantds, 2001, 15.; Mathé, 1980/8, 673.; Papp, 1992, 336.; Racz, 1972, 141,
Szilbereky, 1968, 194.

[2] Az elméletek Osszefoglaldsdrdl 1d. Angyal, 1931. és Molndr, 1990.

[3] Goldschmidt, 1902, 577. magyarul Angyal, 1931, 32.

[4] Angyal, 1931, 11-35.
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ségi, mig mdasok csak mennyiségi kiilonbségét taldltak a biintetSjog kozott.
A kozigazgatdsi bilintetjog és 1étez§ jogszabdlyok kiilonbség leginkdbb Nagy
Marianna® ragadta meg, aki mind a kihdgdsok, mind a szabdlysértések elhatd-
roldsat elvégezte ezen fogalomtol."®

II. AZ UJ SZABALYSERTESI TORVENY - ELMOZDULAS A BUNTETOJOG
IRANYABA

Az 1j szabdlysértési torvény, azaz a 2012. évi II. torvény ugyan karakterval-
tdst nem valdsitott meg, de a reform igen nagymértékd. Egy olyan 6ndllésulé
jogteriilet alakult ki, amely (még) nem része a biintet§jognak, de eltdvolodott
a kozigazgatdsi jogt6l. A biintetjog irdnydba torténd elmozdulds a preambu-
lum, a fogalom-meghatdrozds, valamint a szankciérendszer dtalakitdsa alapjan
mind-mind igazolhaté.

A torvény preambulumdban megfogalmazott szabdlyozdsi célok koziil
szinte teljes egészében kimaradt az igazgatédsellenességre torténg utalds, amely
helyett inkdbb a kdzigazgatdsi szankciénak az elméleti céltol tdgabb gyakorlati,
tehat jogszabadlyokban megjelend célja koszon vissza, amely az elméleti célt két
irdnyba is tagitja: egyrészt a tdrsadalmi normék irdnydba, mdsrészt a biintetjog
irdnydba. Az 1j toérvény preambuluméban azonban éppen ez a két cél nyilvanul
meg, és a kdzigazgatdsi szankcié dltaldnos elméleti célja, tehat éppen a kozigaz-
gatdsi jog érvényre juttatdsa nem taldlhaté meg benne. A preambulum szdvege
akdr egy klasszikus kihdgdsi torvénykonyvé is lehetne, amely jelen formd4jé-
ban erételjesen emlékeztet az 1879. évi XL. tc., azaz a Kihdgési térvénykonyv
kapcsdn kialakult kodifikéciés dlldspontra a kihdgdsok jellegét illet6en, amely
a preventiv vonast emelte ki a kihdgdsok legf6bb karaktereként.”? A preambu-
lum é4ltal igy egyre inkdbb elismeri a jogalkoté azokat a dekriminaliz4cids torek-
véseket, amelyeket a klasszikus kozigazgatasi szerz6k - mint Madardsz Tibor!®
is - idegennek tekintettek a kozigazgatasi jogi szankcio6tol.

A kozigazgatédsi jogtol vald eltdvolodds tiikrozédik az tjszert fogalom-
meghatdrozdsban, amelynek két f6 kiindul6pontja a torvény dltal torténd
biintetni rendeltség, mdsrészt a tdrsadalomra veszélyesség. A kizdrélag torvény
altal tortén6 meghatdrozottsdg a relevdcid erejével hatott a szabdlysértésijogban,
hiszen kozel 200 éve nem volt példa arra, hogy a jogalkot6 kizdrélag a torvény
dltali meghatdrozottsdgot irja eld és ezdltal a kozigazgatdsi biintet6birdskoddsra
is a nullum crimen sine lege elvet érvényesitse. Ez4ltal a kdzigazgatdsi biintetd-

[5] Nagy, 2000, 23.

[6] A kbzigazgatési biintet§birdskodds és a kdzigazgatdsi biintetsjog fogalmardl Id. b6vebben Arva,
2008, 5-22.

[7] Ld. 1879. évi XL. tc. indokoldsa Corpus Juris Hungarici.

[8] Madardsz, 1989, 9-10.
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jog klasszikus értelmezésének egyik alapkdve mar nem érvényesiil immadron,
nevezetesen a kozigazgatds altali meghatdrozottsag.

A tarsadalomra veszélyesség kisebb foka ugyanakkor hagyomdnyosan a kézigaz-
gatdsi blintetébirdskoddshoz kothets fogalom, amely hosszabb id§ 6ta vita targyét
képezi a jogirodalomban: nevezetesen, hogy lehet-e a szabdlysértés veszélyes
a tdrsadalomra, illetve mit jelent a kisebb fok. Az ismérv torvénybe foglaldsa az eddi-
gieknél szorosabb kapcsolatot jelent a biintet§joggal, hiszen a tdrsadalomra veszé-
lyesség kérdése akar elméleti sikon felvetheti a mennyiségi elhatarolds kérdését is.

Lényeges és a szabdlysértés fogalmahoz tartozé kérdés az a terminoldgiai
valtds is, amely a felréhat6sdg kifejezést a vétkességgel véltotta fel, ugyanis
a ,felr6hat6sdg” a szabdlysértés mint kezdetben 4llamigazgatési, illetve kés6bb
kozigazgatdsi jogi kategdria ismérve volt, mintegy elhatdrolandé a jogintézményt
a biintet6jogtdl.

Az j torvény egyben egy mennyiségi dekriminaliz4ciét hajtott végre azzal,
hogy a szabdlysértés és a biintet6jog kozotti hatdrvonalat hiszezer forintrél
otvenezer forintra emelte. Ez a torvényjavaslathoz f(izott dltaldnos indokolds
szerint mintegy negyedével csokkentette a vagyon elleni cselekmények szdmat.

A biintetGjoghoz torténd kozelitést jelzi a szankciérendszer erételjes szigo-
roddsa. Ez nem csupdn a mértékben fejezddik ki, hanem 4j biintetési nemek
bevezetésében, valamint az alkalmazdasi feltételek megvaltozdsdban.

A valtozést hasonldan értékelte az Alkotménybirésag 38/2012. (XI. 14.) haté-
rozata is. Mindezek a szempontok a szabdlysértési jog esetén egyszerre jelzik
a jogteriilet esetleges ideiglenes fenntartdsdnak a sziikségességét, valamint
a megsz(inés, illetve az dtalakulds lehet§ségét, amely 4ltal a kriminélis cselek-
mények visszaolvadnak a biintet6jogba, mig az igazgatédsellenes cselekmények
pedig vagy szabdlysértésként vagy a jogalkotds irdnyat tekintve objektiv alapi
szankciokként léteznek tovdbb. A szabdlysértési torvény ekként meglehetGsen
messze keriilt a kdzigazgatdsi jog hagyomdnyos goldschmidti fogalmatol.

I1I. ATRENDEZODES A SZANKCIORENDSZERBEN - AZ ONKORMANYZATI
JOGALKOTAS

A fentiek alapjdn tehdt a szabdlysértési jog 2012. évi II. torvénnyel létrehozott
rendszere egyértelmtien a biintet§jog irdnydba mozdult el, mikdzben a helyi
onkormdnyzatok a 2011. évi CLXXXIX. torvénynek koszonheten 2012-ben 1j
lehetGséget kaptak. Az Motv. 143. § (4) bekezdés e) pontja ugyanis eredetileg
arra adott felhatalmazdst, hogy a helyi 6nkormdanyzati rendeletben tiltott, k6z0s-
ségellenes magatartdsokat hatdrozzon meg. A szabdlyozds alapjan a Motv. 51. §
(4) bekezdése értelmében a helyi onkormdnyzat képviselGtestiilete a magatartas
elkovetdjével szemben az onkorményzati rendeletben legfeljebb 6tvenezer forin-
tig terjedd helyszini birsdg, illetve szazdtvenezer forintig terjed6 kozigazgatdsi
birsdg kiszabdsat rendelheti el, amely az 6nkormdnyzat sajat bevételét képezi.
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A szabdly szoros Osszefliggésben 4llt az 1j szabdlysértési torvény hatdlyba
lépésével, amely szerint szabdlysértést kizardlag torvény dllapithat meg.
Megsz(int tehat a helyi dnkormdnyzatoknak az az évszdzadok 6ta fenndlld és
tradiciondlis jogkore, hogy ténylegesen részt vegyenek a kozigazgatdsi biintetd-
birdskodés alakitdsdban. S6t az 1j torvény nyomdn a szabdlysértések vonatkoza-
sdban kozigazgatdsi biintet6jogrdl abban a klasszikus értelemben nem is igazdn
beszélhetiink, ami megfelelne a hagyomdényos goldschmidti értelemnek. A helyi
onkormdnyzatok mintegy ezt pétlandé kaptak arra lehet&séget, hogy pénz-
birsdgot vagy helyszini birsdgot szabjanak ki a kdzosségellenes magatartdsok
kapcsan, amelynek eljardsi szabdlyait a Ket.-be épitett 4ij szabdlyok biztositjak.

Ezen jogkorrel a helyi 6nkormdnyzatok szép szdmmal el is kezdtek élni: az
ombudsman megkeresésére a helyi onkormdnyzatok térvényességi feliigyeleté-
ért felelds Kozigazgatdsi és Igazsdgligyi Minisztérium azt a vdlaszt adta, hogy
2012. szeptember 1-ig minddsszesen 699 ilyen dnkormdanyzati rendeletet alkot-
tak, amelyek f&ként olyan - alkotmdnyjogi szempontbdl neuralgikus - témako-
roket érintettek, mint a guberdlds, a koldulds, illetve a kéregetés és minddssze-
sen a rendeletek nyolcada tartalmazott més tényalldst, mint az elébbiek."

Az Alkotmdénybirésag a 38/2012 (XI. 14.) AB hatdrozatdval azonban a Métv.
143. § (4) bekezdés e) pontjét és az 51. § (4) bekezdését megsemmisitette mint-
egy bianco jelleglinek mingsitve a felhatalmazést és megsziintette ezen jogalap
alapjdn a szankciondlé helyi énkormdnyzati rendeletek alkotdsdnak a lehetd-
ségét. Az alkotmdnyos testiilet a jogdllamisdg elvébdl kiindulva megerdsitette
azon allandé gyakorlatat, amely szerint a jogalkotdsi felhatalmazdsnak meg
kell hatdroznia a jogalkotdsi hatdskor terjedelmét és korldtait. A grémium azt
is vizsgdlta, hogy van-e olyan mds torvény, amely kereteket szabna a helyi
onkormdnyzat szankcié statudldsi jogkorének, de a Ket.-en kiviil mds szabdly
nem érintette a jogkort. A Ket. pedig e vonatkozdsban szubszididrius jelleg(i
szabdlyokat tartalmaz mdés anyagi szabdlyokhoz képest (eléviilés, birsag kisza-
bésara vonatkoz6 mérlegelési szempontok stb.) egyes eljardsi szabalyok mellett,
amelyek bdr az eljdrdsi garancidkat biztositjdk, de nem alkalmasak arra, hogy
a felhatalmazés hidnyossagait orvosoljdk. Aggalyosnak tartotta tovdbb4 a testii-
let a helyi onkormdnyzatok gazdasdgi érdekeltségét is, mindamellett, hogy
a felhatalmazds a normavildgossag kovetelményének sem felelt meg. Igy nem
csak a gardzdasdggal kapcsolatos szoros kdzdsség volt problémdsnak tekint-
hetd, de az sem éallapithaté meg, hogy a szankcié megdllapitdsa milyen jogala-
nyokra - csak természetes személyek vagy szervezetek is - vonatkozik.

A hatdrozat jelent§sége abban is 4llt, hogy elsGként értékelte az 1j szabdlysér-
tési torvényt, kimondva annak biintet&joghoz kozelit6 jellegét, valamint ugyanez

[9] Ld. Alapvetd jogok biztosa AJB-6727/2012. szamd tigyben késziilt jelentése. (Elérhetd: http://
webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:jbdyJJz20xAJ:www.ajbh.hu/documen
ts/10180/143247/201206727.rtf/3451aa85-c2c9-4782-bde8-3184336663c+&cd=1&hl=hu&ct=clnk&
gl=hu. A letoltés ideje: 2013.11.15.)
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a hatdrozat semmisitette meg az Uj szabdlysértési torvény hajléktalanokkal
kapcsolatos ténydllasat (kozteriileten életvitelszerd lakhatds tilalmanak megsze-
gése). Az Alaptorvény negyedik mddositdsa a hajléktalanokkal kapcsolatos szabé-
lyozdast kozismerten Ujraszabdlyozta a XXII. cikkében oly médon, hogy lehet6vé
tette, hogy torvény vagy helyi onkormdnyzat rendelete a kozrend, a kdzbiztonsag,
a kozegészség és a kulturdlis értékek védelme érdekében, a kozteriilet megha-
tdrozott részére vonatkozdan jogellenessé mindsitse az életvitelszertien megva-
16sulé kozteriileti tartézkoddst. Az Alaptérvény XXII. cikkét is érint6 negyedik
Alaptorvény-modositds és az annak nyomdn megtortént szabalysértési torvény
modositdsa kovetkeztében a szabdlysértési torvény ad felhatalmazdst a helyi
onkormanyzatoknak azon kozteriileti zénadk kijelolésére.'” Mindez azonban
nem jelenti azt, hogy a helyi énkormdényzat ismét szabdlysértési rendeletet alkot-
hatna, mivel a tekintetben vdltozatlan a térvényhozdéi szdndék, hogy szabdly-
sértést csak torvény dllapithat meg. A negyedik Alaptérvény-médositds nyomén
bekovetkezett médositds tehdt nem rehabilitdlta a helyi dnkormdnyzatnak
a rendeletben szankciét megéllapité jogkorét.

IV. ONKORMANYZATI SZANKCIONALAS FELHATALMAZAS NELKUL -
KOZIGAZGATASI BUNTETOJOG?

A gyakorlatban mér az Alkotmédnybirdsdg 2012 novemberében sziiletett hata-
rozata utdn problémaként meriilt fel, hogy a helyi énkorményzatok birsdgold
rendeleteinek alkotdsa az alkotmdnybirdsdgi dontés nyomédn nem sz{int meg
teljesen. A Motv. megsemmisitett szakaszai ugyan valéban tartalmaztak konk-
rét felhatalmazdast a birsdg megalkotdsdra, azonban a helyi dnkormdnyzatok
rendeletalkotdsijogkorének az alapjait nem a Motv., hanem maga az Alaptorvény
tartalmazza. A helyi énkormdnyzat a torvényi felhatalmazds alapjan torténg
jogalkotds mellett eredeti jogalkotd hatdskorrel is rendelkezik a feladatkorében,
amely alapjan felmeriilhet, hogy vajon mingsithet-e magatartdst jogellenessé
onkorményzati rendelet és ezzel kapcsolatban allapithat-e meg pénzbirsdgot.
A Ket. pedig tovdbbra is kiilon kitér az anyagi birsdgok kapcséan a helyi dénkor-
mdnyzatok altal alkothaté birsdgokra, valamint tartalmaz eltér§ szabalyokat
a végrehajtdsra nézve: igy példdul a helyi onkormdnyzati rendelet alapjan kisza-
bott pénzbirsdg meg nem fizetése esetén megvalthat6 kozérdekd munkaval."!
A korményhivatalok az alkotmdnybirésdgi dontést akként kommunikéltak

a helyi onkormdnyzatok felé, hogy a megsemmisités miatt mdr nincs lehetd-

[10] T/10749. szdmu torvényjavaslat és a szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljardsrdl és a szabdly-
sértési nyilvantartdsi rendszerr6l sz6l6 2012. évi II. torvénynek és a kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi
CLXIV. torvénynek az Alaptorvény negyedik médositdsaval 6sszefliggd modositdsardl. 2013. évi CXLIX.
torvény. (Elérhetd: http://www.parlament.hu/irom39/10749/10749.pdf. A letoltés ideje: 2013.04.18.)
[11] Ket. 131. § (1a) bek.
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ség ilyen rendelet megalkotdsara, amelyet a helyi 6nkormdnyzatok donté tobb-
sége - de nem mindegyik - el is fogadott. Ennek ellenére azonban dlldspontom
szerint tovdbbra is kérdés, hogy vajon valéban alkothat-e a helyi onkormdanyzat
felhatalmazds nélkiil ilyen rendeletet eredeti jogalkot6 hatdskorében, hiszen az
Alaptorvény arra lehet§séget ad, hogy a magasabb szint(i jogszabdly 4ltal nem
szabdlyozott helyi tdrsadalmi viszonyt a helyi énkorményzat feladatkorében
ondlléan szabdlyozza. Bizonyos esetekben pedig a birsdgolds is lehet ilyen.

V. A SZANKCIORENDSZER KOREBEN EDDIG TORTENT ATRENDEZODESEK

A szankcidrendszer tekintetében tortént dtrendezddések koziil a legismertebb az
un. objektiv kdzlekedési birsdgok 2007-ben tortént létrehozdsa azéltal, hogy a jogal-
kot6 az addig a szabdlysértések korbe tartozé és szabdlysértési garancidkkal kortil-
béstydzott egyes olyan cselekményeket, mint példdul a gyorshajtds az objektiv
szankciok korébe (is) sorolt. Az 4tsorolds kezdetben csupdn részleges volt, majd
teljessé valt. Az Alkotmédnybirdsdg ennek folyamatét is értékelte még a kordbbi
alkotmdény alapjan. Mivel az el6z§ Alkotmdany expressis verbis nem tartalmazott
rendelkezéseket a szankciérendszerrdl, és ezt az Alaptorvény is atvette, igy irdny-
adénak tekinthet6k az Alkotmdanybirésdg hatdrozataiban megfogalmazottak.

Kifejezetten az Alkotmany és a szankcidk viszonyét vizsgalta a 498/D/2000 hata-
rozat, amely mdr ekkor elismerte a jogalkotd szabad mérlegelési jogkorét a szankcid
alkalmazasi feltételeinek és mértékének szabdlyozdsa kapcsdn azzal, hogy ennek a
dontési szabadsdgnak az Alkotmany rendelkezései szabnak hatéart. Ilyen elv f6kép-
pen a jogéllamisdg elve, a személyes szabadsdg vagy az emberi méltdsag.

Az objektiv kozlekedési birsdgok alkotmdnyossdgdt megitéls 60/2009. (V.
28.) AB hatdrozat a kozigazgatdsi szankciok kozds alapjabdl kiindulva ismerte
el a torvényi alapokon nyugvé objektiv alapi szankciékat. Az Alkotmanybiré-
sdg ebben a déntésében kimondta, hogy dnmagéban az objektiv felel§sség nem
alkotményellenes és nem {itkdzik a jogdllamisdg elvébe. A kozlekedés sordn
ugyanis olyan stlyos vészhelyzetek kovetkezhetnek be, amelyek miatt nyomds
kozérdek fliz6dik a kozlekedési szabdlyok betartdsdhoz. Ez utébbi érvényesi-
tését az dllam szankcidkkal biztosithatja, ami éppen azt teszi lehet6vé, hogy
a szabdlyszeg§ viselje a magatartdsaért a felelGsséget. Az alkotményos férum
alldspontja szerint az objektiv szankcidk - amelyek adott esetben a kdzvélemény
szerint a vétlen elkovetdt sujtjdk biintetéssel - éppen hogy nem sértik a jogbizton-
sdgot, hanem mintegy 0sztdnzik és eldsegitik azt. A jogalkot6 szabadon mérlegel-
heti, hogy milyen felel§sségi alakzatot hoz létre az adott jogdg keretei kézott, igy
arra is lehet&sége van, hogy a mar meglévd jogdgak mellett 4j jogteriiletet alakit-
son ki, ezdltal is reflektdlva az j tdrsadalmi jelenségekre. E korben fontos tényezé
a hatékonysag, amelyet a csaknem elkeriilhetetlen szankciék eldmozditanak.

Az objektiv, vétkességtil fiiggetlen lizembentartdi felelgsség sem alkotmény-
ellenes abban az esetben, ha teljesiti a kvetkezd kritériumokat. A szankciot,
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illetve a felel6sségi vélelmet tartalmaz6 norma vildgos és igazsdgos tartalommal
kell, hogy birjon, és a vélelemnek megdonthetének kell lennie. Abban az eset-
ben, ha a szankcid teljesiti ezeket a kovetelményeket, akkor nem dllapithaté meg
a jogdllamisadg sérelme.

A szabdlysértések kapcsdn érvényesithet a joggal valé visszaélés problé-
méja is, figyelemmel a 31/1998. (V1. 25.) AB hatédrozatban foglaltakra. Emiatt az
Alkotmdnybirésdg megitélése alapjan ,alkotmdanyellenes az olyan rendelkezés
is, amely amiatt iitkozik az emlitett tilalomba, mert a jogalkot6 valamely jogintéz-
ményt nem annak jogrendszeren beliili rendeltetése szerinti célra haszndlt fel”.
A szabdlysértések objektiv szankcidokka torténé dtmindsitése kapcsan a kozigaz-
gatdsi szankcid célja volt a kiindul6pont, amely nem mds, mint a kézigazgatdsi
jog érvényre juttatdsa, mig a kozigazgatdsi szankciok egyik dltaldnosan érvénye-
stil§ funkcidja pedig a prevencid. A kozigazgatdsi birsdg a testiilet dlldspontja
szerint hangstlyozottan is betdlti ezt a funkciét, mig a biintethet&séget kizard
okok egy maésik jogdgnak, a biintet§jognak a sajdtossdgai, amelyek alkalmazdsa
nem alkotmanyos koztelezettség. Nem jelent tehdt joggal valo visszaélést a hatd-
rozat szerint a jogalkot6 részérdl, ha a kdzigazgatdsi birsdgok esetén nem rendeli
alkalmazni az 4rtatlansag vélelmét, illetve a biintethetdséget kizaré okokat.!"”

Az emlitett dontésbdl azonban annak az elismerése is kovetkezik, hogy
szabdlysértési szankciék sok szempontbdl ondllésulnak és kiilondllnak mds
kozigazgatdsi szankcioktdl. A szabdlysértések bar jelenleg a kozigazgatdsi
joghoz tartoznak, mint jogdg, azonban m@kddésiik sordn olyan biintet§jogi
elvek is érvényesiilnek, mint az d4rtatlansdg vélelme vagy a biintethet6sé-
get kizdr6 okok. Ezek az elvek azonban nem képezik alkotmédnyos akaddlyat
annak, hogy a jogalkoté preventiv szempontok, illetve a kdzigazgatdsi jog mint
cél érvényre juttatdsa érdekében a szabdlysértéseket &tmindsitse objektiv szank-
ci6vd. Mindez vélhet6en nem vonatkozik a klasszikusan krimindlis jelleg
szabdlysértésekre, amelyek célja nem is a kdzigazgatdsi jog érvényre juttatdsa.
Ezek kapcsdn és éppen ezért dllapitotta meg Madardsz Tibor mdar 1989-ben,
hogy ezek példdzzak azt, hogy a jogszabdly 4ltal meghatdrozott kozigazgatdsi
szankcidk célja tdgabb, mint az elméleti cél, ami a kozigazgatdsi jog érvényre
juttatdsa. Ezek a cselekmények kétség kiviil a dekriminalizacié sziikségessége
miatt keriiltek a szabdlysértési jogba, dm karakteriik kihat a szabdlysértések
egészére és mintegy magédval vonja a magasabb szint( garancidk igényét."*

[12] V6. Arva, 2012, 50.
[13] Madardsz, 1989, 9-10.
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VI. AZ ALKOTMANYBIROSAGI VIZSGALAT LEHETSEGES SZEMPONTJAI
1. A kibocsétds jogalapja

Figyelemmel arra, hogy az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése kifejezetten
akként rendelkezik, hogy a helyi dnkormdnyzatok - feladatkoriikben eljdrva
- 0ndll6an szabdlyozhatnak olyan életviszonyt, amelyet mds jogszabdly nem
szabdlyoz, igy nem tekinthet6 Alaptorvénybe iitkdz6nek a szankciondlé rende-
let megalkotdsa. A helyi onkormdényzatok alapvet6 feladatait és rendeltetését
ugyanis egyrészt az Alaptdrvény, masrészt az Motv. hatdrozza meg és az Motv.
4. §-a alapjan a helyi koziigy fogalma kapcsdn a lakossdggal torténé egyiitt-
miikddés feltételeinek meghatdrozdsa korébe beletartozhat ezen jogszabalyok
megalkotdsa. Az Motv. 143. § (4) bekezdése d) pontjdban pedig a torvényalkotd
kifejezetten is felhatalmazta a helyi énkormdnyzatokat arra, hogy meghatdroz-
zdk a ,kozOsségi egylittélés alapvetd szabdlyait, valamint ezek elmulasztdsdnak
jogkovetkezményeit”.

A feladatkor igazoldsaként felhivhaté tovdbba az Motv. 8. § (1) bekezdés b)
pontja is, amely alapjan a helyi kdzosség tagjai a helyi 6nkormédnyzds alanya-
ként kotelesek betartani és betartatni a kozosségi egylittélés alapvets szabdlyait,
a (2) bekezdés szerint pedig a helyi énkormdnyzat képvisel6testiilete rendele-
tében meghatdrozhatja az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségek tartalmaét,
elmulasztdsuk jogkovetkezményeit. Az Motv.-hez fizétt indokoldsbél szintén
a szankciondlasi lehetdség kovetkezik, hiszen a jogalkoté az indokoldsban
egyértelmien Kkifejezte azon szdndékot, hogy a helyi 6nkorményzatok képvise-
16testiiletei rendeletben - az indokolds szerint széleskor( tdrsadalmi tdmogatott-
sdggal - ilyen szankciondl6 szabalyokat alkossanak.

Ezen szabdlyok alapjan tehét igazolhat6 a helyi dnkormdnyzatok arra vonat-
kozé lehetGsége, hogy a képviselbtestiilet mindsitett tobbségével olyan rende-
letet alkossanak, amelyek a helyi tdrsadalmi egyiittélést szabalyozzdk és ezen
rendeletek megsértdivel szemben szankcidkat helyezzenek kildtdsba. Lényeges
azonban, hogy az igy megalkotott rendelet valéban olyan targykort szabdlyoz-
zon, amelyre vonatkozéan nem létezik més szabdlyozds és a szabdlyozott élet-
viszony nem tartozik sem a biintet6jog, sem a szabalysértési jog, sem a kozigaz-
gatdsi jog orszagos jogszabdlyokkal lefedett teriiletére. Megjegyzendd, hogy az
ombudsmani jelentés szintén akként foglalt dlldst, hogy dnmagédban az ilyen
jellegi 6nkormdnyzati rendeletalkotds nem jogellenes.

2. A targykor
Bér az Motv. 143. § (4) bekezdés e) pontjat az Alkotmédnybirésdg az emlitett haté-
rozatdval megsemmisitette, alapvet6en az Uj szabdlyozds célja is a kordbbiakhoz

hasonléan az lehet, hogy preventiv jelleg(i szabalyokat hozzon létre a k6zosség
védelme érdekében. E tekintetben a szabalyozds célja teljesen egybevédg a 1879-es
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Kihégdsi Biintet6torvénykonyv idészakdban 1étez6 kozigazgatdsi jellegi szabdly-
rendeletekkel, amelyeket az énkormdanyzatok alkothattak meg. Itt érdemes megje-
gyezni azt is, hogy a kozigazgatdsi biintetSjog egyik f6 ismérveként megjelend
preventiv jelleget eddig éppen a biintet6jogbdl dtkeriilt cselekmények torték meg,
mig jelen rendszerben mindez tiszta formdjaban érvényesiilhet.

A helyi dnkormdnyzatok &ltal igy szabdlyozott cselekmények lehetnek akar
a kordbbi olyan helyi onkormdnyzat 4ltal statudlt szabdlysértések, amelyek
olyan targykort szabdlyoznak, amelyek nem iitkéznek mds szabdlyba. Hiszen
az Alkotmdnybirdsdg emlitett dontései nyomdn, amelyek a szubjektiv és objek-
tiv szankcidk kozotti dtrendezddést értékelték, - az alkotmdanyos elvek betartdsa
mellett - megengedhetd, hogy a szabdlysértéseket mintegy dtstrukturaljak onkor-
mdényzati szankciévd. Nyilvdnval6an ezen Uj szabdlyozdsban nem statudlhatdk
fogalmilag szabdlysértések, és a helyes jogalkotéi megoldds is csak a hatdlyon
kiviil helyezés és 4j rendeletben torténd elfogadés lehet.

A tdrgykor kapcsdn nem mell6zhet6 a konkrétan szabdlyozott életviszonyra
vonatkoz6 szabdlyok részletes vizsgdlata azzal kapcsolatban, hogy valéban nem
all-e fenn itkozés. Ez vonatkozik tehdt a biintet6jogi szabdlyok ismeretére, arra,
hogy az 1j szabdalysértési torvény nem vonta-e szankciondlds alé az adott életvi-
szonyt, illetve més jellegl kozigazgatasi szankcidval nem fenyegetett-e a teriilet,
értve ez alatt a specidlis szakigazgatdsi szabalyokat is.

A tipikusan szabdlyozott tdrgykorok kozé tartoznak a vdrosnév-, illetve hdz-
szdm-tdblak elhelyezése, a kozteriilet-hasznélat rendje, a parkok és mds zold terti-
letek védelme, illetve a kordbbiakhoz hasonléan a guberalds vagy a koldulas szaba-
lyozasa." A szabdlyozott targykor szorosan dsszefiigg azzal, hogy a szankcionald
rendeletek, mivel olyan szabdlyokat dllapitanak meg, amelyek az énkormdnyzati
rendelet nélkiil nem léteznének és azok megsértését szankciondljak, ezért alkot-
manyos jogokat is érintenek.

Az Alkotmdnybirésdg ezen témakorok egy részének a szabdlyozdsdval
kapcsolatban mdr konkrétan is véleményt nyilvanitott. Igy a 176/2011. (XII.
29.) AB hatdrozat a guberdlas szabdlysértéssé nyilvanitasat mondta ki az el6z6
Alkotmdnyba iitkozének a szabdlyozdssal megvaldsitott kozvetett hatrdnyos
megkiilonboztetés miatt. Hiszen a szankciondlds bér latszdélag semleges rendel-
kezésnek mindsiil, azonban a tiltds és a biintetés kildtasba helyezése a testiilet
megdllapitdsa szerint ,egyértelm@ien egy bizonyos élethelyzetben 1év§ tarsa-
dalmi csoport ellen irdnyul. A szemét dsszegy(jtésére és a guberdldsra kény-
szeriil6k ugyanis tipikusan a kildtdstalan anyagi helyzetben 1év§, a tdrsadalom
legszegényebb és legkiszolgaltatottabb rétegéhez tartozé személyek, akiknek
megélhetését végsd soron a szeméttdrolokbol kiszedett dolgok hasznositdsa és
a kidobott élelem biztositja.”"*! A testiilet dlldspontja szerint tehat a guberalds

[14] Ld. Alapvetd jogok biztosa AJB-6727/2012. szamu tigyben késziilt jelentése.
[15] 176/2011. (XII. 29.) AB hatarozat.
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stigmatizalo jellegi. A néma kolduléds vonatkozdsdban még nem sziiltetett ilyen
dontés, de az alapvetd jogok biztosdnak a jelentése szerint is az el6bbi hatdrozat

Az odnkormdnyzatiszabdlyozéds kapcsan érvényesitendd alkotmanyos elvek kozé
tartozik tehdt, hogy a szabdlyozds ne tartalmazzon sem kozvetlen, sem kozvetett
hétranyos megkiilonboztetést™ és megfeleljen a jogallamisdg kiovetelményének,
a szabdlyozdas ne sértse a jogdllamisdg elvét, a jogbiztonsdgot és a normavildgos-
sdg kovetelményét. Sziikséges pontosan megjelolni a teriileti és személyi hatdlyt,
a szabdlyozandé magatartdsnak egyértelmtinek kell lennie, a fogalmak egyértel-
m{sitését adott esetben fogalomalkotassal - értelmezé rendelkezések beiktatdsa-
val - kell el@segiteni. Sziikséges az is, hogy a jogalkalmazé mérlegelési lehetGségét
lehet8ség szerint minimadlisra szoritsdk, igy nem alkalmazhatéak olyan general-
klauzuldk a szankciondlé norméban, mint példaul ,,az elvart magatartdsi szaba-
lyok megsértése”. Mivel a megalkotott rendelet kétség kiviil érint alapjogokat, ezért
meg kell felelnie az esetleges korladtozdsnak a sziikségességi ardnyossdgi kovetel-
ményeknek is, 4m az alapjog lényeges tartalma az Alaptorvény I. cikk (3) bekez-
dése alapjan nem korldtozhatd, valamint kiilonos figyelemmel érvényesitenddk az
dltaldnos jogszabdly-szerkesztési elvek és a tartalmi kovetelmények.

3. Szervezeti, eljardsi szabdlyok

A megsemmisitett Motv. 51. § (4) bekezdése egyértelmten a képviselGtestiilet
hatdskorébe utalta a szankciondl jogalkalmazast. Alldspontom szerint azonban
ennek hidnydban is egyértelmd, hogy a szankcié alkalmazdsa a képviselGtestii-
let hatdskorébe tartozhat, amely ezt dtruhdzhatja az Motv. 41. § (4) bekezdése
alapjdn a polgdrmesterre, a jegyzdre, a bizottsdgra és a tarsuldsra ruhdzhatja.
Ugyanis figyelemmel arra, hogy 6nkormdanyzati rendelet dllamigazgatdsi hat6-
sdgi hatdskort nem alapithat, kizdrélag az 6nkorményzati hat6sagi jogalkalma-
z4s szabdlyrendszere alkalmazhaté. E vonatkozdsban megjegyzendd, hogy az
Motv. 62. § (2) bekezdése alapjan részonkormdnyzat testiiletére hatésagi hatds-
kor nem ruhdzhaté. Célszertiségi alapon természetesen a jogbiztonsdg szem-
pontjabol legkevésbé aggdlyos az a megoldds, ha a jegyzdre telepitik az elbirdlasi
jogositvanyokat, hiszen az dnkormdnyzati szervek koziil a jegyz6 az egyetlen,
aki kells szakértelemmel rendelkezik ahhoz, hogy szankciét alkalmazzon.
Figyelemmel a Ket. 100. § (1) bekezdés f) pontjdban foglalt rendelkezésre
és a quasi birdskodas jellegére, a dontés ellen sziikséges jogorvoslati lehetGsé-
get biztositani. Ez els§sorban birésagi feliilvizsgélat lehet a bir6sdghoz fordulas

[16] Ennek kapcsdnirdnyadé az Alkotmédnybir6sdg 63/2008. (IV. 30.) AB hatdrozata, amely kimond-
ta, hogy ,[a]z elfogadott jogszabdlynak nemcsak latszélag kell semleges elirdsokat tartalmaznia.
Azt is biztositania kell, hogy a minden[kire] egyforman érvényes jogi norma végiil a [személyek]
egy jol koriilhatdrolhat6 csoportja esetében de facto ne eredményezzen alkotmdnyos indok nélkiili
hétrdnyos megkiilonboztetést.”
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jogdnak érvényesitése érdekében, arra is tekintettel, hogy a képviselGtestiilet
dontése ellen a Ket. 100. § (1) bekezdés f) pontja alapjan nincs helye fellebbe-
zésnek. Kérdéses azonban, hogy amennyiben atruhdzott hatdskérben valamely
mds énkormdnyzati szerv jart le, példdul az el6bb emlitettek alapjn a jegyzd,
akkor megengedhet§-e a fellebbezés az dnkormdanyzati hatésdgi tigyek minté-
jara vagy a quasi birdskodas jellegébdl fakaddan a bir6sdghoz torténé kozvetlen
fordulds ebben az esetben is megengedhetd. Véleményem szerint addig, amig
nincs ezen kozigazgatdsi biintet§jognak sajat eljarasi joga és ekként a Ket. dlta-
lanos szabdlyai ald tartozik, addig a Ket. alapjdn egyértelmd, hogy a dontés ellen
a képviselGtestiilethez lehet fordulni, amely masodfoku dontéssel szemben mér
a bir6sdghoz forduldst kell biztositani. Ezen rendszer megvdltoztatdsdra csak
akkor van lehetGség, ha az Motv. vagy a Ket. - a Ptk.-ban szabédlyozott birtokvé-
delmi eljardshoz hasonldéan - kifejezetten is kimondand, hogy a dontéssel szem-
ben kozigazgatdsi Gton nincs helye jogorvoslatnak. Ez a megoldés bar meglehe-
t6sen nagy terhet réhatna a birésdgokra, mégis megfontolandé lehet, semmint
az, hogy a laikus képviselGtestiilet eljardsaval egy Gjabb - dlldspontom szerint
felesleges és az eljarast meghosszabbit6 - szakasz iktatédjon kozbe.

A feliilvizsgdlatra a kozigazgatdsi és munkaligyi bir6sdgok lehetnek jogo-
sultak ellentétben a szabdlysértési kifogdsok elbirdldsdval, ahol a jardsbirésa-
gok jarnak el. Ez a megoldds szintén egyértelmden igazolja a szabdlysértések
és a valodi kozigazgatdsi biintet§jogként megjelend onkorményzati szankcidk
kozotti kiillonbséget, amely szerint a szabdlysértések egyre inkdbb a biintetdjog
részei lehetnek, mig az énkormdnyzati szankciék valédi kozigazgatdsi jellegt
szankcioként megvaldsithatjdk a kozigazgatdsi blintetjogot.

Kérdéses azonban, hogy a megalkotott dnkormdnyzati rendelet szubjektiv,
avagy objektiv szankcioét keletkeztet-e és ezzel 0sszefiiggésben az is, hogy csak
természetes személy cselekménye szankciondlhaté-e vagy jogi személyé, illetve
mads szervezeté is. Alldspontom szerint dogmatikailag helyesebb lehet a szubjek-
tiv szankcidk alkotdsa, amelyek kizdrdlag a természetes személy altal elkdvetett
cselekményeket szankciondljak, figyelemmel a kialakul6 kategéria jellegére,
a torténeti hagyomdnyokra, és kiilonosen arra, hogy a tdrsadalmi egyiittélés
szabdlyainak a megsértésérdl van sz6. A Ket.-ben foglalt rendelkezések és kdzds
szabdlyok alapjdn, valamint a szabdlysértéseken tuli més kozigazgatdsi szank-
ci6k rendszerére tekintettel azonban az objektiv szankcié sem elképzelhetetlen,
hiszen objektiv szankcié esetén sem lehetetlen kimentési lehet§ségeket beik-
tatni. Mindkét megoldés felvet tovabbi problémadkat, hiszen az objektiv szankcié
esetén kérdéses, hogy jogi személy szankcionédlhat6-e, mig a szubjektiv esetben
pedig az 4rtatlansag vélelmének érvényesiilése hivhato fel.

Koz0s szabdlyok hidnydban ennek egyértelm( kimondésat a helyi onkor-
manyzatok minden bizonnyal keriilni fogjdk, amelyre tekintettel a helyzet az
1950-es évek végi szabdlyozdsi rendszeréhez lehet hasonlatos, amely id6szakban
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a kozigazgatdési szerz6k azon vitatkoztak, hogy a szabdlysértések objektiv vagy
szubjektiv jellegtiek-e."”

Az eljards meginditdsa kérelemre vagy legaldbb kozvetetten kérelemre
torténhet, amely a szabdlysértésekhez hasonléan lehet feljelentés, illetve panasz
vagy a hat6sdg észlelése.

4. A szankcié mértéke

A jelenlegi rendszerben kozos szabdlyok hidnydban meglehetGsen problémés
teriilet a szankci6 jellege, illetve mértéke. Az Motv.-ben foglalt felhatalmazds
hidnydban elvileg bdrmekkora 0sszegli pénzbirsag, illetve barmilyen - nem
biintet6jogi - szankcié megéallapithat6, azonban az alkotmdnyos elvek érvényesi-
tésének kotelezettsége miatt a tételezett szankcié nem lehet olyan sulyos, hogy
az adott esetben mér biintetjogi fenyegetettségrsl beszéljiink. Alldspontom
szerint azonban a pénzbirsdgon kiviil mds szankcié is bevezethetd, de e korben
igen koriiltekint&en kell eljdrnia a testiiletnek, hiszen a tételezett szankcié nem
sérthet emberi méltésagot és mds alapvetd jogokat. Ilyen tortént példdul Edelény-
ben, ahol a feddést irta el a képvisel6testiilet, amely jellegében a szabdlysértési
figyelmeztetéshez lehet hasonlatos."® E kérben azonban figyelemmel kell lenni
alldspontom szerint nem csupdn a szankcié tartalmara, hanem az elnevezésére is,
hiszen adott esetben 5nmagédban a szankcié elnevezéseislehet hatranyos jelleg."

Szintén nem alkalmazhaté olyan mdr 1étez6 szankcié, amely mds jogag
sajdtja, hiszen ebben az esetben akdr a jogbiztonsdg elvének a sérelme, akar
a hatédskoron torténd tulterjeszkedés is felmeriilhet. A pénzbirsdg esetében
mindez azért nem lehet relevdns, mivel az 4ltaldnos kozigazgatdsi szankciénak
mindsiil. Nem vehet6k 4t tovdbbd sz6 szerint mds jogszabdlyok szankciondld
rendelkezései sem, hiszen ez is sértené a jogbiztonsdg kovetelményét, valamint
a jogintézmények bevett természetét is célszeri megdrizni.

A biintetés kiszabdsakor mindenképpen célszert a kovetkezd szempontok
figyelembe vételét el6irni: a magatartds sulya, ismétl6dése, felr6hatésdg - ha
van - mértéke, illetve az érintett vagyoni helyzete és jovedelmi viszonyai. Ez
utébbiak persze - az Sztv.-hez hasonléan®” - csak akkor vehetdk tekintetbe,
ha a hatdség erre vonatkozé tdjékoztatdséra az illet6 ezeket 6nként igazolta és
azokra hivatkozott. Szintén szabdlyozhaté az eléviilés is, &m ennek elmulasz-

[17] Ld. Szatmari, 1990, 148.

[18] ,,A feddéssel az onkormdanyzat nevében hatdskort gyakorld szerv kioktatta a tiltott, kirivéan
kozosségellenes magatartds elkovetdjét és felhivta a figyelmét arra, hogy a jovében tartézkodjon
a tiltott, kirivéan kozosségellenes magatartds elkovetésétsl.” Idézi AlapvetS jogok biztosa AJB-
6727/2012. szdmu iigyben késziilt jelentése.

[19] Ld. 1999. évi LXIX. torvényhez fiz6tt indokoldst az eljdrds ald vont személy elnevezésére te-
kintettel, bar 1284/B/1990. AB hatdrozat alapjdn nem az egyes jogintézmények elnevezésében ke-
resenddk az eljdrdsi garancidk.

[20] Ld. Sztv. 21. § (1) bek.
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tdsa esetén nem 4ll fenn a jogbiztonsag sérelme, hiszen a Ket. kozos szabdlyai
kozott taldlhaté erre vonatkoz6 szubszididrius rendelkezés. Szintén eshet6leges
elem lehet a méltdnyossdgi szempontok érvényesitése, amely méltdnyossag
alkalmazdsdra kizdrélag jogszabdlyi felhatalmazds alapjan kertiilhet sor.

S. A korményhivatalok tevékenysége

A kormdnyhivatalok torvényességi felligyeleti tevékenysége az el6bb emlitett
szankciondl6 szabdlyok vonatkozdsdban - néhdny kivételtdl eltekintve - egyeldre
a kolcsonos tartézkodds elve alapjan valésul meg. Ennek okai kozott a bevezets-
ben mér emlitettek folytdn az emlithetd, hogy a torvényességi feliigyelet onma-
gdban is meglehet6sen Gj intézmény, a kozigazgatasi biintet6jog fentiek alap-
jan torténd megsziiletése pedig példa és modern el6zmények nélkiili. Rdaddsul
a konkrét felhatalmazé rendelkezések hidnydban alkotott onkormdnyzati
rendeletek megtdmaddsa kizdrdlag az Alkotmdnybirésdg el6tt térténhet meg,
amely eljardst nem szivesen kezdeményezik a kormédnyhivatalok. Ezek miatt
a teriileti korményhivatalok tevékenysége az emlitett dnkormdnyzati szabdly-
rendeletekkel 6sszefliggésben altaldban a segits, meggy6z6 és sok esetben jogon
kiviili eszkdzok alkalmazasban meriil ki.l?!

Torvényességi felhivasok kibocsatdsdra ezért csak végsG esetben keriilhet
sor, akkor, ha a konzultédcid, illetve szakmai segitségnytjtds eszkozei elégte-
lennek bizonyulnak és a kormdényhivatal nem ér célt ezek alkalmazdsaval.
Mivel tehédt az adott teriilet megfelel§ szabdlyozdsa egyelére meglehetGsen
sok kérdést vet fel, ezért dltaldban csak a nyilvdnval6an egyértelm( esetekben
keriil sor torvényességi felhivds kibocsatdsdra. Az ok a legtdbb esetben az volt,
mert az dnkormdényzatok a hatédlyon kiviil helyezett - mds dgazati rendeletek-
ben szerepld - szabdlysértési ténydlldsokat emelték &t tiltott, kdzosségellenes
magatartds ténydlldsaként. Torvényességi felhivdsra adhat alapot az is, ha a helyi
onkormdnyzatok az Motv. megsemmisitett 143. § (4) bekezdés e) pontjéban felha-
talmazds alapjan alkotott rendeleteket nem helyezték hatdlyon kiviil és egysze-
rlien ,atstrukturaltdk” azokat felhatalmazds hidnydban alkotottd. Itt abban all
a jogsérelem, hogy az énkormdanyzati rendelet - mint jogszabdly - kibocséatdsdnak
a jogalapja nem mdédosithatd, igy nem helyes eljards az, ha a meglévé 6nkormdany-
zati rendelet felhatalmazdsra vonatkozé részét mddositjdk és mintegy ,4tala-

[21] Igy pl. a segitségnytjtas keretében a Tolna Megyei Korményhivatal 2012. jtnius 14-én az tn.
jegyz6klub keretén beliil tematikus el6adést szervezett a tiltott kozdsségellenes magatartdsok
onkormdnyzati rendeletben val6 szabdlyozdsardl, amelyen a kormdnyhivatal f§osztdlyvezetGje
tdjékoztatta a jegyzdket a jogszabdlyvaltozdsokrdl. Zala megyében pedig a korményhivatal 4ltal
miikddtetett onkormdényzati levelezérendszeren keresztiil juttattak el korlevél formdju tajékoztatd
anyagokat a jegyz6knek, majd jegyz6i értekezleten vitattdk meg az Motv. rendelkezéseivel 6sz-
szefliggd vdltozdsokat, és hangstlyoztdk a helyi rendeleti szabdlyozds miel6bbi attekintésének és
sziikség szerinti médositdsdnak sziikségességét. (Alapvet§ jogok biztosa AJB-6727/2012. szamu
iigyben késziilt jelentése.)
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kitjdk” azt eredeti jogalkot6 hatdskorben alkotottd, figyelemmel az Abtv. 45. §
(1) bekezdésére. Megjegyzendd, hogy elfogadhaté ugyanakkor az a megoldés,
amely szerint a meglévé rendeletet hatdlyon kiviil helyezik és a rendelet szove-
gét a felhatalmazdsra vonatkozo részben megvaltoztatva terjesztik eld, és azt Gj

rendeletként elfogadja a képviselGtestiilet.

VII. OSSZEGZES

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy az Motv.-ben foglalt ,parttalan” felhatal-
mazdsnak az Alkotmdanybirdsdg altal torténé megsemmisitése nem oldotta meg
aproblémadt, ugyanakkor lehetéséget adott arra, hogy a helyi éSnkormédnyzatok mint-
egy felhatalmazds hidnydban eredeti jogalkoté hatdskorben alkossanak szankcio-
nélé rendeleteket, amelyek altal a kdzigazgatdsi quasi birdskoddsi tevékenysége
keretében mintegy megval6sithaté a kdzigazgatdsi biintetdjog. Ez az 1j szabdly-
alkotdsi teriilet viszont meglehetdsen sok tartalmi, eljdrdsi, szervezeti problémat
vet fel, amelyek megolddsa részben a jogalkotéra vdr, részben az Alkotmdnybi-
résdgra, részben pedig a teriileti kormanyhivatalok dsszehangolt tevékenységére.

A jogalkot6i megoldds kapcsdn az ombudsman ajdnldsdban foglaltakkal
ellentétben én nem az Motv.-ben foglalandé Uj felhatalmazds beiktatdsdban
ldtom a megolddst, hanem a Ket.-ben szerepl§ szabdlyok bdévitésében. Ilyen
szabdlyozand6 teriilet els§sorban a jogorvoslathoz val6 jog és a tisztességes elja-
rashoz val6 jog érvényesitése, a birsdgok maximuménak meghatédrozésa, illetve
az eléviilés specialis szabalyainak megalkotdsa. Alldspontom szerint ezeken az
alkotmdanyos kérdéskorokon tul felmeriilé mas problémadk - kiilonos tekintettel
a szabdlyozott életviszonyokra - megolddsa f6ként a feliigyelet korében lehet-
séges és javasolt, hiszen kizdrélag ekként biztosithatd, hogy a kozigazgatési
biintetdjog teriilete szabadon és spontdn alakuljon.

Nem értek egyet az ombudsmani jelentésben szerepld azon javaslattal sem,
amely a KIM-et és a teriileti kormanyhivatalokat kéri fel erételjesebb fellépésre,
mivel az el6bbiek alapjan dlldspontom szerint a Ket. médositdsdval lenne a prob-
léma orvosolhatd. Ezzel valésulhatna meg egy ahhoz hasonlé rendszer, mint
ami a Kbtk. utan volt, ahol a férumrendszert és az eljards kereteit szabdlyoztak
csupdn a kozos torvényi rendelkezések.

Ezen 4j rendszer lehet az, amely valéban megvaldsitand a kozigazgatasi
biintetdjog goldschmidti értelmét, amely egy olyan lehet6ség, amellyel a jogal-
kot6 a jelenlegi rendszerben élhet. Ezen rendszer keretét adta egyrészt az az
Uj szabdlysértési torvény, amely az eddig vegyes - kdzigazgatds és biintetSjogi
jellemzd&kkel biré - teriiletként 1étez6 szabdlysértéseket elmozditotta a biinte-
t6jog irdnydba, mdasrészt a helyi dnkormdnyzatok 1j szabdlyozdsi rendszere.
Harmadrészt kihatott a torvényességi feliigyelet Gj szisztémadja, amely megle-
hetdsen Gvatossd tette a teriileti kormanyhivatalokat f6ként az eredeti jogalkoté
hatdskorben alkotott onkormdnyzati rendeletekkel szemben.
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Ez a kozigazgatdsi blintet6jog dogmatikailag tisztdbb és tokéletesebb formaé-
ban johet l1étre, mint a Kbtk. idején, hiszen a Kbtk. idejében a szabdlyrendeletek
szintén kihdgdsok voltak, amelyek keveredtek a biintetSjogi elemekkel,*” mig
most elhatdrolédhatnak a szabdlysértésektdl és ezdltal egy 1j jogteriilet johet
létre mintegy onkorményzati kdzigazgatdsi biintetjogként.
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