-

TANULMANYOK

DELI GERGELY

A torvény irgalma, az irgalom Torvénye”

Jelen el6addsban igyekszem tisztdzni, mit érthetiink a cimbeli fogal-
mak, a torvény irgalma, illetve az irgalom Torvénye Kifejezések alatt,
valamint, hogy az irgalom milyen szerepet jatszik e kett6 kozott.

2005 juniusdban Marcus Luttrell tizedes és hdrom tdrsa az amerikai
tengerészgyalogsdg specidlis alakulataként titkos kiildetést teljesi-
tettek Afganisztdnban, kozel a pakisztdni hatdrhoz." Egy befolydsos
talibdn vezet6t, Oszama bin Laden egy bizalmasat kellett felkutat-
niuk, aki a hirszerzés informéciéi szerint egy kozeli faluban 4llomé-
sozott, és mintegy szdzotven, 4llig felfegyverzett harcosnak paran-
csolt. Epphogy elfoglalték kijelolt rejtekhelyiiket a hegyekben, amikor
két afgdn paraszt bukkant fel, akik kecskéiket legeltették arrafelé. Az
afgdnok teljesen fegyvertelenek voltak, és egy koriilbeliil tizennégy
éves fid is volt a tdrsasdgukban. Az amerikai katondk arra kénysze-
ritették Gket, hogy a foldre iiljenek, majd elkezdtek arrél tandcskozni,
mit tegyenek az adott helyzetben. Az afgdnok civil lakosoknak ttintek,
ha azonban elengedik 6ket, fenndll a veszély, hogy jelzik jelenlétiiket
a talibdn fegyvereseknek. Az amerikaiaknal nem volt k&tél, és idejlik
sem volt arra, hogy 4j buavéhely utdn nézzenek. Emiatt egy végzetes
dilemma elétt dlltak: vagy elengedik a parasztokat, vagy megolik &ket.
Az egyik amerikai katona amellett érvelt, hogy végezniiik kell az afgé-
nokkal, az ellenséges vonalak mogott nem veszélyeztethetik sem akcié-
juk sikerét, sem sajat testi épségliket. Luttrell tizedes beliil érezte, hogy
e katondnak igaza van, keresztény lelkiismerete azonban nem vitte rd
arra, hogy hidegvérrel megoljék a civileket, igy elengedték &ket. Fél
6raval kés6bb mintegy szaz afgdn fegyveres gy(rdjében taldltdk magu-
kat, akik AK-47-esekkel és granatvet6kkel voltak felfegyverkezve. Az
ezt kovetd tlizharcban Lutrell mindhdrom tdrsat megdlték, rdaddsul
a talibanok lel6ttek egy katonai helikoptert is, amely a segitségiikre
sietett. A fedélzeten tart6zkod6 mind a tizenhat katona életét vesztette.
Luttrell tizedes sebesiilten ugyan, de kalandos ton tilélte az incidenst.

* Jelen el6adds elhangzott a Magyar Pax Romana 55. konferencidjan, 2014. februdr
12-én.
[1] Az eset alapos elemzését adja Michael, 2010, 58-74.
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Késibb dontését élete legostobdbb cselekedetének nevezte. Vajon jol tette Luttrell
tizedes, hogy megesett a szive az afgdn parasztokon és irgalmat gyakorolt felet-
tlik, vagy mds szavakkal megkegyelmezett életiiknek?

Luttrell tizedes dilemmadja j6 alkalommal szolgdl arra, hogy tisztdzzuk és
vildgosan elhatdroljuk egymadstdl a kegyelem és az irgalom fogalmait. E kife-
jezéseket a kdznapi beszédben és a médidban, még a katolikus médidban is
sokszor egymadssal egyenértékd, szinonim fogalomként haszndaljak. A jogi szak-
nyelv a kegyelem fogalmaét ismeri és haszndlja, az irgalom kifejezést azonban
nem. Kegyelemr6l van szé a jogban példdul az dllamf6i kegyelem intézménye
kapcsan. Taldn még emlékeznek r4, Madl Ferenc koztarsasadgi elnok 2005 janu-
drjdban kegyelembdl felfiiggesztette Simek Kitti biintetésének végrehajtdsat.
A tizennégy éves ledny az 6t és édesanyjdt ért sorozatos bantalmazésok kovet-
keztében megolte nevelGapjat: kdzvetlen kozelrdl fejbe 16tte az alvo férfit.

A kegyelem kérdéskore az Alkotmdnybirésdg azon hatdrozatdban is teri-
tékre keriilt, amelyet egy biré a nevezetes 2006-os Gszi tomegoszlatdsokkal
0sszefiiggs elitélések orvosldsdval kapcsolatban terjesztett el6. Az Alkotmdany-
birésdg indokoldsdban kifejtette, hogy a birdségi itéletek sorozatdt utélagosan,
a posteriori megsemmisitd jogszabdlyok ex gratia, azaz kegyelmen alapuld
jogszabdlyoknak mindgsiilnek. E ,,[...] megolddsokban a politikai megfontolds
domindl, amelynek motivuma lehet egy (esetleg kordbbi) torténelmi korszak
vagy idGszak igazsdgtalansdgainak, és azok jogkdvetkezményeinek megsemmi-
sitése és az elszenvedett sérelmek szimbolikus vagy tényleges kdrpétlasa, ellen-
tételezése, valamint adott esetben a megbékélés elgsegitése”.”

A Kkatolikus teolégia tudomdnya a kegyelem és az irgalom pontos meghata-
rozdsdval szolgal. Eszerint kegyelem alatt az Istent6l szdrmazd, a vildg okozati-
sdgdn kiviilrél érkezé ajandékot értiink,”® amely magasabb rendt a térvénynél.
Amigarégirend a torvényre épiilt, az 0j, krisztusi tidvrendet a kegyelem irdnyit-
ja.¥ Az irgalmassdg gazdag fogalma egyesiti magdban a részvét és a hiiség
dltal meghatarozott jelentésmezGket. Hogy vildgosan és pontosan szélhassak a
kovetkez6kben, a kegyelem és az irgalom fogalmait Gigy hatdrozom meg, hogy
az mind a jogi, mind a teolégiai néz6pontnak egyarant megfeleljen.

A legfontosabb kiilonbség szdmunkra kegyelem és irgalom kozott ennek
megfelel6en az, hogy a kegyelem feltételezi a blinosséget. Kegyelmet gyakorolni
csak a blinos felett lehet. Az irgalomnak nincs sziiksége arra, hogy alanya btinds
legyen. E 1ényegi kiilonbségbdl, a blindsség differentia specificdjabél aztan tovabbi
kiilonbozdségek is adédnak. A kegyelem tdbbnyire egy ald-félé rendeltségi,
hierarchikus viszonyban jelenik meg. A kegyelmet gyakorl6 a megkegyelmezett
felett 411, azt hatalmdban tartja. Emiatt a kegyelmi viszony mindkét alanya csak
bizonyos tulajdonsdgokkal biré személy lehet: a kegyelmet gyakorlé hatalmas,

[2] 24/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [77].
[3] Xavier, 1974, 723. V6. Rém 8, 32.
[4] R6m 6,14k; Jn 1,17.
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a kegyelmezett pedig blinds. Az irgalom kapcsolatdban ezzel szemben nincs
sziikségszer(en hierarchikus viszony, az irgalom mindkét alanyi oldaldn barki
helyet foglalhat. Az irgalmazé nem tartja hatalmdban az irgalmazottat. Persze
tobbnyire az irgalmazé lehet&ségei szdmosabbak, hisz ételt ad az éhezdnek,
italt a szomjazonak és begyégyitja az elesett sebét. Mégis koziiliink a legkisebb,
legelesettebb ember is lehet irgalmas, hiszen az irgalom cselekedetének legmé-
lyén az embertdarsunkkal vald egyiittszenvedést taldljuk. Amikor egy ember
a szenvedéstdl eltorzult arccal fordul felénk, sokszor nem tudunk rajta segi-
teni, hiszen fdjdalma oly mélységes. Ilyenkor az egyetlen, amit tehetiink, hogy
egyszer(ien egyiitt szenvediink vele. Odafordulunk a mdsikhoz, megnyitjuk felé
sziviinket, hogy szenvedése bedramolhasson rajta, hogy szenvedése atjdrjon
benniinket. A szenvedd ezdltal kissé rogton megkonnyebbiil, hiszen egy szeretd
ember megosztja vele fdjdalménak terhét.”

Luttrell tizedes cselekménye kiilonbségtételiink alapjdn az irgalmassag egy
aktusdnak mindsithets. Az afgdnok drtatlan civilek voltak, pusztdn a sors terelte
G6ket az amerikai katondk ttjaba.

Sokszor igen nehéz megdllapitani, hogy egy adott cselekedet a kegyelem vagy
az irgalom aktusdnak mindsiil-e. A kegyelem, az irgalom és a bindsség, mint
a kett6 kozotti kiilonbség kérdésének problémdja - ha természetesen nem is kife-
jezett médon - de lényegében teritékre keriilt az Alkotmédnybirdsdg egy nagy
nyilvdnossdgot kapott és sokat vitatott dontésében. Mint bizonydra emlékeznek,
a Févdrosi Kozgytilés egy rendelete szabdlysértéssé nyilvdnitotta a kozteriiletek
életvitelszerd lakhatds céljara valé haszndlatdt. Szabé M4té, az alapvetd jogok
biztosa kezdeményezte e rendelet megsemmisitését, azt dllitva, hogy e rendelke-
zés ellentétes a jogallamisdg elvébdl kovetkezd jogbiztonsdg kovetelményével,
valamint sérti az emberi méltésdghoz valé jogot. Az Alkotmanybirdsdg szdméra
lényegi kérdés volt, hogy vajon a jogalkoté bilintetendének mindgsitheti-e az
utcdn vald élést, azaz magat a hajléktalansdgot. Azaz, a jogalkot6é btindsnek
mindsitheti-e a hajléktalanokat pusztan azért, mert hajléktalanok. ,,A hajlék-
talan személyek szdmadra az, hogy a kozteriileten élnek, egy rendkiviil silyos
krizishelyzetet jelent, ami kiilonbdz6 kényszerek hatdsdra jott 1étre, a legritkdbb
esetben tudatos, dtgondolt, szabad vdlasztasuk kovetkezménye”™ - fogalmazott
a taldros testiilet.

Mi is volt itt a tét, most a mi kérdésfeltevésiink &sszefiiggésrendszerébe
helyezve? Ha egy személy pusztdn létezésének mindsége, konkrét esetben
hajléktalansdga okdn blindsnek lenne nyilvdnithatd, az azt jelentené, hogy élete
végsd soron a jogalkotd kegyétdl fliggne. E logika szerint, ha valaki hajléktalan,
akkor egyben b(ings is. Es mivel btings, én, a jogalkot6 megkegyelmezek neki,
ha akarok. Most épp nem likviddlom &t, csak kitiltom a kozterekr6l.

[5] Boros, 1972, 56.
[6] 38/2012. (XI. 14.) AB hatédrozat, Indokolds [50].
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Ha azonban nem fogadjuk el azt, hogy valaki pusztdn létezésének mindsége
(etnikai hovatartozésa, valldsa, b6rszine) alapjan btinosnek nyilvdnithaté, nem
lépilink bele a kegyelmi viszony haldlos paradigmdjdba, és megnyitjuk a lehets-
séget az irgalmassdg érvényesiilése el6tt. , A hajléktalansdg szocidlis probléma,
amit az dllamnak a szocidlis igazgatds, a szocidlis ellatds eszkozeivel és nem
biintetéssel kell kezelnie”™ - érvelt végiil maga az Alkotménybirdsag is.

Most, hogy vildgosan latjuk, mi a kiilonbség a kegyelem és az irgalom kozétt,
és azt is megértettiik, milyen éridsi emberi tétje van e kiilonbségtételnek,
térjlink 4t arra a kérdésre, hogy mit kell érteniink a torvény irgalma alatt. Hogy
a torvény irgalmdroél pontos képet alkothassunk, érdemes felidézniink a jog azon
harom forrdsdt, amelyet mdr - részben gorog ihletésre - a rémaiak is megkiilén-
boztettek. Az antik fogalmakat kissé atértelmezve a jogot, amelyet az emberek
a maguk szdmdra alkotnak, nevezziik most ius civilének, a természetes érte-
lembél levezethet6 jogot pedig hivjuk ius naturalénak, azaz természetjognak.
A jogok harmadik szintjét pedig az isteni jog, a ius divinum képezze. Az ember
abszoldt hatalméban tartja sajat jogdt, a ius civilét, azt kénye-kedve szerint
létrehozhatja, megsziintetheti vagy épp médosithatja. Az ember azonban mdér
tehetetlen a kovetkezd szinten elhelyezked6 torvénnyel, a természet torvényével
szemben. Minden, ami torténik, az az ember szdmdra az ok-okozatisdg rendsze-
rében zajlik le, és nincs médunk rd, hogy e térvényt akdrcsak egy pillanatra is
felfiiggessziik. Azonban ha a természet torvényét nem is, de a természet rendjét
madr hatalmunk ald gytrhetjiik, mégpedig épp a természet torvényeinek kiisme-
rése révén. Az isteni torvény, a ius divinum a leghatalmasabb torvény, a masik
kettd, az emberi és a természeti térvény végsd soron ebbdl az abszolut térvény-
bél fakad. Az embernek e torvényre semmilyen rdhatdsa nincs, azt a maga
teljességében ésszel megismerni sem képes, az pusztdn a kegyelem erejébdl
nyilvdnulhat meg szdmdra. E hdrmas tagozdédasu fliggdségi rendszerben (isteni,
természeti és emberi torvény) az emberi torvény az isteni torvénnyel szemben
kizarélag a kegyelmezett dllapotét foglalhatja el. Az ember blinds Isten szine
el6tt, és Isten teljes mértékben a hatalmdban tartja 6t. A természet torvényével
szemben is hasonlé a helyzet. Az embernek nincs hatalma a természet térvénye
felett, de azt valamelyest kiismerheti, és egyiitt szenvedhet vele. Végiil az ember
kegyelmi fliggésben tartja sajat torvényét, az emberi torvényt, hiszen a folott
sajat hatdskorében, szabadon rendelkezhet.

Ebbdl a helyzetbdl, nevezetesen, hogy az ember hatalméban tartja a sajét,
emberi torvényét és kiismerheti a természet térvényét, adédik az emberi torvény-
nek egy nagyon sajdtsdgos, csaknem egyediildllé sajdtossdga, amit a torvény irgal-
manak fogunk nevezni. Az ember ugyanis a sajat emberi torvényét eszkozként
arra hasznélhatja, hogy sajat bels§ rendszerében tgy tegyen, mintha 4t tudnd
lépni a természet torvényét, mintha hatalma lenne az ok-okozatisag felett.

[7]1 38/2012. (XI. 14.) AB hatérozat, Indokolds [53].
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Nézziik el6szor egy abszurd példat. Semmi akaddlya nincs annak, hogy
a jogalkot6 holnap egy olyan térvényt alkosson, miszerint az alma felfelé esik.
Rdaddasul e diszpozici6 kiegészithetd azzal a szankciéval, miszerint, aki tagadja,
hogy az alma felfelé esik, tizezer forint pénzbirsdggal blintetendd. A jog vilagé-
ban ettdl a pillanattél kezdve az alma felfelé esik, és az dllam egész kényszerap-
parétusa, emberek sokasdga ez alapjadn fog mtikodni és gondolkozni. Az emberi
jog, ha nem is gyakran, de meglep&en sokszor alkalmaz hasonlé megolddsokat,
amelyeket a jogi szaknyelvben fikciénak neveziink. A fikcié lényege, hogy a bir6
valésnak fogad el egy olyan ténydllast, amelyrél bizonyosan tudja, hogy hamis.
Igy példdul a rémai jogban megsziiletettnek tekintettek magzatot abban az eset-
ben, ha érdekeinek védelmér6l volt sz6, példdul ha egy nagyobb drokség vdro-
manyosa volt. Minden érintett szdmdra teljesen vildgos volt, hogy a gyermek
még nem sziiletett meg, de a jogban, a jog 4ltal mégis megsziiletettnek tekin-
tették. Egy maésik fontos, életlink minden pillanatét atszovés jogi fikcié a jogi
személy fikciéja. Ma madr alig mulik el igy egy pillanat, hogy ne érezziik vala-
mely jogi személy 1étezésének realitdsdt. A ruhét, amelyben itt {ilink, j6 esély-
lyel valamely vezetd vildigmadrkat gydrté vdllalat készitette el. Sokszor essziik
jogi személy ételét, és isszuk italat. Eletiink ma mar elképzelhetetlen kiilonféle
vdllalatok, egyesiiletek és cégek, azaz jogi személyek nélkiil. Jogi személyek
mdr pedig nem léteznek. Létiik csak egy fikcié, amelyet az ember emberi jogé-
val magdnak teremtett.

A torvény képes arra, hogy az irgalom aktusat gyakorolja, azaz latszélag
feliilemelkedjen az okozatisdg természeti torvényén. A torvény, mar az emberi
torvény is végeredményben eszkoz arra, hogy az ember feliilemelkedjen énma-
gdn, azaz legaldbb latszélag kilépjen a természeti torvény zdrt rendszerébdl.
Az emberi torvény sajat rendszerében megsziiletetté teheti a meg nem sziiletett
méhmagzatot, és a semmibdl teremti meg a jogi személyt. J6llehet, a feliilemel-
kedés e miinchhausen bérdéi gesztusa csupdn illizid, mégis érthet6vé teszi azt
a Simon Weil-i gondolatot, hogy a sziikségszer(iség az Isten fatyla, az okozatisag
reflektdlatlan birodalma, a tudatlan az emberi szabadséag eléfeltétele.”™ Vajon
szabadon dontott-e Luttrell tizedes, mikor szabadon engedte az afgdnokat? Nem
inkdbb neveltetésének, iskoldinak és esetleg gyermekkora meghatdroz6 élmé-
nyeinek hatdsa alatt dontott igy? Szabadon dontétt-e Simek Kitti, amikor neve-
l6apja dgya felett meghtizta a ravaszt? Nem csupdn a szenvedései okozta belsé
indulatok hajtottdk kényszerit§ erével? Az utcdn él6 hajléktalannak lehetett
volna mds sorsa, mint hogy az utcdn é12

Mint latjuk, a szabad akarat, vagy a mdsik oldalrél a determindcié kérdése
egyike a legkomolyabb kihivdsoknak, amelyek az emberi térvény el6tt dllnak.
Ma szdmos elismert kutaté véli tgy, hogy nincs szabad akarat. Boldogkdi Zsolt

[8] Weil, 2003, 140.
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szegedi orvosprofesszor példdul tagadja a létezését,”’ véleményét elsGsorban
Benjamin Libet idegélettannal foglalkoz6é kutaté kisérleteire alapozza. Az
amerikai kutat6 egy kisérletében azt kérte a résztvevktdl, hogy nevezzék meg
azt a pillanatot, amikor elhatdrozzdk a keziik felemelését. A kutat6 ekézben az
agy mozgatokérgének aktivitdsat vizsgalta, és az izomfesziilés alapjan a kézfel-
emelés kezdetének pontos idejét is regisztralta. Ugy taldlta, hogy a mozgaté-
kéreg hamarabb elkezdte a feladat végrehajtdsat, mint ahogy a kisérleti alany
elhatdrozta volna a mozdulatot. A mozdulatot, a kéz felemelését nem a tudat
irdnyitotta, azt csupdn lekovette: A parancsot a tudatot megel6z6en ,valami”
mdr kordbban kiadta valahol a szervezetben. Noha Libet kisérleteit szdmos
kritika érte, mégis j6l mutatja azt a kihivast, amely a modern természettudoma-
nyok részérél, azaz a természet torvénye részérél éri a szabad akarat értelmen
alapuld, arisztotelészi, illetve szent tamdsi felfogdsét. Ez a tdmadds az emberi
torvény ellen is irdnyul, hiszen ha nincs szabad akarat, nincs értelme a donté-
sért valo felelsségrél beszélni. Ekkor a feleldsség fogalma pusztdn a természeti,
illetve emberi norménak val6 aldvetettséget jelz& puszta pleonazmus. Mindenki
azt teszi, amit tennie kell, az alany puszta elszenvedd&je és nem alakitéja sajat
cselekedeteinek.!"”!

Es valéban. Ugy tiinik, az emberi térvény fejlédése meghajol a természettu-
domdnyok kihivésa elétt. Egyik hires esetében Magnaud, a j6 biré 1898. marcius
4-én felmentette a vad alél Menard Lujzat, aki egy pékiizletbdl egyetlen kenye-
ret lopott el. Menard Lujzdnak kétéves gyermekérdl kellett gondoskodnia, kinek
tartdsdban senki sem segitette. Munkanélkiili volt, és minden igyekezete ellenére
sem taldlt munkét. A blincselekmény elkovetésekor semmi pénzzel nem rendel-
kezett, és mar egy jo ideje sem &, sem gyermeke nem ettek semmit."” A birdsag
megitélése szerint az éhség képes arra, hogy badrmely emberi 1ényt megfosszon
szabad elhatdrozdsi képessége nagy részétdl, és nagymértékben csokkenti a jo
és a rossz fogalmdnak egymadstél valé megkiilénboztetésének képességét.

De nem kell sem térben, sem id6ben ilyen messzire menniink, hogy szem-
tandi legyiink az emberi térvény fegyverletételének a természeti térvény el6tt.
Alig egy hénap mulva, 2014. madrcius 15-én hatdlyba 1ép hazdnk 1j polgari
térvénykonyve, amely a szerz6désszegésért vald kartéritési felel§sség szabdalyo-
z4sandl megszigoritja a szerz6désszegs fél kimentését,'? és elutasitja a szer-
z6désen kiviili karokozds korében vdltozatlanul fenntartott felr6hatésagi vagy
vétkességi elvet.!'¥ A szerz6désszegési kartéritési felel6sség célja a jovében nem
annyira az egyéni vétek szankciondldsa, mint inkdbb a felmeriil6 kockédzatok

[9] Boldogkdi Zsolt: Létezik-e szabad akarat? (Elérhetd: http://index.hu/tudomany/2013/04/06/
letezik-e_szabad_akarat/. Letoltve: 2014.04.16.)

[10] Ez Isten megtapasztaldsdra is igaz, amennyiben manapsag Istenre valé raszorultsdgunk tuda-
tat hattérbe szoritja artatlansagunk tudata. (Vorgrimler, 2006, 257.)

[11] Leyret, 1908, 12-13. Ld. tovdbba: Jakab, 2010, 91-92.

[12] Uj Ptk. 6:142. §.

[13] Vékas, 2008, 809.
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elosztdsa lesz.!' Esszer(tlen is lenne a személyt biintetni, aki nem tett mast,
mint szolgai médon engedelmeskedett a természeti torvény kérlelhetetlen,
kivételt nem ismer$ vasakaratdnak, amely 6t a szerz6désszegésre sarkallta. E
tendencia, azaz a determindci6 elismerése nem csak a szerz&désszegésért valé
kartéritési felel6sség jogalapjdban, hanem a kartérités mértékében is megjele-
nik. A kovetkezménykdrok tekintetében az 1j polgéri jogi kédex bevezeti az
eléreldthat6sdg intézményét, azaz a szdndékos kdrokozénak minden olyan kért
meg kell téritenie, amely dltala el6re lathatd volt. Mi ez, ha nem a determindcié
tandnak érvényesitése a magdnjog teriiletén?

Mindez rendben van, ismerhetjik el lehajtott fejjel, kétségbeesetten. De
mi kdze mindennek az irgalomhoz, a térvény irgalmdhoz és végiil az irgalom
Torvényéhez? Mint latni fogjuk, az irgalom kulcsszereppel bir. A determiné-
ci6 rendszerében egyediil az irgalom lehet§sége ad értelmet barmiféle emberi
torvénynek, de 4ltaldban az emberi l1étezésnek is. Ebb&l kovetkezGen vélik az
irgalom parancsa a legf6bb torvénnyé, az irgalom Torvényévé.

Ha elfogadjuk Isten 1étét, az emberi torvény 4ltali {télkezés elveszti végs6
jogalapjat, és foldi itélkezésiink blinosok egymds kozotti torzsalkoddsava véalik
csupdn: ,,mi médon mondhatod a te atyddfidnak: Hadd vessem Kki a szdlkét a te
szemedbdl; holott imé, a te szemedben gerenda van?”."" Ha ezzel szemben nem
ismerjiik el Isten 1étét, és kizdrélag a természeti torvények valésdgdban hisziink,
minden emberi itéletiink csupdn az okozati ldncb6l mesterségesen és énkénye-
sen kiragadott elemek vizsgdlatdra szoritkozhat, egy igencsak korldtos emberi
értelem befogaddképességének korlatai kozé szoritva. Az ember tehdt egyik
esetben sem ura sajat itéleteinek, legyen akar valldsos, akdr ateista. Egyszer
Isten szolgdja, mdsszor a kényszer(iség rabja. Az ember egyik dlldspont esetében
sem lehet sajét torvényeivel szemben a kegyelmez§ poziciéjdban. Az embernek
sem az isteni, sem a természeti torvény felett nincs valésdgos hatalma. Az, hogy
az emberi torvény és az emberi {télkezés gyakorlatilag lehetséges, egy kiilonds,
irgalmi dllapotnak koszonhetS. Nincs hatalmunk sajat magunk felett sem, de
szemet hunyhatunk e tény felett, és a természet torvényét megértve, egylitt szen-
vedhetiink az okozatisdg torvényével. Ez teszi lehet6vé, hogy itélkezziink. Ez
teszi lehet6vé, hogy kijelentsiik: a kdrokozé az el6reldthaté karokért felelgsség-
gel tartozik. Ez teszi lehet6vé, hogy kijelentsiik: Menard Lujza, aki azért lopott
mert § és gyermek éheztek, nem btinds, de Simek Kitti, aki azért gyilkolt, mert §
és anyja szenvedett, biinds, de ,megkegyelmeziink” neki, helyesebben irgalmat
gyakorlunk vele. Marcus Luttrell amerikai tizedes is nyilvdin mdsként dontott
volna, ha eldre 1at az okozatisdg ldncén, és elére tudta volna, hogy az afgdn
parasztok eldruljdk hollétiiket a talibdn fegyvereseknek. Ekkor taldn hdrom
afgdn életének feldldozdsdval megmenthette volna tizenkilenc amerikai életet.

[14] Vékas, 2013, 604.
[15] Maté 7,4.
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Persze dnmagaban ez végs6 soron nem igazolta volna az afgdnok meggyilkolé-
sat, de mégis jol rdvilagit két dologra: emberként tehetetlenek vagyunk az okoza-
tisdg természeti torvényével szemben, illetve hogy itélkezésiink csak az irgalom
révén, azaz az okozatisdggal val6 egyiittszenvedés alapjan vdlhat értelmessé.

A torvény irgalma annyit tesz, hogy az ember képes magat legaldbb latszo-
lag, fiktive kiemelni az okozatisdg ldncolatdbél. Ami pedig ezt lehet6vé teszi,
az maga az irgalom Torvénye, azaz emberkdzi kapcsolatok legf6bb torvénye:
Szeresd felebardtodat, mint tenmagadat! Csak az irgalom gyakorldsa révén
valunk igazdn szabadda. Sajat okozatisdgunk korlatait csak akkor lesziink képe-
sek 4tlépni, ha embertdrsunk okozatisdgdnak a korlétait is magunkra vallaljuk,
ha egyiitt szenvediink vele akar a teljes onfeldldozdsig.

Kant szerint a szabadsdg a morélis torvény létfeltétele, a szabadsag létezésé-
r6l azonban kizadrdlag a morélis térvény felismerése révén szerezhetiink tudo-
maést." A morélis torvény megtaldldsdhoz pedig szabad akaratra van sziikség,
azaz olyan akaratra, amelynek eredete teljesen fliggetlen a természeti torvénytél,
azaz az okozatisag torvényét6l."”! Ahhoz tehét, hogy szabadok legyiink, olyan
akaratnak kell irdnyitania cselekedeteinket, amely mindennemd vdgyunktdl,
hajlamunktdl, elképzelésiinktdl és célunktdl fiiggetlen. Onnan tudjuk, hogy az
akarat, amely cselekedetiink mozgatérugéja, nem fiiggetlen az okozatisag rend-
jében fellelhet§ valamely targytél, azazhogy nem szabad akarat, hogy a ra épiilé
torvény megsemmisiti onmagdt. Tegyiik fel, hogy valaki letétként 6riz egy olyan
targyat, amelynek meghalt a tulajdonosa, és igy senki sem tudja bizonyitani,
hogy a dolog ndla van. Ezért Gigy gondolja, hogy a targyat megtartja maganak, és
azt hazudja, hogy az nincs néla. Epiilhet-e erre a cselekedetre 4ltaldnos moralis
torvény? Nyilvdnvaléan nem, mert ha mindenki letagadnd az &rzésére bizott
targyat, megsziinne a letét intézménye, hisz mdr senki sem bizna a mdsikban
annyira, hogy barmit is az 6rzésére bizzon."

Kant tehdt tulajdonképpen felismerte az igazi és teljes szabadsadg 1ényegét,
amennyiben azt a természeti térvény birodalmédn kiviil kereste, azonban a
valddi szabadsdghoz vezet§, mindannyiunk 4ltal bejdrhaté utat mégsem lelte
meg. Ugy vélte ugyanis, hogy a szabadsadghoz akkor jutunk el, ha mindent leve-
tlink magunkrél, ami az okozatisdg vildgdhoz tartozik, ha feliilemelkediink az
okozatisdgon. Az irgalmassag Torvénye ezzel szemben az okozatisdgnak val6
minél nagyobb foku aldvetettségben latja a megszabadulds és a megvéltas egye-
diil lehetséges utjat. A két megkozelités nagyon hasonld. Lényegi kiilonbség
azonban kozottiik, hogy Kant rendszerében az értelem kiilonleges hangsulyt
kap, ezért modszerének van egy sajatos, onmegvaltd jellege, mig az irgalmasséag
Utja nem intellektudlis jelleg és elvdlaszthatatlan a mdsik személytél, a mellet-
tem szenvedd embertdrsamtol.

[16] Kant, 2011, 14.
[17] Uo. 40.
[18] Kant, 2011, 38.
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Meglatdsom szerint az irgalmat gyakorlé ember azdltal szabadul meg az
okozatisdg természeti torvényétsl, hogy teljes, abszolit mértékben aldveti magét
neki, hogy teljes mértékben megéli sajat és embertarsa szenvedését. Igy vélik
az irgalom egyszerre az emberi torvény esszencidlis feltételévé és az abszolut
emberi szabadsig eszkozévé, Isten egyik legf6bb torvényévé. Igy kapcsolja
Ossze az irgalom lehet§sége a torvény irgalmét az irgalom Torvényével.

Mindezek utdn joggal vethetik kdzbe, hogy az ember honnan tudja, hogy az
adott helyzetben mit diktdl az irgalmassdg Torvénye, azaz, hogy mi a helyes
cselekedet? Honnan tudhatja az irgalmas szamaritdnus, hogy az ttszélén fekvg
szerencsétlen megaldzott és kirabolt utazé irgalomra szorul? Lehet, hogy az
utazé éppen igy szereti tolteni a napjait, megaldzva és kirabolva az 1t szélén.
Egyenesen zavarja, ha valaki odamegy, és be akarja kotozni a sebeit. Taldn emlé-
keznek még 2001-bdl a rotenburgi kannibdl esetére. Armin Meiwes negyvenkét
éves komputertechnikus internetes hirdetés ttjadn keresett valakit, akit mege-
hetne. A hirdetésre egy férfi, Bernd Jiirgen Brandes, egy vezet§ 4lldst betolts
mérnok teljesen onszdntdbdl jelentkezett is. A felek ,egylittmikodésiik” részle-
teit egy kavé felett beszélték meg. Mire a renddrség letartéztatta a gyilkost, az
maér tobb mint tizennyolc kilényi hust elfogyasztott Brandes testébdl, elsGsor-
ban olivaolajon kisiitve, fokhagymads pacban.

Hogyan lehetiink ezutdn biztosak abban, ki mit akar, és melyik cselekede-
tink mindsiil irgalmasnak? Az irgalom is a relativizmus feneketlen kitjéba esik,
és nincs egy talpalatnyi hely, ahol megvethetnénk a ldbunkat?

A rémai jogban mdr ismertek egy jogintézményt, amely a modern jogokban
is tovdbbél, és amely pontosan ezzel a nehéz kérdéssel foglalkozik. Kdzépkori
eredetd Kkifejezéssel negotium gestumnak, azaz megbizds nélkiili tigyvitel-
nek hivjdk. E jogintézmény mogott rejls 1ényegi kérdés, hogy mikor és milyen
igényekkel 1éphetnek fel egymdéssal szemben az érintett felek, ha az egyikiik
a masik tigyének vitelére felkérés nélkiil vallalkozott azért, hogy azt hatranytol
6vja meg. Az irgalmas szamaritdnust senki sem kérte, hogy dpolja a megtdma-
dott utazé sebeit, 6 mégis megtette ezt. Jogi megkozelitésben nyilvdnvalénak
tnik, hogy az utazo6 visszakovetelheti azon értékeit, amelyet a szamaritdnus
megmentett a szdmdara és ndla maradtak. De vajon a szamaritdnus felléphet-
ne-e pénziigyi igényével az dpolds koltségei tekintetében? Kinek a szemszogé-
bél itélend6 meg az, hogy a megbizas nélkiili iigyvivé tevékenysége hasznos
vagy célravezetd volt-e? Elegendd, ha az, aki felkérés nélkiil mdrtja bele magat
maés ligyeibe, tgy véli, hogy tevékenysége a masiknak hasznos lesz? Vagy egy
semleges, objektiv néz&pontbdl, példdul a bekdvetkezett forgalmi értékndveke-
dés alapjdn dontsiik el ezt a kérdést? Vagy taldn egyediil az érintett szubjektiv
megitélését vegyiik alapul, hogy szdmadra hasznos volt-e a beavatkozas?

Képzeljiik el, hogy valaki, 1atvdn, hogy egy idegen hdz mindjart 6sszeddl,
hogy megelézze a bajt, colopokkel tdmasztja meg a falakat. Ez nyilvdn komoly
veszddséggel és koltségekkel jar a szdmdra, de ez a rdforditds lehetGvé tette,
hogy egy joval nagyobb értéket képvisel§ haz megmenekiiljon a pusztuléstol.
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Mindezek alapjan kérné is, hogy koltségeit a hdz tulajdonosa téritse meg. A haz
tulajdonosa azonban azt a vélaszt adja, hogy 6 szdndékosan hagyta magéara
a hézat, arra mar semmi sziiksége nem volt, és éppen a fenntartds koltségeitdl
kivdnt megszabadulni. Kinek az érdekét ismerje el az emberi torvény? A jogi
megolddsok mindmdig nem jutottak nyugvépontra e kérdésben. A klasszikus
rémai jog, Ggy tlinik, egyfajta objektiv mércét vezetett be, és azt mondta, hogy
minden olyan koltséget meg kell tériteni, amit egy j6 és gondos csalddapa, mint
egyfajta fiktiv idedlis mérce is felvallalt volna." A német jog ezzel szemben
mindmadig inkdbb szubjektiv alapon, az érintett tulajdonos érdekei, illetve érték-
itélete alapjan dontené el a kérdést.”

Az emberi torvény nem 6vhat meg benniinket a relativizmustol, és nem feltét-
lentil veszi figyelembe az irgalmassag cselekedetét. Azonban ez gondolatmene-
tiink szempontjabél nem okoz problémadt. Hiszen az irgalom lényege épp abban
all, hogy feltétleniil kitart a szenvedésben. Az igazdn irgalmat gyakorld személy
nem lép fel kovetelésekkel a mdsik féllel szemben. Az irgalmas szamaritdnus
nem nyujtja be a szamlét az utazénak. Az irgalmas megadja a csdszdrnak, ami
acsdszaré, azaz maradéktalanul betartja az emberi torvényt, és egytttal megadja
az Istennek is, ami az Istené. Az irgalmassdg mddszere tehdt nem valamiféle
dialektikus mozgés alapjdn jut el az ellentétes erdk szintéziséhez, az irgal-
massag nem lesz fiiggvénye az ok és okozat, az akcié és reakcié rendszerének.
Az irgalmassdg homogén, egyenletesen felfelé emelkedd palydra helyez, amely
a teljes szabadség felé vezet el benniinket. Az irgalmassdg Torvénye feloldja
az irgalmi helyzetben sziiletett emberi torvényben rejlé ellentmonddsokat. Az
irgalom 4that és torvényeink 4ltal lehetévé tesz benniinket. Ha pedig kdvetjiik
az irgalom Torvényét, az felolel és felemel benniinket sajat torvényeink folé.
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