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RECENZIO

LORINCZ ANDRAS

Francis Fukuyama:
A politikai rend eredete

A ,kezdetek kérdése” évszazadok 6ta foglalkoztatja mindazokat, akik
az allamrol és a politikdrdl valami fontosat gondolnak mondani. Ahhoz
ugyanis, hogy valaminek megadjuk a lényeges tulajdonsdgait, ismer-
niink kell keletkezését és torténetét. Igaz, ezzel adott az dllamkelet-
kezés paradoxonaként ismert ellentmondds is. Eszerint: ahhoz, hogy
megmondjuk, hogyan és mikor keletkezett, tudnunk kell, hogy mi
keletkezett - ahhoz viszont, hogy tudjuk, egy dolog micsoda, ismer-
niink kell keletkezését és torténetét. Ezt a kozismert paradoxont oldotta
fel legtijabb mtivében™ Yoshiro Francis Fukuyama, aki nem egy moder-
nizadlédott intézményrendszer, az dllam keletkezését, hanem a teljes
politikai rend evoltcidjat vizsgédlta meglehetGsen tjszerd, sok ponton
azonban vitathaté - de legaldbbis vitdra okot adé - médon.

A kotetben Fukuyama egy alternativ politikai fejl6dés-elméle-
tet kivint megfogalmazni, mely képes tobb tizezer év tdrsadalmi és
politikai fejl6dését megmagyardzni, de mégsem tul absztrakt, mint
a kozgazdédszok elméletei, és nem is tdl partikuldris, ami a szerz§
szerint gyakori hibdja a torténészeknek és antropolégusoknak. A md
evolucionista torténelemszemlélete erés, ami a szerzé kozismerten
(neo)konzervativ elkitelezettségének jele, liberdlis ihletés( intézmény-
orientaltsdggal parosul. A politikai fejl6dést az allamépités, a jogura-
lom és a korményzati felel6sség hdrmas fogalomrendszerén keresztiil
vizsgélja, de éppugy tdmadja a hagyomdnyos angol-szdsz ,whig” torté-
netirdst, ahogy a klasszikus modernizdcié elméletet és a neoklasszikus
kozgazdasadgtan raciondlis emberképét is.

A Kkétkotetesre tervezett vdllalkozds els§ része a neolitikumtdl
a francia forradalomig tdrgyalja az emberiség dllam- és tdrsadalomszer-
vezési fejl6dését, mddszertandt tekintve pedig felhaszndlja a torténeti

[1] Fukuyama, Francis (2012): A politikai rend eredete. Az ember el6tti id6kt6] a francia
forradalomig. (Ford. Pet6 Mdrk.) Akadémiai Kiad6, Budapest. 656 p. A magyar kiadds
viszonylag gyorsan kovette az eredetit: The Origins of Political Order. From Prehuman
Times to the French Revolution. Farrar, Straus & Giroux, New York. 2011. A m( egy két
kotetesre tervezett opus magnum ondlléan is kezelhetd els6 darabja, a folytatdsa a ter-
vek szerint 2014-ben jelenik meg.
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szocioldgia, az dsszehasonlité antropoldgia, az evoliciés pszicholdgia, a biold-
gia, a jog- és torténettudomdny, valamint a vallds- és gazdasagtorténet eredmé-
nyeit is.

A nemzetkozileg ismert ,,sztdrelemz6t” és tdrsadalomtudomdnyi bestseller-
szerz6t gyakran birdljak azzal, hogy ,népszert dllamtandnak” alapvetései és
tételei tdl gyorsan cserélédnek. Az elemzdk jelentds része ezzel egyiitt mdris
a fukuyamai életm@ magnum opusaként aposztrofdlta a konyvet. A szerzé
kordbbi - ismertségét megalapoz6 - tételét sokak szerint ma mar képtelenség
tartani, hiszen a keleti blokk 8sszeomldsdval - mint latjuk - a torténelem nem
ért véget. A kotet mégis arra enged kovetkeztetni, hogy a 2014-re tervezett méaso-
dik kotetben a szerz§ tovabbra is a modern dllam fejl6désének csicsaként fogja
dbrédzolni a liberdlis demokréciat.

A m( kiindulépontja és egyben leginkdbb figyelemremélté eleme a szerzé
emberképe. Fukuyama szerint az individualizmus - ami interpretdciéjdban
Hobbes, Locke és Rousseau elméletének kdzos keresztmetszete - valéjdban nem
része sem 4ltaldban az él§lények, sem a természeti ember attittidjének. Vagyis
inkdbb tekinthet§ egy olyan felvett viselkedésformdnak, ami a mér kifejlett
politikai-tdrsadalmi kornyezethez kothets. Ervelését a természetben megfigyel-
hetd egyiittm(kodési stratégidkra - a rokonvdalasztdsra, a reciprok altruizmusra,
illetve az emberrel 99 szdzalékban kozos géndllomdnyd csimpdnzok tdrsas
viselkedésmintdira® - alapozza, ezzel hangstlyozva a homo sapiens sapiens
kooperativ, de er6szakra hajlamos alaptermészetét. Magat az emberi felemelke-
dést is annak az evoltciés nyomdsnak tulajdonitja, amely kialakitotta a tarsas
érintkezés sordn ismétl6ds fogolydilemmdk megolddsdhoz sziikséges kognitiv
és absztrakcids képességeket fajunkban. Ebben a versenyben az a csoport lett
a nyertes, amelyben az egyedek a kognitiv tuddskészletiik révén szervezet-
tebb tdrsadalmi szervezddést tudtak felmutatni. Ebb6l Fukuyama szerint az is
kovetkezett, hogy a csalddnak és bardtoknak val6 kedvezés mélyen, biolégiailag
kédolt médon gydkerezik az emberi természetben. S bdr a bonyolultabb szer-
vezetek meritokratikus kivalasztast kovetelnek meg, de ez a fentiek miatt tobb
szempontbdl is természetellenes, s ha rendszerek csédot mondanak, az emberek
a tdrsas lét egy kordbbi forméajahoz térnek vissza. Ez az alapja annak a jelen-
ségnek, amit a szerz§ patrimonializmusnak nevez, és a politikai fejl6dés egyik
alapmotivumaként jelol meg.

A konyv a vallds értelmét sem a klasszikus ,vildgmagyardz6” funkciéban
taldlja meg, hanem abban a jatékelméletek dltal hangstlyozott dsszefiiggésben,
mely szerint a nagyobb csoportokban a kollektiv cselekvés sziikségszerten elle-
hetetleniil, amikor elszaporodik a révid tdvon rentdbilisabb, tin. potyautas maga-
tartds. Elmélete szerint a vallds transzcendens, jutalmazo és biintet6 befolydsa

[2] Uo. 54-58. A magyar kiadds alapjdn megadom azokat a fontosabb széveghelyeket, amelyek alap-
jan az érdekl6d6 olvasé viszonylag gyorsan tdjékozodhat a meglehetésen terjedelmes és bonyolult
gondolatvezetés( kotetben.
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nélkiil egyetlen nagyobb kozodsség sem lett volna fenntarthat6.” Ugyanakkor
a szerz§ szerint az emberek erds hajlandésdgot mutatnak az érzelmi alaptd
normakdvetésre is, tehdt hajlamosak arra, hogy a mentdlis modelljeiket és
a szabdlyaikat belsd értékkel ruhdzzak fel, és még a megvéltozott koriilmények
dacéra is ragaszkodjanak hozzéjuk. Ez magyardzza szerinte, hogy a politikai
fejlédés legtobbszor nem fokozatos és linedris, illetve sokszor kisérik katak-
lizma-szerd dsszeomlédsok.

A fejlédéstorténet epizodikus targyaldsat Fukuyama is a szegmentalis tarsa-
dalmakkal kezdi. Ebben az - Emile Durkheim nyomén kidolgozott - modellben
a kozosségek onellatok, egyenranguak, tehdt centralizalt politikai struktirdval
még nem rendelkeznek. A csoportok kézott az exogdmidn kiviil nincs kapcsolat,
a rendszer csak tovdbbi 6nallé szegmensek létrejottével, extenziv médon képes
novekedni. A torzsi szervezet viszont mdr egyértelmden politikai, azaz mester-
séges képz6dménynek tekinthets, amelyben a vallds és a rokonsdg még szoros
0sszefiiggésben all. A csoportok a - néhdny generaciéval kordbban élt - kdzos
Ost6] szarmaztatjidk magukat, 6t is imadjak. A vezetdket csoport-konszenzus
juttatja hatalomra, akiknek kényszerit6 erejiik nincsen, helyzetiik leginkdbb
a weberi karizmatikus vezet képének felel meg. A kikényszerithet6ség hidnya
miatt az igazsdgszolgdltatds is onsegély és csalddok kozti alku kérdése. A torzs-
ben nem ismerik a magdntulajdont sem, a fold haszonélvezete kollektiv médon
illeti meg a torzs minden tagjat, a mdr elhaltakat éppen tgy, ahogy a most €16,
és a még meg nem sziiletett személyeket. Vagyis a teriiletek elidegenithetGsége
e keretek kozott teljesen értelmezhetetlen. Ez a valldsi alapui rokoni 0sszetartds
madr lényegesen nagyobb katonai erét képes mozgdsitani, mint a szegmentalis
konstelldciék. A mii ebben a kapacitdsndvekedésben jeloli meg a térzsi szervezet
létrejottének okat is.

A leviatan eljovetele cim(i fejezetben érkeziink az els6 dllamok 1étrejottének
tdrgyaldsahoz. Fukuyama a szerz&déselméletek klasszikus, s6t ma mar régimédi
magyardzatat éppugy elveti, ahogy Elman Service korszertinek mondhaté, méra
uralkodénak tekinthetd ,kooperdciés” elméletét.” Vehemensen tdmadja Karl
Wittfogel ,hidraulikus” (6ntozéses) elméletétis,”” nohaannak majd mindenténye-
z8jét maga is sziikségesnek tartja. Ilyen sziikséges dllamalkoté-dllamkeletkezési
feltételek: a népstrtiség- és termelésndvekedés, a foldrajzilag egységes tertilet (pl.
egy alluvidlis siks4g), de ide tartozik a kdrnyezeti koriilhataroltsag elmélete is.

[3] Uo. 64.

[4] Service, 1971. Service mds, Fukuyama altal nem hivatkozott mtivei korébdl az dllamkeletkezési
elméletét illetGen 1d. Service, 1975.; Sevice. - Sahlins - Wolf, 1973., valamint az 4ltala szerkesztett
gydjteményes kotetet: Service, 1978.

[5] Ld. Wittfogel, 1957.

[6] Az Gjabb dllamelméleti szakirodalomban ezt Robert L. Carneiro fejtette ki: 1d. pl. az ,,A Theory
of the Origin of the State” cim irdsast. (Carneiro, 1970, 733-738.)
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A gazdasdgi és technikai fejl6dés egy adott pontjan sziikségképpen el5allo
szervezési kényszer Fukuyama szerint egyszer(ien elégtelen magyardzat az
dllam létrejottére. De azt & is elismeri, hogy bizonyos teriileteken (Afrika egyes
részei, Ocednia, Afganisztdn) pontosan azért nem taldlunk a kezdetekben &lla-
misagot, mert a foldrajzi feltételek (izol4cid, terméketlenség) nem tesznek lehe-
t6vé termeld tevékenységet. Ervelésében fellelhets az a gondolat, amit az euré-
paiak Franz Oppenheimer dllamszociol6gidjabdl ismernek. Eszerint egy idegen
hoédité torzs termelésre kényszerits, leigdzé ereje is hozhat 1étre dllamot. Tehat
akiilsé ergszaktél valo félelem vagy a torzsi vezetd karizmatikus, valldsi hatalma
dllamalkot6 tényezd lehet elmélete szerint. Ez a Ludwig Gumplowicz , konflik-
tusos” allamkeletkezési elméletéhez kozelit§ dlldspont persze nem meglepd
a fentebb vézolt emberkép és a konfliktusalapt fejlédéselmélet ismeretében.
Végiil Fukuyama arra az alldspontra helyezkedik, hogy az dllam keletkezése
sordn tul sok az egymdssal kdlcsonhatdsban 4ll6 tényezs. Ezért nem lehetsé-
ges olyan er@s és predikativ elmélet feldllitdsa, amely megmagyardznd, hogy
mikor és hogyan jottek létre dllamok. Ugyanakkor kérdésként teszi fel, hogy
mennyire érdemes egy ,ilyen elmélettel bajlodni,” elvégre a vildgon a legtobb
allam versengd, nem pedig eredeti dllamalapit4s eredményeként jott létre” .1

Miképpen a torzset is hdboruds célok hivtdk életre, tigy az 6kori kinai 4llam
is a ,,szinni nem akaré hdbortinak” kdszonheti 1étrejottét az elmélet szerint.
A hadsereg finanszirozdsi sziikséglete pedig megndvelte a meritokratikus kivé-
lasztdsu, polgari kozigazgatds sziikségességét. Kindban a vallds sohasem gyako-
rolt olyan egyetemes joghatésdgot, - ami konkurdlhatott volna a politikai hata-
lommal - mint a keresztény egyhdz Eurépaban. Igy a kinai fejlédés sajatossaga
lett, hogy bar a Csin birodalom a Max Weber-i értelemben vett modern 4llam
majd minden jegyét magdn viselte, a hatalmét sem a joguralom, sem az uralko-
doi felel6sség nem korldtozta. A kinai politika alapértelmezett dllapota a kora-
érett, kozpontositott, biirokratikus dllam lett, amelyet id6nként patrimonidlis
széthuzds véltott fel. Fukuyama szerint egy alapvet6en protototalista rendszer-
18] beszélhetiink, amit a ldzaddsok autoriter rendszerré szeliditettek.

India ehhez képest a gyenge d4llam és erds tdrsadalom ellentéttel jelle-
mezhetd. Mivel a teriilet nem volt kitéve a kinaihoz mérheté 4dllandé héborts
fenyegetettségnek, igy decentralizdlt, szegmentdlis, autarktikus kiskdzossé-
gek (6nkormdnyzatok) alakulhattak ki. Ez nem tette lehet&vé a relativ gyenge
kozponti hatalom részére a nagyardnyd katonai mozgésitdst, és a harc igy
egy kis létszdmu arisztokrata réteg elfoglaltsdga lett, és Eur6pdhoz hasonléan
a hatalom megosztott maradt. Igy az uralkodo felett érdemi kontroll alakulha-

[7] Fukuyama, 2012, 136.

[8] Az ,eredeti dllamalapitds” Fukuyama széhaszndalatdban tobbé-kevésbé megfelel a Georg Jellinek
Ota ,els6dleges dllamkeletkezés”-nek nevezett fogalomnak. A ,versengé dllamalapitds” csak mér 1é-
tezd és domindns dllami kornyezetben képzelhetd el, tehét a szerzg vélhetSen a ,, mdsodlagos dllam-
keletkezés” kifejezéshez hasonld értelemben haszndlja.
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tott ki. Taldn ez az oka annak, hogy Indidban a jog sem a politikai hatalom-
bél, hanem a valldsi ritudlékbdl jott 1étre. Bar a brahmanék osztdlya nem hozott
létre szervezett egyhdzat, de az dllamtdl fiiggetlen erkolcsi tekintélyiik mégis
megkérddjelezhetetlenné vélt. A tdrsadalmat meghatdrozé valldsi torvényeket
irdsba foglaltdk, igy korldtozva az uralkodé hatalmét. A szerzg ebben a jogura-
lom csirdjat véli felfedezni, bdr ez csak a jog uralménak teljes pozitivista leredu-
kéaldsa esetén 4llithato.

A mameluk és oszmdn 4llamokrél azt tudjuk meg az amerikai szerz6tél,
hogy azok lényegi vondsét alkoté rabszolga-katonasdg intézménye a globdlis
politikai fejl6dés szempontjdbdl zsdkutcdnak bizonyult. Az oszmdan hatalomnak
kozpontositott, személyteleniil igazgatott korszer® birodalmat sikeriilt l1étrehoz-
nia, amit a muszlim tdrsadalomtdl teljesen elkiiloniilt, személyében és egzisz-
tencidjdban teljesen kiszolgdltatott hivatalnok és katona rétegére alapozott.
Mivel a meritokratikus kivalasztdsi rendszer kezdetben nem tette lehet§vé ezen
statuszok és a haszonélvezetbe adott vagyon orokolhet&ségét, igy nem alakult
ki olyan arisztokrdcia sem, ami a szultdn hatalmédnak ellenpdlusat képezhette
volna. Némi keretet azért adott a hagyomdnyos irott iszldm jog (saria), ami felett
valldsi hatésdgok érkodtek, ezért a szerzg itt is joguralmi kereteket, és elmé-
letileg korldtos hatalomgyakorldst emleget. Mindenesetre a nagy teriiletszerzé-
sek lezadruldsaval bekdszont6 valsdg miatt a rendszer fenntarthatatlannd valt.
A kezdetben meritokratikusan kivédlasztott katonai és hivatali statuszok 6rokol-
het6vé valtak, és az oszmdan dllam patrimonidlis széthizdsba siillyedt. Vagyis
Fukuyama szerint az iszlamban igenis létezett jogdllam, csak a modernizacio6t
nem élhette meg.

A kozépkori Eurépaban viszont - sajdtos médon - a tarsadalmi fejlédés
megel6zte a politikai fejlédést egy sokkal szabadabb, individuélis tulajdonjogot
is létrehozva.” Rdaddsul Eurépdban a hatalom szélsGségesen megosztott képet
mutatott, ami az egyhdznak oridsi mozgdsteret biztositott. Az invesztittra-
harcot kovetSen az dllamok a vildgi politika terén ugyan autonémidt nyertek
a szakrdlis hatalomtdl, de az egyhdz, 1étrehozva egy szisztematikus kdnonjogot,
a hatalom legitimdlé szerepét tovdbbra is magdnak vindikdlta. Ezért Fukuyama
a joguralom gyokereit - egyhézi alapon - Eurépdban a 12. szdzadtol eredezteti."”
Rédaddsul a korldtozott politikai hatalom mellett a joguralom mdsik kritériuma (ti.
a jogok, a szerz&dések feltétlen tisztelete) is kimutathaté a korban, hiszen az ural-
kodék nem sajatithattdk ki csak tigy (mint pl. Kindban) az elitek tulajdonét, mivel
az ugyanarra a feuddlis szerz6dési jogra épiilt, amin sajat hatalmuk is nyugodott.

Sajdtos elgondolds, hogy Fukuyama szerint az eurépai kdzépkori dllamok
legitimitdsa és tekintélye az igazsdgszolgdltatasi tevékenységen nyugodott. De
abban azért egyetért a meghatdroz6 szakirodalommal, hogy az abszolutizmus

[9] Uo. 427.
[10] Uo. 356-358.
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kora tjkori kialakuldsa a katonai mozgdsitdshoz sziikséges fiskdlis sziikségle-
tekkel fiiggott dssze."! A ,nincs ad6zés képviselet nélkiil” elvét 4ltaldnosnak
itéli a korban, igy az eurdpai torténelem a 15-19. szdzad kozotti szakaszét
a kozpontositani kényszeriil6 dllamok és a nekik ellendllé tdrsadalmi csopor-
tok (rendek) kozotti harc torténetének fogja fel. Ahol a csoportok gyengék és
szervezetlenek voltak (Spanyolorszdg, Franciaorszdg), vagy az dllam kooptdlta
Gket més tarsadalmi csoportoktél valé eréforrds-elvondsra (Oroszorszag), ott
abszolutista dllamok jottek 1étre. Ahol az ellendllék olyan szervezettek voltak,
hogy a kozponti kormdnyzat nem tudott felettiik uralkodni, gyenge abszolu-
tizmus jott 1étre (Lengyelorszdg, Magyarorszdg). Ahol az dllam és az ellendll6
csoportok kozott nagyobb volt az egyenstily, ott felel§s kormédnyzat alakult ki
(Anglia, Ddnia).

Ebben a felfogdsban a kozépkori, kora djkori magyar 4llam tipikus példaja
a relativ gyenge kirdlyi hatalom és a tul erds politikai tdrsadalom kozott fesziilg
problematikdnak. Bar a kozponti kormédnyzat hatalmat sikeriilt alkotményos
korlatok kozé szoritani, de a tdrsadalom elitszerepl6inek ttilzottan homogén és
status quora torekvé dlldspontja megakaddlyozta a korményzati felel§sség kiala-
kuldsat, s ez decentralizdlt, oligarchikus uralmat eredményezett."? Fukuyama
szerint az Aranybulla kiaddsat kovet6 hdrom évszdzadban a magyar rendeknek
annyira sikeriilt meggyengiteni a kirdly hatalmat, hogy annak Mohdcs egyenes
kovetkezménye volt.

Az elmélet alternativitdsat az a sokakat minden bizonnyal meglepd 4llitds
adja, miszerint a joguralom a kézépkori Eurépaban, a Kozel-Keleten és Indidban
mdr a modernitds kezdete el6tt 1étezett. Ezzel szemben Kindban a centralizalt
modern 4llam korai megjelenése ellehetetlenitette, a Kozel-Keleten pedig a torzsi
széthizds és a rabszolga-katonasdg hossztitdvi fenntarthatatlansdga megsemmi-
sitette a joguralom csirdit is. Eurépdban az dllamépités megkésettsége j6tékony
hatést gyakorolt a joguralomra, és igy attételesen a kormdanyzati felelgsség kiala-
kuldsédra is. Ezek kétségteleniil elgondolkoddsra késztet, mar-mér provokativ
gondolatok. Az elmélet nagyiv( célkitlizése bar impozdans, de a feladat részben
megoldatlan maradt. Az 4llamtani diskurzusok orok kérdéseinek megolddséat
nyilvdn nem varhatjuk el egyetlen szerz6t6l sem. De a teljes politikai fejlédést
magyardzni kivdné elmélet esetében komoly hidnyossdgnak ttinik, ha a szerz§
lemond mind az els6dleges dllamkeletkezés, mind a modern dllam létrejottének
predikativ meghatdrozasarol."® A konyv 4llitdsai a modern 4llam, a joguralom és
a kormdnyzati felel6sség terminusait olyan mértékben dltaldnositjdk, ami mdr-
madr haszndlhatésdgukat veszélyezteti. Mintha Fukuyama nem mindig tartané
szem el6tt, hogy ezek a fogalmak az intézményi, normativ és eljardsi kontex-
tust konjunktiv médon igénylik, kiillonben csak szavak maradnak, amik egy

[11] Uo. 436.
[12] Uo. 498-499.
[13] Uo. 433.
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vitathat6 prekoncepciét szolgdlnak. Példdul ,.az indiai kitér§” esetében a szerzé
Manu torvényeibdl idéz és a hatalom pozitiv jogi korlatjét és a joguralom csirdit
véli megtaldlni. ,Lényegében maga a térvény (danda) a kirdly, 6 a hatalommal
rendelkezd személy, a birodalom rendjének fenntartéja és vezetdje.”' De egy
ilyen homadlyos vallasi el6irdsnak - amibdl a térvény és a kirdly primatusa is
kiolvashaté - a modern, kondiciondlis jogéhoz hasonlatos szerepet tulajdoni-
tani - és mindezt a kikényszerithetGségi kérdések tdrgyaldsa nélkiil - mar-mér
prezentizmus.

A magyar olvas6 ugyanakkor igy is szerencsés, mert e nagyivli, &m sok
ponton vitathaté elméletet egy gondosan szovegezett, nyelvileg és tudoményos
appardtusat illeten szépen gondozott, konyvészetileg igényes kotetbdl ismer-
heti meg.
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