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Tanulmdany a demokracidrol

A demokratikus kdzdsségi dontések hatdrai

. BEVEZETES

Robert Nozick azt a leibnizi gondolatkisérletet javasolja 1974-ben
megjelent neves politikafilozéfiai monogréfiajaban," hogy gondoljunk
el egy legjobb vildgot, egy idedlis 4dllamot, és prébdljuk meg elkép-
zelni, hogy benne maradna-e a tobbi ember is. Feltételezziik ugyan-
akkor, hogy mi csupdn egy reprezentativ szereplje vagyunk ennek az
idedlis tdrsadalomnak, vagyis az dllam minden mds tagja is elképzeli
a maga idedlis tarsadalmét, és azt is hozza prébdlja képzelni, hogy
abban benne maradndnak-e a tobbiek. Ha tigy taldlndnk, hogy az ideé-
lis tdrsadalomban feliiti fejét a tirsadalmi dezertdlds, vagyis az embe-
rek onként elhagyndk ezt az 4llamot, vagy ahonnan kivdndorolnédnak,
ha engednék 6ket, akkor érdemes az elképzelt legjobb dllam modelljét
feliilvizsgalni, és olyat elképzelni, amelyben a polgédrtarsak egyiittmd-
kodéek. Vajon milyen lenne ez a tdrsadalom?

Bizonyosan nehezen tudndnk erre vélaszolni, mert az idedlis
tdrsadalomra vonatkoz6 elképzeléseink nagyon kiilonbdzdek. Nozick
maga egy libertaridnus alapt tdrsadalmat tart idedlisnak, amely az
ontudatos és onérdekkdvetd, a maga sorsdt meghatdrozo6 és irdnyitd
individuumokbdl 4ll, akik minimadlis dllamot hoznak létre. Val6jdban
ezzel a viziéval maga is egy mdsik gondolatkisérlettel és egy ideédlis
tdrsadalomra vonatkozé elképzeléssel vitatkozik, John Rawlséval.
Nozick szdmdra az ¢nrendelkezés jelenti a legfébb értéket, és ebbdl
kovetkez6en minimadlis dllama csupédn jogvédd funkcidkat lathat el.
Az 4llamnak semmilyen elosztdsi, egalitdrius szerepét nem ismeri
el, mert az szerinte végiil Ggyis felborulna a tdrsadalom szerepld-
inek onkéntes cselekedetei révén, és még a gazdasdgi hatékonyséa-
got is alddsnd. Rawls viszont azt tartja fontosnak, hogy a tdrsadalom
0sszjavaib6él mindenkinek, kiilondsen a legrosszabb helyzetben 1évEk-
nek kell részesiilni, mivel a tehetségek és a vagyon eloszldsa barmely

[1] Nozick, 1980, 297.
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tarsadalomban teljességgel esetleges, amit egy igazsdgos tdrsadalmi intézmény-
rendszernek kompenzalni kell.”

Az, hogy melyik dllaspont mellett foglalunk &llast a tervezd asztalon 1évé
dllam esetén, alapvet6en meghatdrozza majd a polgdrok tdrsadalmi életét.
Mégsem tiinik ez a szempont dontGen fontosnak, mert el lehet képzelni mind egy
nozicki, mind egy rawlsi értelemben j6l miikodd allamot, amelyet a szerepl6k
nem kivdnnak onként elhagyni. Az ilyen szempont az 4llam olyan sajatossdga,
amelynek ,idedlis” megitélését a szerepl6k jelleme (életfelfogdsa, tdrsadalomfi-
lozéfidja) donti el. Azonban nyilvan lehetnek egy dllamnak olyan tulajdonsagai
is, amelyek a polgédrok tényleges (egy dont6birdi szereplé szdmdra igazolhato)
visszautasitdsait és tdrsadalmi dezertdcidit eredményezik. Ezek felderitésével
tudjuk a demokrdcia alapvetd sajatossdgait meghatdrozni.

II. A SZABADSAG ESZMENYE MINT DEMOKRATIKUS KRITERIUM

Mar Nozick is felveti,”! hogy egydltalan nem hozhat6 létre olyan ideélis tarsa-
dalom, ahol dnmagunkat képzeljiik el monarchdnak, abszolat uralkodénak.
Az egyeduralkodé ugyanis egyediil maradna egy olyan tdrsadalomban, amelyet
az emberek maguk szabadon megvélaszthatnak. Nozick utépisztikus 4dllama
ezért ugy konstitualédik, hogy az ,,0nmaga ura” ember felismeri, hogy minden
mds ember is onmaga ura, és a monarchdk kozti konfliktus felolddsa csak
megegyezéssel, kolcsonds respektussal lehetséges. Nozick szerint tovdbbéa
egyetlen dllam sem fog olyan személyt 6nként befogadni, aki tobbet kdvetel
magdnak, mint amennyit maga viszonozni tud. Ha egy személy ezzel az elvé-
rassal kivan belépni egy kozosségbe, az nem fogja 6t befogadni. S hasonléan, én
sem lépek be egy kdzdsségbe dnként, amely szdndéka szerint kevesebbet enged
nekem, mint amennyit elvar télem. Ugy ttinik, ezzel meg is talaltuk a demokra-
cia eszményének két fontos, egymadssal 0sszefiiggs kritériumadt: a szabadsédgot
és az egyenldséget.

Mind a szabadsdg, mind az egyenldség eszméje eredendfen negativ termé-
szet(i. Ahogy arra Kant nyomdn, Robert Wolff rdmutat, a szabadsag eredeti lényege
a tdrsadalmi rend és a kozosségi kényszer elleni 0sztonds reakcidban 4ll. Az
embernek ,.els6dleges kotelessége az autondmia, annak elutasitdsa, hogy masok
korményozz4k”." Az autonémia ,,olyan térvények elfogadasat jelenti, amelyeket
magunk szabtunk ki magunkra”.®’ A szabadsdg e negativ felfogdsa a természeti
allapot szabadsdgat, az anarchia szabadsédgat jelenti, ami 6sszeegyeztethetetlen
az 4llam autoritdsdnak igényével. Azért, hogy eleget tegyen a tdrsadalmi rend

[2] Rawls, 1998.

[3] Uo.

[4] Wolff, 1998, 139.
[5] Uo., 137.
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kovetelményeinek, és igy tdrsadalmi kategéridvd véljon, a szabadsdg fogalmé-
nak haszndlatat tébbszorosen pontositani kell.

A liberdlis 4lldspont képvisel6i az individudlis szabadsdgot védelmezik,
azaz a szabadsédgjogok kizdrélag az egyént és sohasem a kozosséget illetik meg.
Az emberi kézosség csak annyiban rendelkezhet specidlis jogokkal (pl. tarsu-
lasi, gyiilekezési jog stb.), amennyiben ez az egyéni szabadsdgjogok gyakorlé-
sdbdl kovetkezik. Ugyanakkor a szabadsdg individudlis karaktere nem csupdn
ajogok alanyét, hanem egyszersmind a jogok jellegét is meghatdrozza. A liberdlis
demokrécia, mint politikai rezsim, végsd soron az individudlis szabadsdg megte-
remtésének eszkoze. A kollektiv, vagyis a nem individudlis szabadsdg tartalmat
a politikai szabadsagjogok képzik - ezek koziil is els§ a koziigyekben valé
kozvetlen részvétel szabadsdga. Benjamin Constant ugyanakkor arra figyelmez-
tet benniinket, hogy ,,a modern igények és sziikségletek koziil a legelsé az egyéni
fliggetlenség. Kovetkezésképpen sosem szabad feldldozédsat kérni a politikai

szabadség érdekében, hiszen az igazi, modern szabadsdg az egyén szabadsaga”.

Constant ezt Rousseau-val szemben fogalmazta meg, és meg volt gy6zddve arrél,
hogy alldspontjét a jakobinus diktattira kell6képpen igazolja. De ha a szabadsag
alanya az egyén, és igy a szabadsdg természete valdéjaban a magdnéleti szabadsdg
(vagy ahogyan Constant nevezi: a fliggetlenség), akkor vajon hol htizhaték meg
az egyén, mint kozosségi lény, fliggetlenségének hatdrai.

Nézeteik karakterisztikus kiilonbozdségének ellenére valdjdban ugyanezt
a kérdést teszi fel Rousseau is a Tarsadalmi Szerz6désben: ,,Hogyan taldlhatunk
olyan tdrsadalmi alakulatot, amely teljes egyiittes erejével védi és 6rzi minden
egyes tagjdnak személyét és vagyondt, s amelyben minden egyes ember, bar
a tobbivel egyesiilve, csak dnmagdnak engedelmeskedik, és éppoly szabad
marad, mint eddig volt?””? Hans Kelsen egy Constanthoz és Rousseau-hoz képest
»kozéputas” vdlaszt ad a kérdésre. ,Ha a valésdgban egyenl6k kivdnunk maradni,
kénytelenek lesziink elttirni, hogy uralkodjanak folottiink.”® Megjegyezziik,
hogy itt érhet6 tetten az egyenl@ség eszméjének negativ természete. ,De ha méar
mindenképpen uralomnak kell aldvetniink magunkat, akkor azt akarjuk, hogy
csak mi kormdnyozzuk magunkat.” Kelsen szerint Constant individudlis szabad-
sdgeszményének helyébe igy léphet be a politikai szabadsdg. ,Politikailag az
szabad, aki aldvetett ugyan, de csak a sajdt maga, nem pedig mds akaratdnak
van aldvetve.”Val6jdban tehdt a politikai szabadsdg az egyéni és kollektiv érdek
kiegyezését jelenti.”) Ezen a ponton azonban egy tjabb pontositast kell tenniink.

[6] Constant, 1997, 251.
[7] Rousseau, 1947, 28.
[8] Kelsen, 1920, 5.

[9] Esetenként ez konnyedén megy, amikor az egyéni és kozosségi érdek egybeesik: ez Adam Smith
hires ,ldthatatlan kéz” allegéridja. Ugyanakkor szdmtalan helyzetben a két érdek dsszelitkozésbe ke-
riil egymadssal, ahogy arra a fogolydilemma-szitudciok (ezek a stratégiai viselkedésnek a jatékelméleti
modelljei) rdmutatnak. A dilemma felolddsdnak kritériumaként a normativ Hobbes-tétel szolgdl: ugy
kell a jogszabdlyokat kialakitani, hogy minél kisebb legyen a veszteség a magdnegyezmények meg-
hitsuldsébol.
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Isaiah Berlin mutatott arra rd, hogy a szabadsdg negativ természeti eszméjét,
amit a valamitél valé szabadsdgként értelmezhetiink, ki kell egésziteni a pozitiv
természet szabadsag, azaz a valamire vald szabadsdg eszméjével, és a kettd
kozott egy distinkciot kell tenni.® A szabadsdg negativ értelmezése azt hang-
stlyozza, hogy a cselekvd kotottségektdl mentesen vdlaszthat lehetséges alter-
nativak kozott. E felfogds szerint a szabadsdg a dependencia hidnya, amikor az
egyén védelmet élvez a kényszerek és kiszolgdltatottsdgokkal szemben. Mdsik
oldalrél a szabadsdg pozitiv értelmezése a j6 alternativa védlasztdsdnak lehet-
ségességét és sziikségszertiségét jelenti. A szabadsdg koznapi értelmezésében
hajlamosak vagyunk a két értelmezés elényeihez ragaszkodni, mikézben ezek
az el6nyok nem jarnak sziikségszerien egyiitt. Rousseau-t megidézve, lehet-e
a kozosség erdszakanak igazoldsa az, hogy 6k az egyént a szabadsag magasabb
szintjére kivdnjadk emelni (és a volonté générale szellemében erre akdr kénysze-
ritik is) még akkor is, ha az egyén sztiklatékortisége miatt erre nem hajlandé?
Kétéld dolog ez, mert erre hivatkozva a pozitiv szabadsdgot arra hasznélhatjak
fel, hogy az emberek negativ szabadsdgjogait megnyirbdljdk. Egy olyan vildg-
ban, ahol a boldogsdg vagy az igazsdgossdg nehezen elérhetd 4llapot, az ember
hajlamos a belsé énbe valé visszavonuldsra. A pozitiv szabadsdg nem kielégitd,
amennyiben ez a tdrgyalt lemondds, dnmegtagadds azt a lehet&séget is magé-
ban foglalja, hogy azért érzik az emberek szabadnak magukat, mert egy zsar-
nok befolydsolédsa alatt feloldédtak dsszes vdgyaik. Berlin azt mondja, hogy az
a zsarnok, aki alattvaldinak széles kor(i szabadsédgot ad, lehet egyébként igazsag-
talan, erkolcstelen, tdmogathatja a legkirivébb egyenl6tlenséget, a sz6 szigoru
értelmében nem vét a szabadsag ellen. Példaként emliti Nagy Frigyes Poroszor-
szagdt, illetve I1. J6zsef Ausztridjat, azt allitva: nincs sziikségszer( osszefiiggés
az egyéni szabadsag és a demokratikus kormédnyzdas kozott. S taldn igaza is van
abban, hogy a szabadsdg nem filigg 6ssze logikailag a demokréacidval, de ebbél
levonhatjuk-e azt a kovetkeztetést, hogy a felvildgosult zsarnoksdggal viszont
Osszefér. A kulcsot a rejtvényhez a térvény uralma jelenti. Nem képzelhet§ el
demokrdcia a torvény uralma nélkiil, ami viszont éppen azért vezet szabadsag-
hoz, mert kikiiszoboli az 6nkényt.

Fontos leszégezni, hogy a kelseni értelemben vett politikai szabadsdg kiala-
kulédsaval a demokréacia redlis lehetGsége teremt6dik meg. Ugyanis a politikai
hatalomban valé részvétel szabadsdga elébb az 4ltaldnos és egyenld valasztéjog-
ban 01t testet, majd végiil az 4llam mint jogi személy szabadsdgédvé alakul &t, és
ezdltal ,,az individudlis szabadsdg helyett megjelenik a nép szuverenitdsa, vagy
ami ugyanaz: a szabad dllam mint alapvetd kovetelmény”."" Alapkovetelmény
a szabad 4llam szubsztancidlis egységének értelmében, ami el6feltétele annak,
hogy egy demokratikus dllamnak minden dllampolgdrt egyformdn kell kezelnie,

[10] Berlin, 2006.
[11] Kelsen, 1920, 11.
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mivel ugyanazon szubsztancidn osztoznak. Kelsen igy jut el Rousseau volonté
générale fogalmahoz, és hirhedt téziséhez, hogy aki megtagadja az 4ltalanos
akaratnak valé engedelmességet, azt erre az egész kozosség kényszeritheti rd
magdanak a ,szabadsdgnak” a nevében. Kelsen hozzdteszi: a ,,szabadsdg” ebben
az értelemben Osszeegyeztethetd az 4ltaldnos akarattal, és nyilvdnvaléan nem
jelenti tobbé azt, hogy az ember csak sajat akaratdnak van aldvetve. Ohatatlanul
is Abraham Lincoln hires mondésa juthat esziinkbe, amit az amerikai polgarhé-
bori egy igen sétét pontjdn mondott: a demokracia a nép kormdanyzdasa, a népért
val6 kormdnyzas, a nép altali kormanyzas.

1. DEMOKRACIA ES PLURALIZMUS

Végiil is a demokrdcia ugyantigy emberek mas emberek feletti uralmén alapul,
mint bdrmely mds politikai rendszer. A megkiilonboztets jegye nem a veze-
t6k hidnydban, hanem azok pluralitdséban van. Hangsulyozva, hogy a latin
pluralis sz6 jelentésébdl kiindulva a demokrdciat a pluralizmus kétféleképpen is
jellemzi. Egyrészt a demokracia az a kormdnyzati rendszer, ahol a tobbség dont.
Maésrészt annak felismerése és megértése, hogy a vélemények kiilonbozssége,
a disszenzus nem ellensége a tdrsadalmi és politikai rendnek. Nagyon sokdig ez
eretnek gondolatnak szdmitott, mert az egyiittélést, a tdrsadalom fenntartdsat,
a vilagroél valé gondolkodést csak uniformizédlva tudtdk elképzelni, és minden-
féle kiilonbozést tgy tekintettek, mint a viszdly és tdrsadalmi kdosz forrdsat.
A pluralizmus eszméje a nyugati vildgban a reformadci¢ idejére megy vissza, és
mai elfogaddsdhoz évszazadok véres valldsi 6sszecsapdsai, rettent§ tragédidk,
kirekesztések, {ildozések és pogromok szérny(i dllomdésain keresztiil vezetett az
Gt. A pluralizmus fogalmdanak f6 jellemz6 vonasai a kévetkezgk:!?

1. A pluralizmust értékhitként kell felfognunk. A kozépkori eurépai tdrsadalom
policentrikusan szervezddott ugyan, de vildgnézetében egyszind volt, vagyis
nem volt pluralizmus. A pluralizmus deklardlja a tdrsadalom természetes tagolt-
sdgéat, a nézetek és értékrendek sokféleségét. Ebbsl kovetkezik az eltérs vélemé-
nyek 1étjogosultsdga, azok igazoldsdnak (legitimécidjanak) kiilénbdz6 forrdsai.
2. A pluralizmus toleranciat feltételez és implikdl, azonban nem érték-relativiz-
mus. Ez minddssze azt jelenti, hogy elismerjiik a mienkt6l eltéré meggy6z&dés-
hez (hithez) val6 jogot. Ebbdl egyrészt politikai sokszintiség és verseny szarma-
zik, masrészt azonos funkciét ellaté intézmények kozotti vdlasztés lehetGsége.
3. A pluralizmus megkoveteli dllam és egyhdz szétvalasat, és hogy a civil tarsada-
lom mindkett6vel szemben autonémiét élvezzen. Sartori parafrazdlva ugy fogal-
maz, hogy ,adjuk meg az Istennek, ami az Istené, a csdszdrnak, ami a csdszaré,

[12] Sartori, 1999, 124. Fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy a demokrécia és pluralizmus viszo-
nya nagyon sokrétd és problematikus, amit a szerzé egy masik, 6nall6 tanulmdnyban kivdn majd
elemezni.
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s ami sem nem Istené, sem nem a csdszdré, az legyen a civil tdrsadalomé - 1énye-
gében ez a vildglatds vezet el a liberdlis demokracighoz”."

Demokrdcidban a végs6 szot a tébbség mondja ki, a tobbség akaratdnél
magasabb legitimdacids mérce nem létezik. Valéjdban a pluralizmus és a szabad-
sdg eszméje is tobbségi elvet elGfeltételez. Mivel az egyén mindig egy mar 1étez6
tdrsadalmi rendbe sziiletik, amelynek megalkotdsdban nem vehetett részt, igy
csak e rend moédositdsdra és tovdbbfejlesztésére nyilik lehetGsége. Ha ehhez
egyhangi vagy mindsitett tobbséget kovetelnének meg, akkor akar egyetlen
személy vagy egy sz(k tdrsadalmi csoport meg tudnd akadalyozni a tdrsadalmi
rend megvaltoztatdsat. Ezért az egyszer tobbség biztositja a lehets legnagyobb
politikai szabadsdgot. A demokrécia tehdt egy politikai eljdrds is, amelynek
lényegét a kormanyzdsban, vagyis a tdrsadalmi rend 4ltaldnos és egyedi normé-
inak megalkotdsdban és alkalmazdsdban valé részvétel képezi.

IV. ADEMOKRACIA PROCEDURALIS ERTELMEZESE

Széles korben elfogadott az a vélekedés, hogy a demokracia csupdn egy forma,
egy modszer a tdrsadalmi rend létrehozdsdra, és nem utal a demokratikus
eljardsban megalkotott normdk tartalmdra. Ebbdl ered a demokracidnak egy
minimalista, procedurdlis értelmezése, amelyet Huntington velGsen igy fogal-
maz meg: ,A nyilt, szabad és egyenlS vdlasztdsok a demokracia 1ényege, az
elkeriilhetetlen sine qua nonja. A vélasztdsok 4ltal 1étrejétt barmely kormdany
lehet szakszerttlen, korrupt, rovidlaté, felel6tlen, specidlis érdekek altal vezé-
relt, és képtelen arra, hogy a kozj6 sziikségletének megfeleld politikét alkalmaz-
zon. Bdr az ilyen mindsitések a kormdnyzatot nemkivdnatossd teszik, mégsem
mondhatjuk, hogy ezzel a korméanyzat nem demokratikus.”!*!

Val6jdban a demokrdcia e procedurdlis értelmezése mar 6Snmagdban, vagyis
a procedura szintjén ellentmonddshoz vezethet. Ezt a jelenséget az irodalom-
ban valasztdsi paradoxonoknak, illetve az utfliggéség (path dependence) prob-
léméjdnak szoktdk nevezni.™ Erre nézziik meg most a klasszikus példat, az
Ostrogorski-paradoxont.

A tébldzat egy hipotetikus versenyt ir le két jelolt, X és Y kozott, és minden
egyes valasztokeriilet a vdlaszték 20%-4t tartalmazza. Tegyiik fel, hogy a vélasz-
téknak hdrom iigyben kell donteniiik, és ezek koziil mindegyikben a vélasz-
ték képesek azonositani a hozzdjuk legkozelebb 4ll6 jeldlt nézeteit. Tegyiik fel
tovdbbd, hogy a hdrom tigy egyformdan fontos a valasztds egészére tekintettel,
igy a hdrom iigy alapjan dontenek a valasztok arrél, melyik jelltet tdimogatjdk,
hogy végiil mind a hdrom {igyet elvégezze.

[13] Uo.
[14] Huntington, 1991, 9-10.
[15] Részletesebben lehet olvasni errél a témarol a Malik, 2014. tanulmdnyomban.
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Vélasztokertilet 1. gy 2.1gy 3. ligy IP-eljaras
1. (20%) X X Y X (20%)
2. (20%) X Y X X (20%)
3. (20%) Y X X X (20%)
4. (20%) Y Y Y Y (20%)
5. (20%) Y Y Y Y (20%)
Pl-eljdras X(40%) Y(60%) X (40%) Y(60%) X(40%) Y(60%) X(60%) Y(40%)

Tegyiik fel, hogy a szavazdst kétféle médon is lebonyolitjdk. A fenti tdbldzat
a két vdlasztési eljards egy-egy lehetséges kimenetelét rogziti.
1. IP-eljards: Az egyes vdalasztékeriiletek minden {igyben kiilon-kiilon szavaz-
nak, majd azt a jeldltet fogjak tdmogatni, amelyik tébb tigyben szerzett nagyobb
tdmogatdst. A gyGztes jeloltet pedig ezek utdn védlasztékeriiletenként osszegezve
allapitjdk meg.
2. Pl-eljards: Mindharom iigyet el6bb megszavaztatjdk a vdlasztékkal, majd az
o0t vdlasztdkeriilet dontése alapjdn megdallapitjak az adott tigyben gy6ztes jelol-
tet. Ezek utdn a gy&ztes jelolt a hdrom iigyben tobbszor tobbséget elért lesz.

Léthat6, hogy ugyanazon koriilmények kozott csak a vdlasztds mddjdnak
megvaltoztatdsdval, kiilonbozd jeldlt keriil ki gy&ztesként. Ez az utfiigg6ség
problémdja, hogy a vdlasztds eredményét befolydsolja a vélasztds lebonyoli-
tdsi modja. Marmost a kérdés az, hogy vajon melyik lebonyolitdsi mdd tiikrozi
a valasztok tobbségének akaratat? A Pl-lebonyolitds kozelebb 4ll a részvételi
demokricia idedjdhoz, hiszen az eljdrds konkrét iigyek mentén aggregdl, mig
az IP-lebonyolitds inkdbb egy ,megbizd-ligynok” alapu képviseleti demokrécia-
eljarast reprezentdl. S ami igazdn drdmai, hogy a PI-lebonyolitds utdn a valasz-
tok tobbsége a vesztes oldalon 4ll az tigyek tobbségében! Valéban, az 1. vk. az {1,
2} ligyben, a 2. vk. az {1, 3} iigyben, a 3. vk. pedig a {2, 3} igyben van a vesztes

L2

oldalon. Tévedés azt gondolni, hogy ennek oka az, hogy a lebonyolitdsok eltéré
végeredményt adtak, val6éjdban akkor is el6dllhat ez a helyzet, ha a két eljards
ugyanazon jeldltet hozza ki gyéztesként (ezt nevezik Anscombe-paradoxonnak).
A vdlasztdsi paradoxonok arra figyelmeztetnek, hogy a demokrécia procedurdlis
értelmezésével szemben szkeptikusak legyiink.

Van azonban egy mdsik jellegli probléma is, ami egyuttal az elmozdulds
irdnydt is megadja a prodedurdlis értelmezéstdl, és ez az tn. liberdlis paradoxon
jelensége. Bizonyos koriilmények kozott a kollektiv dontés nem egyeztethetd
0ssze konzisztensen az egyéni szabadsagjogokkal, és ezért a személyes prefe-
rencidkat korlatozni kell. Lassunk erre is egy példat!"® Tegyiik fel, hogy csak

[16] Sen, 1970.
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egyetlen példdny létezik D. H. Lawrence Lady Chatterly szeret&je cimt mtivébél,
és csak annyi id§ 4ll rendelkezésre, hogy egy személy elolvassa azt. Adott két
személy: a prd (P) és a buja (B). A lehetséges cselekvési alternativdk a kovet-
kez6k: dp: a prid olvassa el a konyvet, dg: a buja olvassa el a kdnyvet, do: egyi-
kiik sem olvassa el a kényvet. A buja térekvése, hogy a priidériat felszdmolja
a viktoridnus Anglidban, akdr a priid megbotrdnkoztatdsa ardn is (ezért dp és
dp koziil dp-t valasztja), szoges ellentétben 4ll a prid torekvésével. Egy olyan
valasztasi szabalyt feltételeziink, amelyben mindkét személy szabadon donthet
arrél, hogy nem olvassa el a kdnyvet, illetve, hogy elolvassa azt, ha a masik nem
olvassa el. A priid tehat dontéshozatali helyzetben van a dp és do, illetve a buja
dg és dp-tilletéen. Nézziik meg, mi lesz egy olyan vdlasztasi helyzet kimenetele,
amelyben - 6sszhangban az elmondottakkal, vagyis a prtid preferencidja sztkiti,
a bujdé viszont szélesiti az olvasék jogosultsdgat (ez az 6 kiils6 preferencidik) -
az aldbbi preferencia-rendszerek érvényesek: Priid: do, dp, dg.; Buja: dp, dg, do.
1. Ha dp és dg alternativa kozott meriil fel a vdlasztds, akkor a személyes szabad-
sdg tiszteletben tartdsa azt koveteli meg, hogy a priid preferencidja szdmitson,
mivel 6 az, aki nem akarja elolvasni a konyvet és erre nem szabad kényszeriteni.
A tdrsadalomnak tehdt do-t kellene vdlasztani.

2. Ha a vélasztds dg és dg kozott mertiil fel, akkor a buja személy preferencisja
lesz a dont6, mivel & el akarja olvasni a kényvet és ebben nem szabad akada-
lyozni. Tarsadalmi szinten tehat dg-t kellene preferalni dp-al szemben.

A tarsadalmi szintl preferencia-rendszer tehdt a kovetkez6képpen alakul:
dg, do, dp, ami azt jelenti, hogy a buja személy olvasnd el a kdnyvet. Ugyanak-
kor, ha megnézziik a két személy eredeti preferencia-rendszerét, mindkettejiik
dp-t részesiti elényben dg-vel szemben. A dg-b6l a dp-be torténé elmozdulés
esetén Pareto-javuldst érhetiink el, de ez a valtozds ellentétbe keriil a személyes
szabadsdg eszméjével.

Amartya Sen, aki dontden jarult hozz4 e jelenség vizsgdlatdhoz, tigy gondolja,
értékitéleteket is tekintetbe kell venni, és az olyan kiils6 preferencidkat, amelyek
madsokat is érintenek, a szabadsdg nevében korlatozni kell. Ha példaul elég erétel-
jes a tobbségnek az a kiils§ preferencidja, hogy egy bizonyos tdrsadalmi csopor-
tot vagy szokdst el kell nyomni, akkor utat kell-e adni ennek az akaratnak? Ez
nem mds, mint a tobbség zsarnoksdgdnak klasszikus tocqueville-i problémdja.
A tébbség - fogalmdndl fogva - el6feltételezi egy kisebbség 1étét, igy a tobbség joga
a kisebbség 1étezésének jogat elismerni. Ebb6l a kisebbség tobbséggel szembeni
védelmének sziikségessége nem adddik ugyan, annak lehet6sége viszont igen.
Szemben a demokrdacia procedurdlis értelmezésével, a demokrécia a tobbség fele-
16s kormdnyzati hatalma, amelyet tartalmi szempontok (értékitéletek) is megha-
tdroznak és korldtozhatnak. A liberdlis paradoxon felolddsa csak ugy képzelhet6
el, hogy bizonyos alapvet§ kérdésekben nem a teljes kozosség, hanem egy szak-
értdi csoport, egy ,,néptribunusi hatalom” hoz dontést. Alkotmédnyos demokr4ci-
dban ezt a szerepet toltik be az alkotmdnybirésagok, illetve legfels6bb birdsdgok.
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V. AZ ALKOTMANYOS ELVEK, A FEKEK ES ELLENSULYOK RENDSZERE

A demokrécia tehdt nem lehet csak olyan eljards, amelyben a mindenki érdekével
szdmolo, ,egy ember-egy szavazat” elv alapjdn kialakulé tobbség kormanyoz.
Az el6z6 pontban bemutatott technikai érv mellett felhozhaté egy torténelmi
érv is: a demokrécia szubsztantiv alapjait az esetleges gazdasdgi-tdrsadalmi
sokkokkal szemben védeni kell. Ki kell zdrni a weimarosodds lehet&ségét,
vagyis annak veszélyét, hogy a demokratikus rendszer dtalakul egy demokra-
tikusan megvalasztott, de a demokraciara fittyet hdny6 tobbség demokratikus
jogokat megnyirbal6, s6t (ahogy a weimari demokracia esetében azt a nacik
tették) megsziintet6 uralmavd. A polgdrjogokat, amelyek a nagy alkotmédnyos
elvekbdl kovetkeznek, a tobbség sem sértheti meg. Ezek a tartalmi kikotések
védik az egyént, akdrmilyen kisebbséghez is tartozzék. Az alkotmdnyos elj-
rasok formdlis elveket hatdroznak meg a tartalmi elvek koriilbdstydzdsa és
hathatds kikényszeritése érdekében. Az alkotmény tartalmi elveit meghatdrozé
polgarjogok rendszere alkotmdnyos garancidkat kovetel meg. Ezek egyike az
abszolutista felfogdssal szakit6, hatalmi dgak elvdlasztdsdnak eszménye. Klasz-
szikusan, Montesquieu 6ta hdrom hatalmi 4gat szoktak felsorolni: a végrehajto,
a torvényhozo6 és a biréi hatalmat. Az dgak egyike sem birtokolja kizdrélagosan
a hatalmat, hanem elvdlnak egymadstdl. De nem pusztdn elvdlnak egymdstodl,
hanem kolcsonds jogositvdnyaik vannak egymds irdnydban, amellyel féken
tartjak és ellendrzik egymdst. Ezeket a kolcsonds ellendrzési jogokat nevezik
fékeknek és ellenstlyoknak. Ugyanakkor a modern demokrdcidk alkotma-
nyos rendszere lényegesen tagoltabb, mint kordbban, ezért a hdrom hatalmi 4g
egymadst kolcsondsen ellendrzd rendszere is komplexebbé vélt."” Az alkotmdany
Oreként mikodo testiiletek tagjait nem kozvetleniil és hosszabb id§szakra szok-
tdk megvdlasztani. Ennek oka, hogy esetenként a népakarat jogait korlatozé
szerepben kell fellépnilik, ezért fontos, hogy a testiilet tagjait nem a valasztépol-
gdrokkal szemben viselt politikai felel§sséggel vdlasszdk, valamint a hosszabb
megbizatdsi id6vel is biztositsdk fliggetlenségiiket.

Martin Lipset a demokricia két legfontosabb el6feltételeként jeloli meg az
intézményit és a tdrsadalmit. Ez egyrészt alkotmdnyos demokrdciét jelent és egy
versengg, stabil politikai elitet, a demokracidnak ugyanakkor vannak szubsztantiv
feltételei is."® Demokr4cidban a felel6s kormanyzas azt jelenti, hogy a politi-
kai vezet6knek egyrészt a kozjavat szolgdld kollektiv dontéseket kell hozniuk,
maésrészt tevékenységiikkel biztositaniuk kell az intézményekbe vetett bizalom
megdrzését." Ez a bizalom a politikai szabadség céljat, vagyis az egyéni és kollek-
tiv érdek kiegyezését szolgdlja. Azért, hogy ésszer(i legyen mindenkinek a viselke-
dését, a dontéseit dsszhangba hozni a kollektiv dontésekkel, a polgdroknak kell§

[17] Petrétei, 2009, 159-173.
[18] Lipset, 1995, 80.
[19] Miklési, 2011.
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bizalommal kell viseltetni a politikai rendszer irdnt. Ez nem feltétleniil az éppen
kormédnyzd tobbség irdnti bizalmat jelenti, hanem inkdbb a rendszer egészé-
nek miikodése, korrekciés képessége irdnt tdmasztott vdrakozdst, hogy a rossz
dontések elgbb-utébb kijavithaték, a rosszul donté tobbség pedig megvdltoztat-
hatd. A védlasztdsok végsG soron ezt a célt szolgéljak, ugyanakkor sem a politikai
verseny, sem a jogi szabdlyozds dnmagukban nem kényszeritik ki megbizha-
téan a méltatlannd valt vezeték tdvozdsat. Az intézményeken til sok minden
mulik a rendszert miikodtet§ szerepl6kdn, az elit egészséges rekrutdcidjan és
a kialakult gyakorlaton is. S ismét elérkeziink oda, ahovd4 a szabadsdg kérdése
kapcsdn mdr egyszer kilyukadtunk, hogy bar a szabadsdg nem fiigg 6ssze logi-
kailag a demokrécidval, de nem fiigghet dssze egy felvildgosult abszolutista vagy
tobbségi zsarnoksdggal sem, még ha az gazdasagi jolétet is teremt polgdrainak,
vagy abszolut tobbség altal preferdlt, esetleg ha a korldtoz6 gyakorlatot egy rend-
kiviili helyzet miatt vezették be.

A politikai filozéfia sotét géniusza Carl Schmitt, aki munkdiban dlland6an
a fogalmak tartalmi hatdrat feszegeti, a kovetkez6képpen fogalmaz: ,az egész
demokratikus gondolkodéds magétél értet6dS sziikségszertiséggel az immanen-
cia eszméjén beliil mozog”.””’ Megitélésem szerint, konkrétan a pluralizmus
immanencidjdnak elvén beliil. Schmitt szerint, az immanencia logik4jabodl faka-
ddan a demokrdcidban a hatalom nem szdrmaztathato ,.feliillr6l”, hanem csak és
kizédrélag az egyéni akaratok dsszege konstrudlhatja meg.*" Az & sajatos poli-
tikai egység koncepcidjara alapozva Schmitt gy érvel, hogy a transzcendencia
minden tipusa idegen a demokrécia szdmadra, és igy eljut oda, hogy a demokrécia
politikai elvei nem teszik lehet6vé a népakarat korldtozdsdt még akkor sem, ha
az igazsagtalansdghoz vezet.'*?

Ugyanakkor, ha ejtjiik Schmitt problematikus politikai egység koncepcidjat,
és ragaszkodunk a pluralizmus immanencidjdhoz, ami kifesziti a demokratikus
gondolkodés érvelési terét, akkor is eljuthatunk oda, hogy ,a transzcendencia
minden neme, amit egy nép politikai életében meghonositanak, kvalitativ megkii-
16nboztetésekhez vezet [...], mig egy demokrécidban az dllamhatalomnak a néptél
kell szdrmaznia, és nem eredhet egy a népen kiviil és a folott 4116 személytél vagy
hatésagtol”.®! Mindezt azonban anélkiil, hogy el kellene fogadnunk Schmittnek
a népakarat korldtozhatatlansagi tézisét. Ez az intuicié és persze a torténelmi
tapasztalat (a ndci és bolsevik diktattrdk) az, amiért a hires 1995-6s Habermas-
Rawls vitdban, nézeteik kiilonbozgsége ellenére mindkét fél posztuldlja a plura-

lizmus tényét és a ,metafizika utdni 4llapotot”.?¥

[20] Schmitt, 1928, 237.
[21] Uo. 235.

[22] Uo. 258-259.

[23] Uo. 237-238.

[24] Habermas, 1995.
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A modern demokrécia olyan szabadsdgeszményt jelent, ami ,metafizikai
megalapozds” nélkiil teremti meg a maga politikai potenciaterét, és ami igy
szemben 4ll a pozitiv és negativ szabadsdggal is: a szabadsdg nem a kényszer
hidnya, hanem a kényszer és kiszolgdltatottsdg lehet§ségének hidnya. Ameny-
nyiben az alapvet6 intézmények tulszabdlyozottak, centralizdltak, nem elég
nyitottak, amennyiben a kényszer lehetdsége beléjiik van épitve, az demokré-
cia-deficitet idézhet el6 még akkor is,*” ha val6jdban nem élnek e lehet6séggel,
mert mondjuk nem része az eljardsi gyakorlatnak. Ez egy fontos és kordntsem
liberdlis eszmény,”?® még ha a polémidkban a barikdd egyik oldaldn sokszor
liberdlisok is dllnak. A vita forrdsa és tétje dltaldban az eltérd értelmezési lehets-
ségek és a szabdlyozas mikéntjére vonatkozik. Most két példat mutatok be erre,
ami j6l demonstrdlja a problémaét.

Habar kiilonb6z6 vildgnézet alapjdn, de minden ,,demokratikus érzelm@”
dllampolgar elfogadja azt, hogy ,,minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltésdghoz”. Ugyanakkor ez egy nagyon &ltaldnos és elvont alkotma-
nyos rendelkezés, ami nem tisztdzza kell6 pontossdggal, hogy milyen bdnds-
modokat is kell kizdrni. Azért, hogy ezt eldonthessiik, az élethez és az emberi
méltésdghoz valé jog absztrakt elvét értelmezni kell. Azonban stlyos kovetkez-
ményei lesznek annak, hogy egyetértésiink hatterében nem ugyanaz a vilag-
nézet all, és a helyes értelmezés igazoldsakor mindenki a sajat mogottes vilag-
nézetéhez fog fordulni. Igy eléallhat az, hogy mikdzben magéban az elvben
egyetértiink, konkrét alkalmazédsaiban mar nem fogunk egyetérteni.*”

A madsik példa a heves vitdkat kivalté médiaszabdlyozdas teriilete. A sajto-
szabadsdg liberdlis értelmezése szerint a véleményszabadsdg nem mads, mint
az egyéni Kiteljesedés egyik eszkoze, az egyéni autonémia egyik kiilondsen
értékes, ezért fokozottan védendé megnyilvdnuldsa, és a sokszintiség megva-
l6suldsa a vélemények piacdn zajlé lehetd legszabadabb verseny eredménye.?®
Ugyanakkor, ha a véleményszabadsagot a befogadék és nem a kozl6k szempont-
jabol értékeljiik, az 6 autonémidjukhoz az sziikséges, hogy lehet&ség szerint
minden relevdns informaécié eljusson hozzajuk. Ekkor azonban felvethetd, hogy
a sajtészabadsdg nem egyéni, individudlis jogosultsdg, hanem a médidt mint

[25] Kornai, 2012.

[26] Az ismert brit eszmetorténész, Quentin Skinner republikdnus eszményrél beszél (Skinner,
1988, 84.), de Amartya Sen képességlehet§ségi koncepcidjaban szintén ez alapjdn értelmezi at
a szabadsdag klasszikus liberdlis felfogdsat (1d. e tanulmdény VI. szakaszdban elmondottakat).

[27] Ezt az alkotmdnyos rendelkezést Magyarorszdg Alaptorvényének II. cikke tartalmazza,
azonban olyan megfogalmazdsban, ami éppen a maga konkrétsdga miatt erésen vitathaté: ,Az
emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
amagzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg”. Tudomanyosan még a fogalomhasznéalat
is kétséges, mert a kiils6 és a bels§ szervek végleges formdajdnak kialakuldsdig (kb. a fogantatdst
kovet§ 12. hétig) embridrél szokds beszélni. Ugyanakkor tény, hogy szintén vildgnézetiiktsl
fligg6en, az embriondlis dllapotot egyes szakért6k a magzati élet korai stddiumdnak, mig mads
szakért6k a magzati élet kezdetét az embriondlis dllapotot befejez6 id6ponttdl tartjak szdmon.
[28] Never, 2007.

TANULMANY A DEMOKRACIAROL... 55



TANULMANYOK

intézményt illeti meg.”” A jog tehat eszerint intézményes jog, nem a médidban
dolgoz6 egyént, hanem az intézményt védi, igy a tobblet jogok és kotelességek
is az intézményt illetik, illetve terhelik. Az els§ értelmezés szellemében az 4lla-
mot tdvol kell tartani a médiatdl, a mdsodik viszont az dllam részérél bizonyos
mértéki korldtozé szabdlyozdst megenged (pl. gytloletbeszéd, erkolcsvéde-
lem). Nyilvan elképzelhet6 olyan gyakorlat, ahol a két szabdlyozés kozott nem
lenne érdemi kiilonbség, azonban a mindennapi élet ezt nem tdmasztja ald, amit
mi sem bizonyit jobban, mint az évtizedek 6ta tarté amerikai vagy az 4j magyar
médiaszabdlyozds kapcsdn 2010-ben felldngolé eurdpai vitdk.

Nem képzelhet6 el modern demokrdcia a torvény uralma nélkiil, és egy
alkotményos demokracia éppen azt célozza meg, hogy az alkotményos elvek,
a fékek és egyenstlyok kifinomult rendszere révén kiiszobdlje ki a kényszerek
lehet&ségének kiilonboz§ formdit, ezzel rizve és fenntartva az autonémidat és
onkormdnyzdast. Lattuk azonban, hogy az alkotmdny olyan absztrakt jogelveket
fogalmaz meg, amelyeknek egymadst kizdrd versengs értelmezései lehetnek. Mit
kezdjen mdrmost az alkotmdny az ilyen vitdkkal? Az emlitett Habermas-Rawls
vitdban Rawls tgy érvel,’” hogy egy igazsdgos tirsadalmi berendezkedésrsl
donté konszenzus csakis igazoldsi igényként vet6dhet fel. Ezért egy ilyen kérdés-
6l folyé megfontolds vagy politikai elmélet nem lehet kimerité jellegli, hanem
szabadon 4llénak kell maradnia, hogy bdarki 4tléphessen az igazolds ezen szint-
jérél a sajat atfogé alldsfoglaldsdhoz. Kis Jdnos ennek szellemében tgy fogal-
maz,®" hogy ha olyan alkotményt akarunk, amely mindenkié, aki a hatélya
alatt él, akkor nem vihetjiik be az alkotmédnyba a kdzdsen elfogadott elvek vités
értelmezéseit. Azon a szinten kell megfogalmazni az alkotmdny rendelkezéseit,
amelyen mindenki egyet tud érteni veliik. A vitds iigyeket pedig a politikédra
hagyjuk, a torvény a politikai vitdkban fog formdlédni. A térvénnyel mér nem fog
mindenki egyetérteni, de érvényességét senki nem vitathatja, hiszen egy olyan
alkotmdényos rendelkezés alapjan hoztadk, amelyet § is elfogadhat egy olyan poli-
tikai folyamatban, amelyben neki és a vele egyetért6knek is egyenl szavuk volt.
S6t, megmarad a szavuk azt kovetGen is, hogy a torvény hatdlyba 1épett, hiszen
moédjuk van elérni, hogy a hibds térvényt mddositsdk vagy visszavonjak.

Ez egy alapvetSen dualista demokrdcia-szemlélet, ami szemben &ll két
rivalizdlé alldsponttal, az egyiket alapjogi fundamentalizmusnak vagy jogi
konstitucionalizmusnak, a mdsikat pedig monista demokrécia-felfogdsnak vagy
politikai konstitucionizmusnak neveziink.®? Az alapjogi fundamentalistdk
szamadra a legnagyobb veszélyt a tobbség zsarnoksdga jelenti, ennek kikiiszo-
bolése végett nézetrendszerlikben az alapjogoknak normativ elsGbbségiik

29] Stewart, 1975.

30] Rawls, 1995.

31] Kis, 2011.

32] Az els6 elnevezéspdr Bruce Ackermantdl (Ackerman, 1991.), a mdsodik Richard Bellamy-t&1
(Bellamy, 2007.) szarmazik.
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van az eljdrds méltdnyossdgdval szemben. A jogok normativ ereje tehat nem
a demokratikus dontéshozatalb6l szarmazik. E nézet képviselSinek felfogdsat
leginkdbb az az alkotmédnytechnikai megoldds tiikrdzi, amely nem mddositha-
ténak nyilvédnit ki alkotmdnyos rendelkezéseket. A politikai konstitucionizmus
felfogdsa ezzel szemben nem ismeri el a demokratikus dontéshozatalt korldtozé
alapjogok 6nallé normativ erejét. Ok sem utasitjak el a jogosultsagok ide4jat,
de tgy gondoljak, hogy a jogosultsdgok csak addig érdemesek védelemre, amig
a demokratikus eljdrds eredményét tiikrozik, mivel ha az alapjogok a demokra-
tikus dontéshozatal elébe vdgnak, akkor kérdésessé vdlik, hogy honnan nyerik
a normativ erejiiket. A monistdk az alkotményos rendszerre leselkeds legna-
gyobb veszélyt a biréi omnipotencia illiziéjdban és annak stlyos kovetkezmé-
nyében l4tjak, hogy a birdk erkdolcsi vélekedései emelkednek hivatalos tarsa-
dalmi rangra. A monista szemében éppen ezért a torvények alkotmdnyossagi
feliilvizsgdlata a problematikus intézmény, amely legitimdcids deficittel kiizd.
A dualista szemlélet igy prébdl e két nézet negativ kovetkezményeivel szem-
benézni, hogy a kozdsségi dontések két szintjét kiilonbozteti meg: a politika
normdl iizemmddjat, ahol az egyszer( tobbség érdeke érvényesiil, és az alkot-
maényos politika kivételes pillanatait, amikor sziikség van a politikai kdzosség

Naivitds volna persze azt hinni, hogy a dualista modell ki tudja kiiszobolni
a két nézet 4ltal felszinre hozott veszélyeket. Ugyanakkor a tébbség zsarnoksédgat és
a biréi omnipotencia veszélyeit is képes mérsékelni. A tobbség zsarnoksagat azért,
mert az alkotmdényos politika szintjén sokkal nagyobb mérték{ konszenzusra van
szlikség, mint a normadl politika esetében, igy a veszély valdszintisége csokkent-
hetd. A biréi omnipotenciat pedig azért, mert az alkotmanyos és a normdl politika
kiilonbségtételével valaszt kindl a birésdgokkal szembeni kritikdkra. Bar a birdsa-
gok végiil is ellendrzésiik alatt tartjdk a normdl tdérvényhozést, mégsem tekinthe-
tok illegitimnek, mivel ilyenkor csak az alkotmdanyos politika szintjén meghozott
dontéseknek szereznek érvényt.** Ugy gondolom, hogy j6l miikédé alkotmdanyos
demokracidban az alkotmdnybirdsdg a politikai potenciatér egyik fontos pélusa,
ami féken tart, de amit kiegyenstlyoznak - a tobbségi és egyéb kisebbségi (szak-
ért6i) érdekek mentén formdlédé - més poélusok. A politikai potenciateret megha-
tarozoé tényezdk hozzatartoznak a demokrécia szubsztantiv feltételeihez; ide sorol-
haték még: az intézményes politikai rendszer nyitottsdga, az dllamszervezetet
oleld elitek stabilitasa és alkuképessége, valamint a politikai szabadsag 4llapota,
amiben kiemelt szerepe van a részvételnek és a képviseletnek.

[33] Pécza Kdlmdn monista alapon viszont azt 4llitja, hogy alkotmdnyozdsi pillanat alatt els§sor-
ban olyan szitudciét kell érteni, amikor egy politikai er6 egymagaban rendelkezik az alkotmdnyo-
zdshoz sziikséges tobbséggel, és semmilyen vétészerepl6 nem képes megakaddlyozni abban, hogy
a politikai folyamat jatékszabdlyait sajat képére formdlja (P6cza, 2012.). Megitélésem szerint ez az
allaspont dltaldnossdgban erdsen vitathat6.

[34] Gy6rfi, 2012.
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VI. RESZVETEL ES KEPVISELET

Demokrdcidban amikor kozosségi dontést hozunk, mindenkinek az érdekeit
figyelembe kellene venni, mérlegre téve a kozjé valamilyen felfogdsa alapjan
valamennyi polgdr igényeit. Ennek alapvetd el6feltétele, hogy senki se legyen
képviselet nélkiil. Onkény ugyanis ott jelenhet meg, ahol ez a kévetelmény nem
teljestiil elfogadhat6 mértékben. A demokracia elmélete nem lezdrt, vagyis ma is
alakul, Gjabb és tGjabb szempontokkal gazdagitjdk. Nem beszélhetiink egyfajta
demokracidrdl sem. Az ,,innovaciét” és a ,,diverzitdst” is nagyban befolydsolja és
meghatdrozza a tarsadalom kozos gondolkoddsa, felfogdsa arrdl, hogyan rang-
sorolja céljait, miképpen tervez és val6sitja meg teenddit. A kortdrs vitdkban
mind a képviselet, mind az ész nyilvdnos haszndlata donté szerepet kap.

Ahogy madr emlitettiik, a demokracia egy olyan politikai eljdrds, amelynek
lényegét a tdrsadalmi rend 4ltaldnos és egyedi normdinak megalkotdsdban és
alkalmazdsaban valg részvétel képezi. Ez a részvétel lehet kozvetlen vagy képvi-
seleti. Hannah Pitkin szerint a képviseletben mindenekel6tt a kozvetlen demok-
rdcia potszerét lathatjuk, amelyre ott van sziikség, ahol ,,a nép til szdmos ahhoz,
hogysem kozvetleniil kormdnyozza énmagat”.*™ A képviseleti rendszer birlata-
nak f6bb elemei a 17. szdzad 6ta a kovetkezdk: az onkormdanyzati részvétel benss-
leg és nem csupdn instrumentdlisan értékelends; csak a politikdba belevont és
aktiv nép szabad; a képviseleti intézmények leszerelik az dllampolgéri aktivitast.
Ugyanakkor Giovanni Sartori szerint a képviseletnek tobb el6nye is van a kdzvet-
len demokrdcidval szemben: a politikai mechanizmusokkal elkeriilhet6 a kdzvet-
len eljdrdsok elemi radikalizdl6ddsa, illetve a képviseleti demokrdcia ,,totdlis rész-
vétel” nélkiil is képes a hatalom ellenérzésére és korldtozaséara. Ezaltal kifejlédhet
a civil tdrsadalom mint autoném és 6ndllé szféra. A tulpolitizalt polisszal szemben
felszabadulnak az energidk a gazdasagi vagy egyéb tevékenységekre.

Sartori szerint kozvetlen demokracidrél csak a gorog poliszokban és kdzép-
kori utédaikban beszélhetiink. Torténetileg azonban a részvételi demokrdcia még
e megjelenési formdiban is meglehet&sen térékenynek bizonyult, pedig a poliszok
kis kdzosségében a polgdrok mintegy szimbiézisban éltek az 4llam nélkiili varos-
kozosséggel.*” Alig van ma olyan allam, ahol a részvételi demokracia, a népsza-
vazds a politika gyakorta hasznélt eszkoze, intézménye volna (kivételt taldn Svéjc
jelent). A legtobb dllamban a rendkiviili, a ,,népszuverenitds” kézvetlen megnyil-
vanuldsat igényl6 kérdésekben fordulnak a népszavazds intézményének alkal-
mazadsdhoz. A népszavazdsok targykoreiket tekintve négy nagyobb csoportba
sorolhatok:®® 1) az alkotmdnnyal és a rezsimvaltdssal kapcsolatos kérdések
(pl. az allamformarol, 4j alkotmanyrdél vagy az EU-csatlakozdsrol), 2) a tertiileti

[35] Pitkin, 2003, 246.
[36] Sartori, 1999, 118.
[37] Uo. 115.

[38] Butler - Ranney, 1994.
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hovatartozdas és hatdirmeghtzdas kérdéseir6l sz616 voksoldsok, 3) a lelkiismereti
és mordlis kérdések (abortusz, homoszexudlisok hdzassdga stb.), 4) az 0sszes
egyéb, konvenciondlis kézpolitikai kérdés (pl. 2008-ban hazdnkban a tandij,
vizitdij és kérhdzi napidij).

Ezzel parhuzamosan és mondhatjuk a képviseleti rendszer fentebb emlitett
f6bb kritikdira reflektdlva, egyre tébb figyelmet kap az utébbi évtizedekben az,
hogy miképpen lehet aktivizdlni, bevonni az dllampolgdrokat a politika dontési
folyamataiba, illetve mikor gondolhatjuk értelmesen egy csoportrél, hogy
onmagét kormédnyozza. Befejezésiil négy fontosabb koncepciét fogok itt réviden
megemliteni a veliik szemben felvethet kritikdk nélkiil, pusztan illusztrédlva az
ezen iranyba tett er6feszitéseket: a részvételi demokrdciaelméletet, a deliberativ
demokrdcia eszményét, a partnerségi demokrdcia elképzelését és a képességle-
het6ség (capabilities) koncepcidjat.

A részvételi demokrdciaelmélet kritikdja alapvetSen a képviseleti elmélet
dltal elhanyagolt problémara fékuszdl, hogy a tdrsadalmi szervezeteknek nincs
lehet6ségiik a politikai dontések befolydsoldsara.™ A részvételi elmélet egyfajta
eljdrdsi egyenldséget szorgalmaz: a képviseleti megfontoldsokkal ellentétben
az egyenl@ség nem csupdn a vdlasztdjog egyenldségét, hanem a dontések befo-
lydsoldsdnak egyenldségét jelenti. A kozvetlen demokrécia elméletétsl dontéen
abban kiilonbo6zik, hogy mig a részvételi elmélet az egyenld befolydsolds lehetd-
ségét emeli ki, addig a kozvetlen demokrécia intézményi eszkozokben (népsza-
vazds, népi kezdeményezés) is gondolkodik, és alapvetd célként fogalmazza
meg a demokratikus dontés mingségének javitdsat, az dllampolgarok tdjékozott-
sdgdt és ebbdl el6alld raciondlis valasztds lehet&ségét.

A demokrécia deliberativ elméletei az 1980-as évektdl alakultak ki, amelyeket
egy német filozofus, Jiirgen Habermas ttéré munkdja inspirélt.*% A deliberativ
demokrdcia elméleteiben kdzponti szerepet jatszik a nyilvdnos vita. A nyilvdnos

L2

vita a kozjordl alkotott eltérd elképzelések koré szervezddik. A diskurzusban
résztvevd dllampolgédrok egyenldk, és a vita sordn dnmagukrol alkotott felfogé-
suk és nézeteik is formdlédnak. A nyilvdnos vitdban az dllampolgdrok nem pusz-
tdn kinyilvdnitjdk mdr meglévé preferencidikat, hanem mérlegelés és fontolgatds
sordn alakitjdk ki dlldspontjaikat. Az idedlis deliberativ procedirdban, amelyet
a demokracidk intézményeinek tiikrozniiik kell, a résztvevék egyenldk, és szaba-
don érvelve konszenzust keresnek. A szabadsdg abban nyilvdnul meg, hogy
a javaslatok megfontoldsdt nem befolydsolja az elézetes normék ereje. Ahhoz,
hogy deliberativ nyilvdnos vitdba bocsdtkozzanak egymadssal, a résztvevéknek
kolcsonos tiszteletet kell teremteniiik. Ez kedvez6 hozz44llast jelent a vitapartne-
rekhez: konstruktiv érintkezést kivdn olyanokkal, akiknek a nézeteivel az egyén

[39] Pateman, 1970.
[40] Habermas, 1971.
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nem ért egyet. A tisztelet megnyilvanul abban a felismerésben, hogy a felek kdzos
vdallalkozds részesei, és a nézeteikért, illetve a kovetkezményekért igazoldssal
tartoznak egymadsnak. A vita igy teremt politikai k6zdsséget.

Az el6z6hoz hasonld, de mds filozoéfiai alapokrél kiindulva épiti fel érveit
az amerikai jogtudés, Ronald Dworkin, amelyet 6 a demokrdcia partnerségi
koncepciéjanak nevez."! Ez két alapelvbél indul ki, amelyeknek teljesiilniiik
kell ahhoz, hogy valamely politikai kozosség tagjai partnerségi viszonyban
dlljanak egymadssal, a kollektiv 6nkormdnyzds részesei legyenek. Elgszor is,
a politikai dontések tétje mindenki szdmaéra egyenld kell legyen, mert mindenki-
nek a sorsa pont ugyanannyit szdmit, mint barki masé, aki a déntésben érintett.
E feltevés nélkiil nincs partnerség. Médsodszor, a kozosség mindenkinek meg
kell adja az egyenld tiszteletet. S ez nemcsak azt koveteli meg, hogy minden-
kinek legyen szavazata, hanem azt is, hogy minden egyes személy véleményét
figyelemre mélténak tartsdk. A tisztelet ebben az értelemben azt jelenti, hogy
bérki megszo6lalhasson akdrmilyen tigyben és eljuttathassa mdsokhoz a véle-
ményét. Ennek érdekében a partnerségi demokrécia intézményeket is igényel.
Megkoveteli az elvek férumaét, ahol a kisebbségi helyzet(i partnerek szdmon
kérhetik a korményzaton a partneri tdrsulds kovetelményeit, hogy sorsukat
megfelelen szdmitdsba vették-e, illetve erkdlcsi, valldsi és politikai meggy§z§-
désiik megkapta-e a neki kijaro figyelmet és a szabadsagot. Ugy véli Dworkin,
hogy ez csak olyan intézmények révén valésulhat meg, amelyek az elvek féru-
maként a tébbségi parlamenti dontések fékjeként miikodik.

A negyedik irdnyvonal az indiai Nobel-dijas kdzgazddsz, Amartya Sen Gittoré
munkajan alapul. A koncepcié alapja a liberdlis paradoxon felolddsdhoz kapcso-
l6dik. Ahogy fentebb emlitettiik, Sen felismerte, hogy az individudlis preferen-
cidk tdrsadalmi preferencidvd torténé aggregéciojdban értékitéleteket is tekin-
tetbe kellene venni. Csakhogy szerinte ez a szabadsdg fogalmédnak pontositdsat,
a klasszikus liberdlis felfogdstél erdsebb szempontok érvényesitését koveteli
meg. Nem mdsrdl, mint cikkiink V. szakaszdban felvetett probléma egy ismételt
tematizdaldsardl van szé: a szabadsdg nem a kényszer hidnya, hanem a kény-
szer lehet§ségének hidnya. Vegyiik azt az esetet, hogy valaki faluban szeretne
élni, de végiil is egy nagyvdarosban telepedik le, mert fogyatékos gyermekének
gondozdsa csak a nagyvdrosban lehetséges. Ebben az esetben az egyéni szabad-
sdg hagyomadnyos (liberdlis) szempontbdl nem sériilt, mivel az egyén szabad
akaratdbdl hozta meg dontését, abba semmilyen mds személy vagy hatdsdg
nem avatkozott bele. Sen ezért azt allitja, hogy a szabadsag tébb mint az egyéni
jogok gyakorldsa, és a szabadsdgot az egyéni jogok gyakorldsdnak kimenete-
lével azonositja, amelyhez sziikséges a szabadsdg tn. képességlehetsége.*?!

[41] Dworkin, 1998.
[42] Sen, 1985.
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Tehat mondjuk azillet6nek, akinek vdlasztani kellett falu és nagyvéros koziil,
s végiil a nagyvdrosban volt kénytelen letelepedni, nem donthetett szabadon,
mivel valéjdban nem 4llt médjdban, hogy az altala preferdlt falusi életet élje.

VIL. OSSZEGZES

Minden kornak vannak politikai eszményei. A modern vildgban ez a demok-
rdcia, korunkban a demokrécia szent, az 6nkény ellentéte. Mi sem jellemz&bb,
mint szdmos kozéleti vitdban az a legutolsé érv, hogy ezt vagy azt azért kell
elfogadnunk, mert ez igy ,demokratikus”, egyébként ,a demokrécia sériil”.
A demokrécidt ugyanakkor gyakran félreértelmezik vagy félremagyardzzak,
azonban ennek oka nem feltétleniil részrehajlds. Gyakran gy jarunk, mint
amikor egy Mdbius-szalagon (ez egy megcsavart papirszalag, amelynek a két
végét Osszeragasztjuk) a szalag egyik ,bels6” részérdl kiindulva, egyszer csak
a szalag tulso, ,kiilsg” felére keriiliink. Nem vardzslat ez, hanem a feliilet topo-
l6gidjanak kovetkezménye. Hasonléan, a demokratikus alapok tisztdzdsdra tett
erbfeszitések sem felesleges ,hdkusz-pékuszok”, hanem fontos pontositdsok,
amik a demokrdcia min&ségét meghatdrozzdk, mégis tgy érezhetjiik sokszor,
mintha kiindulé alldspontunk egyszer csak atfordulna az ellenkezdgjébe.

S valéban, mikézben nem vitathaté, hogy a demokracia fontos értéke az egyén
alapvet§ szabadsdgjogainak biztositdsa, ugyanakkor - ahogy arra olyan neves
liberdlisok, mint John Stuart Mill vagy John Rawls rdmutattak - vannak esetek,
amikor a szabadsédgot a szabadsdg nevében Korlatozni kell.** Nincs ez masképpen
a kozosségi dontésekkel sem. A torvényeknek valé engedelmesség alapja a polgar-
tarsaink irdnti kotelezettség, ezért dltaldnos szabdly a demokracidban a tobbségi
elv, ami hatékony médja a potyautas magatartas elkeriilésének. Kérdés azonban,
hogy a tobbségi dontés sziikséges velejardja-e a demokrdcidnak? A vdlasztasi
paradoxonokon alapuld érvelésem lényege az, hogy a demokrdcia nem jelenti
a tobbségi szabdlyt, de legitimizdlja azt. Az athéni demokrécidban a népességnek
csak egy egészen kis része rendelkezett szavazati joggal, rdaddsul sok tisztség
betoltését sorsoldssal dontotték el csakiigy, mint a Velencei Koztdrsasdgban a
dézse kijelolését, akit egy sorsoldsi és valasztasi korokbdl 4116 mechanizmussal
dllitottak a hivatal élére. Vajon vétettek-e a demokrdcia eszméje ellen az antik
athéniak vagy Velence egykori polgdrai? Megitélésem szerint akar a tobbségi
alldspont bizonyos korldtozdsa, akar a véletlen bevondsa a politikai folyamatba
(pl. korrupcié ellen) nem tekintheték a demokrécia korldtozdsdnak. Ugyanak-
kor a tébbségi elv legitimacidt és az egyszer(i tobbség a lehets legnagyobb poli-
tikai szabadsagot biztosttja.

[43] Rawls, 1997, 361.
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Madsik oldalrél, a modern jogdllamokban, ahol 1étezik alkotmédnybirdskodés,
s a kormdnytobbség 6nmagaban nem diszpondl az alkotmdany f6l6tt, ott a dontés
joga, vagyis a vitdban a végsd szt az alkotmdnybirésdg mondja ki. De akkor
az alkotmdnybir6sdgok nem funkciondlnak-e Gigy, mint erkdlcsi dontébirék? Jol
mikdds alkotmdnyos rendszerben nem vetddik fel ez a kérdés, amennyiben az
alkotményos politika szintjén meghozott doéntések nem ,abszoltt igazsdgok”,
nemintaktrendelkezések, hanem a politikai potenciatérben formadlédnak és szak-
ért6i megfontoldsokat tiikroznek. Ez volt az egyik konklizidja a fent hivatkozott
Habermas-Rawls vitdnak is. Rawls tigy gondolja, hogy a személyes vildgképek és
etikai meggy6z6dések kontextusdban értelmezett elvek kozott eldllhat olyan
0sszhang, amelyet ésszer(i konszenzusként azonosithatunk. Az igy keletkez§
atfed6 konszenzus (overlapping consensus) jeldli ki azoknak a politikai indo-
koknak a korét, amelyekkel az alapvetd politikai dontések nyilvdnosan igazol-
hatok."* Habermas ezt késébb azzal egésziti ki, hogy a konszenzusra térekvé
személyektdl a nyilvdnos észhaszndlat ésszerti normdit méar mordlis meggyd-
z6déseik kialakitdsakor szdmon kell kérni. Ezzel ugyanis mdr a konszenzus
kivivdsdnak kezd6lépéseinél olyan ésszeri normdkra hivatkozhatunk, amelyek
feltételezésével konnyebben megmagyardzhatd, miért kotelességiink ésszert
véleménykiilonbségre torekedniink, és miért érdemes 4tfog6 (mordlis vagy poli-
tikai) normakhoz fellebbezniink, etikai véleménykiilénbségek esetén.™’! Mivel
mindig a politikai osztdly alkotmdnyoz, a szakelemet hordozé jogdszsdg segit-
ségével, igy ha hidnyzik az ésszert véleménykiilonbségre vald térekvés, és ezért
az alkotmanyozdast nem koveti tdrsadalmi tdmogatottsdg, akkor az 4jj alkotmany
stlyos legitimdacids deficittel megterhelve indulhat csak utjara, és semmi sem
garantdlja a tdrsadalmat megnyugtatdéan szabdlyz6 stabilitdsat.
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