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A felsGoktatds finanszirozdsanak
modelljei és tapasztalatai

A felséoktatds finanszirozdsdnak elmélete és
nemzetkozi modelljei

. BEVEZETES

Jelen tanulmdany két részletben kivdnja 4ttekinteni a fels6oktatds finan-
szirozdsdnak rendkiviil komplex, szertedgaz6 és tudomdnyteriilete-
ken é4tivelS problematikdjat. Az els6 részben attekintjiik a fels6oktatds
finanszirozédsaval kapcsolatos legfontosabb elméleti aspektusokat, és
azokat a jogi és kozgazdasdgi megfontoldsokat, amelyek az elmult évti-
zedekben meghatdroztdk a tercier oktatdsi szektor pénziigyi tdmogaté-
sdnak kérdéskorét.

A problémakor vizsgdlatakor el6térbe kell helyezniink az dllamnak
a felsGoktatds finanszirozdsdban jatszott szerepét, figyelemmel arra,
hogy - mint azt alabb részletesen is bemutatjuk - napjainkban az eur6-
pai orszdgokban a legfontosabb pénziigyi forrds a felsGoktatds miko-
désében tovdbbra is az dllami koltségvetés. Mindemellett kiemelendd
az allam szerepe azért is, mivel az dllam a finanszirozdson Kkeresztiil
kozvetve vagy kozvetleniil nagyon jelentds befolydst képes gyakorolni
a fels6oktatds egész rendszerének miikodésére makroszinten, illetve
mikroszinten az egyes felsGoktatdsi intézmények életére (sét, 1étére)
egyardnt. Az dllam valamilyen formdban a vildg valamennyi orszdg-
ban tdmogatja az oktatdst, az oktatdsi rendszer egy részét mindenhol
korményzati forrdsokbdl tartjdk fenn, illetve a vildg orszdgainak legna-
gyobb részében a felsGoktatdsba dramlé anyagi er6forrdsok tilnyoméd
tobbsége az dllamoktdl érkezik.

1. A felsGoktatds allami finanszirozdsanak célja és szerepe

Els6ként azt a kérdést kell koriiljarnunk, hogy mi az dllam ilyen mértékd
raforditdsainak oka, vagyis miért finanszirozza az allam a felsGokta-
tdst. A finanszirozds okainak vizsgdlatat egy kozgazdasdgi okfejtés-
sel érdemes kezdeniink, és megvizsgalni az oktatds, és igy kiilondsen
a felsGoktatds gazdasdgi jellegét. Az 4dllam oktatdsi szerepvdallaldsédval
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kapcsolatos elemzésekben leggyakoribb érvként azt taldljuk, hogy az oktatds
jellegét tekintve kvazi kozjészdg, és mint ilyen, externdlis hozamokkal jar.
A kvazi kozjoészdgok vagy vegyes joszdgok részben magdn-, részben pedig
kollektiv természetliek. A haszon egy része oszthatd, ennyiben maganjészagok,
ugyanakkor kollektiv természettiek is, mivel a haszon egy része oszthatatlan. Az
oktatdsba torténé beruhdzés kézvetlen haszonélvezgje a képzésben résztvevs és
csalddja. Az oktatds ilyen értelemben oszthaté és hasonlé mds magdnj6szagok-
hoz. Az oktatds oszthaté haszna mellett azonban olyan externdlis haszonnal is
jar, melyet a tdrsadalom minden tagja vagy nagyobb szdmu - de az oktatdsban
kozvetleniil részt nem vevd - csoportjai élveznek. Az oktatdshoz a szakirodalom
szamos externdlis hozamot kapcsol, ezek koziil a legfontosabbaknak a kovetke-
z6ket tekinthetjiik:™

1. az dllampolgdrok 4ltaldnos tdjékozottsdgi szintje megnovekszik, ennek egyik
hatdsa az, hogy a demokratikus intézmények hatékonyabban miikddtetheték
lesznek; 2. az embereknek a technikai védltozdsokhoz valé alkalmazkodoéké-
pessége megnd; 3. alacsonyabb lesz a blindzés szintje, amely hosszabb tdvon
az 4llam szdmdra koltségtakarékossdghoz is vezet, mivel kisebb biiniild6zési
és biintetés-végrehajtasi rendszer fenntartdsa lesz sziikséges; 4. alacsonyabbak
lesznek a szocidlis, munkanélkiiliség-kompenzacids és egészségiigyi kiaddsok;
5. hosszu tdva hatdsként ide sorolhaté a kevesebb tokéletlenség a tékepiacon,
illetve a kozosségileg elgallitott kdzszolgdltatdsok novekedése.

Az éllam anyagi beavatkozdsdnak hatterében tehét valamilyen fajta hosszabb
tavd tarsadalmi hatdst kell célként feltételezniink. A finanszirozdas tovdbbd nem
elemezhetd tgy, hogy nem vessziik figyelembe az olyan kozpolitikai célokhoz
valé kapcsolédésat, mint amilyen az eredményesség/mindség vagy méltanyos-
sdg/hozzaférhetGség: ezek egylitt egyfajta szétbogozhatatlan ,szenthdromsé-
got” alkotnak.”’ A kozpolitikai célok mellett szdmos egyéb indok is felmeriilt,
igy az, hogy az oktatdsi piacon az oktatdst igénybevevék rendelkezésre 4116
informéciéi korldtozottak, illetve az informdciéhoz valé hozzdjutasi lehet6sé-
giik is limitdlt. Ugyancsak az dllam oktatdsi szerepvéllaldsa mellett felhozott
érv, hogy ez eszkoziil szolgdlhat a jovedelemelosztds kivdnt irdnyba torténd
befolydsolédsdra is, ha ugyanis a szegénység mérséklése az elérendd tdrsadalmi
cél, az emberi t6kébe torténd beruhdzdsok tdmogatdsa olcsébb eszkoz lehet
a kivant hatds eléréséhez, hiszen egyszeri beruhdzdasrél van sz6, amely hosszi
idére megvaltoztatja a jovedelemelosztést. "

[1] Polényi, 2002, 163.
[2] Halasz, 2012, 13.
[3] Polényi, 2002, 162.
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Hazankban a fent bemutatott externdlis hatdsok fokozottan érvényesiilnek.
Magyarorszdgon ugyanis a felsGoktatdsban val6 részvétel a térségben egyediil-
allé6 mértékd multiplikdtorhatdst fejt ki, és feltin6bben jelenik meg a fels6foku
végzettségliek pozitiv munkaerdpiaci helyzete. A kdzép-eurdpai térségben, és
igy hazdnkban kiilénosen jelentds a diplomdsok bérelénye a fels6fokt végzett-
séggel nem rendelkezSkkel szemben. 2012-ben a fels6fokt végzettségliek tobb
mint kétszeresét keresték a csak kozépfoku végzettséggel rendelkez6k dtlagke-
resetének, ez az arany az alapfoku iskolai végzettséggel rendelkezGk dtlagbéré-
hez képest mintegy két és félszeres.”! A fels6foku végzettség eredményeképpen
mindazondltal nem csak magasabb dsszegeket lehet keresni, hanem jelentésen
megnd az dlldsszerzés valdszintisége is. Ennek a mutaténak az esetében hazdnk
és az OECD orszdgok 4tlaga kozott a markdns eltérés nem a fels6foku végzett-
ségliek munkanélkiiliségi ardnydban van, ez az érték ugyanis hozzavetSlege-
sen megegyezik a tobbi OECD orszdgéval (s6t, 2012-ben hazdnkban kedvezbb
volt a helyzet az dtlaghoz képest). A felsGoktatdsban val6 részvétel elénye abban
mutatkozik meg, hogy mennyivel magasabb a kozépfoki végzettségliek munka-
nélkiiliségi ratdja a diplomdsokéndl. Nyugat-Eurépdban ez az eltérés dltaldban
a kétszeres ardny alatt van, ezzel szemben térségiinkben dltaldnosabb a két és
félszeres differencia. Természetesen a jelenség hatvdnyozottan jelentkezik az
alapfoku végzettségtiekkel valé 6sszehasonlitds esetében. Mig a nyugat-eurépai
orszagokban a legfeljebb alapfoku végzettséggel rendelkez6k munkanélkiiliségi
ratdja tébbségében két-hdromszorosa a diplomdsokénak, addig Magyarorszdgon
hat és félszerese, Csehorszdgban és Szlovdkidban pedig mintegy tizszerese."

A fels6oktatds allam 4ltali finanszirozdsa mellett sz6l6 érv tovdbbd, hogy
az oktatds szinvonaldban az egyes intézmények kozott jelentSs eltérés lehet,
a gyengébb szinvonal pedig elsGsorban a szegényebbeket sijtja, akik htrdnyos
helyzetben vannak a gyermekeik 4ltal elérhetd iskol4dzasi fajtdk tekintetében.
Ezt az érvet egésziti ki az az alaptorvényi kovetelmény, ami kimondja, hogy
a XI. cikkben meghatdrozott mtivel§déshez valé jogot Magyarorszdg a képes-
ségei alapjan mindenki szdmadara hozzaférhet6 fels6foku oktatdssal, tovdbbd az
oktatdsban részesiilék torvényben meghatarozottak szerinti anyagi tdmogatasa-
val biztositja. Az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy ebbdl nem kovetkezik
az, hogy a fels6oktatdsi képzésben valo részvétel dllami finanszirozasa alapjog
lenne, az 4llamnak nem alkotmdnyos kotelezettsége, hogy a felsGoktatdsi intéz-
ményekben ingyenes oktatdst biztositson, az viszont igen, hogy anyagi tdmoga-
tassal is ténylegesen teremtse meg a tanulmanyok fels§oktatdsi intézményben
val6 folytatdsdnak lehetségét.”

[4] Education at a Glance: OECD Indicators 2012, Key Facts for Hungary. (OECD, 2012, 2.)
[5] Németh, 2012, 93.

[6] Friedman ezen megéllapitdsait Polényi Istvdn idézi. (Polényi, 2002, 166.)

[7]1 62/2009. (VI. 16.) AB hatédrozat.
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A fels6oktatdsba juttatott dllami tdmogatdsok egyik része egy tovabbi dllami
célt szolgdl: az dllam kutatési, fejlesztési és innovdciés célkitizéseinek megva-
16sitdsat. Az dllam ezen a stratégiai és egytttal nemzetgazdasdgi szempontbdl
is kiemelked§ jelent6ségd teriileten is érvényesiteni kivdnja befolydsat, illetve
anyagi tdmogatdssal kivdn hozzdjarulni a kitizétt szakpolitikai célok eléré-
séhez. Az allam a kutatas-fejlesztés teriiletén tovdbbra is a legnagyobb finan-
szirozénak szdmit, részesedése megkozelitSleg az dsszes forrds felét teszi Kki.
Magyarorszag célkitizése a 2014-2020 kozotti tervezési id6szakban a felsGok-
tatds kutatdsi forrdsainak tovdbbi bévitését foglalja magdban. A 2013-ban elfo-
gadott, jelenleg hatdlyos Nemzeti Kutatds-fejlesztési és Innovacios Stratégidban
foglaltak szerint ,a fels§oktatdsi kutatds-fejlesztési normativa dsszege 2020-ra
63 millidrd forintra, minimélisan és garantaltan a GDP 0,16%-4ra n6 (2011-ben a
GDP-ardnyos mutat6 0,1% alatt volt)”.”® Ebbdl 14that6, hogy az dllamnak hosszt
tavy, stratégiai célkitlizése a felsGoktatdsban folyé kutatdsi tevékenység anyagi
tdmogatdsa, s6t a tdmogatds volumenének novelése is.

Az allami kutatdsi és fejlesztési politika keretein beliil a felsGoktatds tamo-
gatdsa nem csak a felsGoktatdsi intézmények kutatécsoportjaiban és tanszé-
kein foly6 kutatdsok miatt 1ényeges, hanem azért is, mert az oktataspolitika (és
elsGsorban a fels§oktatds-politika) eredményessége és az oktatds szinvonala
adja meg az egyik legfontosabb kerettényez6t a sikeres kutatdsi és fejlesztési
politikdhoz: a fels6oktatds feladata ebben a korben a kutatas-fejlesztési munka
végzésére alkalmas szakemberek kibocsdtdsa. Az dllam 4ltal stratégiai jelentd-
séglinek tekintett tudomdnyteriileteken szakért6i utdnpétlas képzése, valamint
a digitdlis irdstudds fejl6dése alapvetSen kihat az dllami kutatdsi, fejlesztési és
innovécios stratégia sikerére.”

A fent bemutatott ok- és célrendszer rovid ismertetésével azt kivdntuk
demonstrédlni, hogy az dllam szdmaéra szdmos jelent§s ok van, ami miatt, mint
finanszirozénak meg kell jelennie a felsGoktatds teriiletén. Ezek kozott az okok
kozott van, amit a szolidaritds, az dllami gondoskodds, és van, amit a gazdasagi
racionalitds diktdl. Kozos jellemzdjiik azonban az, hogy minden esetben hosszu
tava befektetésként, stratégiai célkitizésként tekintik a felsGoktatasi rendszer
mkodtetését és finanszirozdsat.

Stratégiai mivoltdnak ellenére azonban a felsGoktatdsba dramlé finansziro-
z4s Eurdpa szdmos orszdgdban, igy hazdnkban is visszaesett az elmult években.
Az Eurépai Egyetemi Szdvetség (EUA) dltal kozzétett adatokbdl az olvashaté ki,
hogy a térségben vizsgdlt 17 orszdg egyik felében a réforditdsok emelkedtek,
mig a mdésik felében csokkentek. Hazdnk egyike a 2013-as évben legnagyobb

[8] A Nemzeti Kutatds-fejlesztési és Innovdacids Stratégia (2013-2020) elfogaddsarol sz616 1414/2013.
(VIL. 4.) Korm. hatdrozat 4.6. pontja.

vebben: a Nemzeti Kutatds-fejlesztési és Innovacids Stratégia (2013-2020) elfogaddsarél szo6lo
1414/2013. (VIL. 4.) Korm. hatdrozat 1.3. pontjat.
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finanszirozas-csokkenést elszenvedd orszdgoknak, a mintegy 19%-os negativ
el6jeld értékkel Gorogorszag utdn a masodik legkedvezétlenebb képet mutatta.!”
A réforditdsok csokkenése hazdnkban rdaddsul egy folyamatos negativ trendbe
illeszkedik, ami az EUA 4ltal vizsgalt idészakban, 2008 6ta, 30%-ot is megha-
ladé finanszirozds csokkenést hozott magdval, amely értékkel szintén Gorog-
orsz4g mogott vagyunk utolsé el6ttiek a vizsgdlt orszdgok kozott. Ez a negativ
hatds, illetve a folyamatos csokkenést mutaté trend hazank esetében nem csak
nomindlisan, hanem a GDP ardnydban mért értékkel is kimutathaté volt.

A felsGoktatds finanszirozdsdnak kérdése mindazondltal nem elemezhetd
onmagdban, hanem igényli a sokdimenziés, komplex problémakorként vald
megkdzelitést. Ennek oka egyrészrdl a szdmos mds szakpolitikdval mutatott
szoros Osszefliggés, mdsrészrél pedig az a nemzetkozi szintéren és hazdnk-
ban egyardnt érvényesiil§ trend, hogy a felsGoktatds hatdrai fokozatosan elmo-
sédnak, a rendszer kiszélesedik és kiterjed a tdrsadalom mads teriileteire is.
A rendszerszintd 0sszefiiggések korében elsGként az dllami a kutatdsi, fejlesz-
tési és innovéciés politikdhoz valé kapcsolédédst érdemes megemliteni (ldsd
a fent bemutatott kapcsolatot a felsGoktatds és az innovdacié finanszirozasa
kozott). A kutatdsi forrdsok elosztdsa korében alapvet§en mads logika érvénye-
siil, mint a felsGoktatds finanszirozdsa teriiletén, a rendszer nagyban fiigg attol,
hogy a vdllalati szektor milyen mértékben és milyen szerepben kapcsolddik
be a fejlesztési tevékenységbe, illetve a kutatdsi és fejlesztési tevékenységbdl
mennyire veszik ki a résziiket az egyetemek, ennek megfelel6en nemzetkdzi
0sszehasonlitdsban szdmos eltéré megolddas jott 1étre. Mindazondltal lathatjuk,
hogy hazdnkban az 4llam jelen évtizedben egyéltaldn nem szdndékozik kivo-
nulni a kutatdsi és fejlesztési tevékenység finanszirozdsbdl, sét a raforditédsait
novelni kivanja.

A felsGoktatédst kordbban mdés szegmensekt6l elvdlaszté éles hatdrvonalak
megnyildsa tobb irdnyban is megfigyelhet§. Egyfel6l a felsGoktatds atnyult
a kordbban a kozépfoku oktatds teriiletére tartozé szektorba, igy - dontéen a
poszt-szekunder, esetenként ,fél-fels6fokiinak” nevezett szakképzési formdk
kialakuldsaval és latvanyos expanzidjdval - elmosédtak a kozépfok és a fels6-
fokt oktatds kozotti hatdrok. A felsGoktatds rendszerében olyan Uj oktatdsi
formdk jelentek meg, amelyek sok szempontbdl a kozépfoku szakképzés jegyeit
hordozzdk, beleértve ebbe olyan elemeket, mint példdul a gazddlkodé szerve-
zetek kozremiikodése a képzésben, illetve a gyakorlati oktatdsban. Mdsfeldl
megnyiltak azok a hatdrok, amelyek a felsGoktatdsi rendszert a hagyoményos
értelemben vett felnGttképzési rendszert6l valasztjék el: a felsGoktatds intéz-
ményei szolgaltatdst nyudjtoként beléptek az 4ltaldban piaci alapon szervez§dé

[10] EUA Public Funding Report, Spring 2013. EUA’s Public Funding Observatory, 2013. (Elérheté:
http://www.eua.be/Libraries/Governance_Autonomy_Funding/EUA_PFO_report_2013.sflb.ashx.
Letoltés ideje: 2014.03.25.)
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feln6ttképzési rendszerbe.™ Ugyanigy jelentds eltolodast hozhat a felsGoktatdsi
intézményeknek az élethosszig tarté tanuldsi programokban val6 részvétele.
A feln6ttképzési és a tovabbképzési rendszer egyre nagyobb jelentdséget nyer, és
szignifikdns forrdsokat foglal magdban. Hazdnkban nem csak az dllampolgarok
ondllo készségfejlesztési céljainak kielégitését szolgélja a tovdbbképzési piac,
hanem szdmos szakmacsoportban mdr kotelezd, rendszeres tovabbképzésben
valo részvétel van eldirva. Igy mar évek 6ta létezik a pedagégusok, az orvosok,
a kiilonféle igazsdgligyi szakért6k, illetve egyes miiszaki teriileteken dolgozé
szakemberek kotelez6 tovabbképzése. Ezekben a képzési formakban képzést
nyujté intézményként mdar régdta részt vettek a felsGoktatdsi intézmények is,
sokszor piaci alapon nyugvé rendszerben kindlva képzéseiket és versenyezve
a hallgatékért. Ezen a teriileten a legtjabb fejleményt a kdzszolgdlati tisztvise-
16k kitelezd tovabbképzése'” jelentette, amely kifejezetten a felsGoktatasi szféra
szerepldire, illetve kitiintetett (szervezdi, koordinédciés feladatokat ellatd) pozi-
cibban a nemzeti Kozszolgalati Egyetem tevékenységére alapul. A kozszolgé-
lati tovdbbképzési tevékenység teljes egészében dllami finanszirozasu, ugyanis
a tovdbbképzést szabdlyozd kormdnyrendelet kimondja, hogy a kormdnytisztvi-

P

seld, illetve koztisztvisel6 szdmdra el6irt tovdbbképzési kitelezettségek teljesi-
téséhez sziikséges pénziigyi forrdst legaldbb az el6irt tanulményi kotelezettsé-
gek teljesitését biztosité mértékben a kozigazgatdsi szerv biztositja.®! Igy tehat
az 4llam egyfajta specidlis titvonalon, képzési szolgéltatds megrendelGjeként is
finanszirozdast juttat a felsGoktatasba.

A fent bemutatott vdltozadsok, a felsGoktatdsi intézmények tevékenységének
ilyen mérték{ 4dtalakuldsa jelent§s mértékben kihatott a finanszirozésra is. Az
intézmények szerepének diverzifikdléddsa olyan Uj finanszirozdsi mdédokat és
megolddsokat is behozott a fels§oktatds teriiletére, amelyek kordbban ebben
a rendszerben ismeretlenek voltak. A felsGoktatdsi finanszirozdst kutaté hazai
szakért6kkel egyiitt megdallapithatjuk, hogy ,az a klasszikus modell, amely
Eurépa legtobb orszdgdban hosszt ideig alternativdk nélkiil 1étezett, és amely-
nek a lényege az volt, hogy a felsGoktatdsi intézmények koltségvetése egysze-
rlien az 4llami koltségvetés részét képezte, és a forrdsok szinte teljes egészé-
ben a nemzeti oktatdsi hatdsdgon keresztiil jutottak el az intézményekhez,
e valtozasok miatt is idejétmult lett”."" Igy tehdt a felsGoktatds finanszirozasa-
ban az allam 4ltal jatszott szerepet ebben a soktényezds erétérben elhelyezve
kell megvizsgdlnunk, tekintettel a felsGoktatds finanszirozdsat befolydsold
szempontokra.

[11] Halasz, 2012, 12-14.

[12] Ld. a kozszolgélati tisztvisel6k tovdbbképzésérsl sz616 273/2012. (IX. 28.) Korm. rendeletet.
[13] 273/2012. (IX. 28.) Korm. rendelet 12.§ (1).

[14] Hal4sz, 2012, 14.
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A finanszirozds korében tehét a kovetkezd aspektusokat kell megvizsgdlnunk:
1. az intézmények bevételi forrdsai, illetve az dllam részvétele az intézmények
finanszirozdsdban; 2. az dllami finanszirozés elosztasanak madja, 3. a finanszi-
rozdas intézményi aspektusa, vagyis az intézmény pénziigyi mozgdastere.

2. A felsGoktatdsi intézmények bevételi forrdsai

Amikor a fels6oktatdsi finanszirozas gazdasagi elemzésérél van sz, a szakiro-
dalomban a leginkabb elterjedt jelenség a raforditdsok tobbdimenzids elemzé-
sének a térhoditdsa. Szinte minden elemzés kiemelt figyelmet fordit a kiilon-
b6z6 finanszirozék (4llam, gazdasdgi szervezetek, egyének vagy hdztartdsok,
kiilfoldi vagy nemzetkodzi szerepldk) hozzdjaruldsdra, és nem kizdrdlag az
allami raforditasok alakuldsara koncentral.!"”

Mindazondltal jelen elemzésben a nemzetkdzi trendek figyelembevételével
kiindul6 tényként kell elismerniink, hogy napjainkban a felsGoktatési intézmé-
nyek koltségvetését - néhdny specidlis modellt alkalmazé orszagtél eltekintve
- legnagyobb részben az dllam 4&ltal biztositott finanszirozds adja. Az OECD
dllamok zomében az &llami részvétel mértéke az intézmények koltségvetésé-
nek 60-90%-a kozotti értéket mutat. Mindazondltal vizsgdlatunk szempontjabdl
nem csak az dllam kimagaslé részvétele bir nagy jelentéséggel, hanem feltétle-
niil figyelembe kell venniink azt a nemzetkozi tendenciét is, ami az dllami forré-
sok ardnydnak az utébbi években bekodvetkezd csokkend részvételét mutatja
(nomindlisan novekvs dllami réforditdsok mellett is). Azt lathatjuk, hogy az
OECD orszdgok 4tlagdban a 20 évvel ezel6tti 77%-os dllami rdforditdsi ardny
mara 4tlagosan 68%-ra csokkent. Ezzel egyiitt pedig megnovekedett az dllamon
kiviili szerepl6k részvétele a felsGoktatds finanszirozdsdban. Az intézmények
egyre novekvs finanszirozasi igényeit az dllamok a hallgatéknak a finansziro-
zd4sba kiilonb6zé formédban torténé bevondsa, vagyis a koltségeknek az dllam és
a hallgatok kozotti megosztasa (cost sharing) Gtjan probéljdk kielégiteni.!®

Annak ellenére tehat, hogy az dllami forrds tovdbbra is domindns tényezd
maradt, az dllam kivonuldsédval feler6sodnek mads forrdsok is, igy kiilonosen
a haztartdsoktdl szdrmazé bevétel (koltségtérités) és a palydzaton elnyert kuta-
tasi forrasok. ,,Szakért6i szinten lényegében konszenzus van azzal a megéllapi-
tdssal kapcsolatban, hogy amennyiben Eurépdban nem sikeriil ndvelni a nem
dllami koltségvetésb6l szdrmazd bevételi forrdsokat, akkor nincs esély arra,
hogy a nemzeti Ossztermékbdl a fels§oktatdsra torténd rdforditdsok ardnya
kozelitsen az észak-amerikai, a csendes-6cedni és dél-kelet dzsiai térség OECD
orszdgaira jellemzg aranyokhoz.”!"”!

[15] Uo. 16.
[16] Glass, 2013, 4.
[17] Hald4sz, 2012, 21.
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3. Az 4llami forrdsok elosztasanak maédja
a) A forrdselosztdsi rendszerek altaldnos jellemzése

Az é&llami forrdsok elosztdsdnak korében Poldnyi Istvdn arra hivja fel a figyel-
met, hogy dltaldnossdgban a kozintézmények - és igy a kozintézmények méodjara
miikodé felsGoktatdsi intézmények - nem miikodnek piachatékonyan. Az okta-
tdsi rendszer tdrsadalmi, gazdasagi integrdcidja jellemz&en redisztributiv, az
ilyen tipusud integrdciéban pedig az aktorok motivuma meghatdrozé médon
a tarsadalom kozponti elvdrdsrendszeréhez torténd igazoddsban ragadhaté meg.
Az aktorok motivaciés rendszerében - a kozponti elvdrdshoz valé igazodds
mellett - tdrsadalmi presztizsiik, elismertségiik megtartdsdra, névelésére tore-
kednek. E motivacidjuk kielégitettségi szintjét a kozpont 4ltal rendelkezésiikre
bocsatott feltételek nagysdgan mérik. Igy az aktorok e feltételek, tényezdk irdnti
igénye korlatlan.”" Az ilyen jelleg(i rendszerekben az egyes szerepldk teljesit-
ményét markdnsan meghatdrozzdk a tarsadalmi, kozosségi, szakmai normdk,
a bilintetéstdl valo félelem, illetve a nyugalomra (a zavarok, fennakaddsok elke-
riilésére) valé torekvés. A rendelkezésiikre bocsdtott gazdasagi feltételekkel
a fentiekbdl kovetkez&en nem a piaci integrdciéban értelmezhetd gazdasagi raci-
onalitds alapjadn gazddlkodnak. Az egyes szerepl6k alapvet&en csak a kozponton
keresztiil dllnak kapcsolatban egymadssal: az aktorok kozott sem vertikalisan,
sem horizontdlisan nem mutathaté ki valédi egyiittm{ikddés, ugyanis minden
szerepld a sajat tevékenységének komplexitdsara torekszik, a mdsikkal torténd
munkamegosztds helyett. Fontos jellegzetesség, hogy a redisztributivan integ-
ralt szolgaltatok tigy ttinnek, hogy tulajdonképpen magdnak a redisztributornak
szolgaltatnak: a szolgaltatds tényleges igénybe vevdi csak igen csekély mérték-
ben befolydsoljdk magatartdsukat a piaci integradciéhoz képest, ahol a szolgdlta-
tok a vevl dontéseit kénytelenek kovetni.

Polényi dlldspontja szerint a redisztributiv médon integrdlt kozintézmények
piachatékonysdgat kvdazipiaci finansziroz4si megolddsokkal lehet javitani. Ezek
jellemzd&je, hogy az intézményeket szolgdltatdsuk alapjdn, mintegy piaci arbe-
vételszertien finanszirozzdk. Az allam 4ltali kvazipiaci jellegl finanszirozds-
nak is tobb fajtaja van. Ezek egyike a normativ finanszirozds, a mdsik fajtdja
a kozvetett finanszirozds, ami azt jelenti, hogy nem az oktatdsi intézménye-
ket finanszirozza az dllam, hanem a tanuldkat. A tanuldkat is kétféle médon
finanszirozhatja: vagy 0sztondijakkal, amelyekbé&l azutdn a hallgaté a tandfjat
fizeti, vagy voucherrel (oktatdsi utalvdnnyal),"” azonban a tdmogatds formadja,
maddja jelentés mértékben meghatdrozza a modell 6sztonz6 hatdsait. A rendszer
fontos jellegzetessége, hogy sok tdmogatott hallgat6 esetén csdkken a hallgaték

[18] Pol6nyi, 2002, 164.
[19] Uo. 164-165.
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drtudatossdga. Akik szdmadra a fels6oktatds ingyenes j6sz4dg ugyanis, azok arér-
zékenysége nulldnak tekinthetd. Ebb&l kivetkezden, ha az dllam a hallgaték
nagy részének minden koltségét fedezi, akkor az intézmények anélkiil névelhe-
tik a képzések 4rat, hogy azzal a keresletet szdmukra kedvezétlentil befolydsol-
ndk. Ebben az esetben tehdt az intézményeket semmi sem 0sztonzi a termelési
hatékonysdg elérésére. A kvazipiaci rendszer mdsik jellegzetessége, hogy jutal-
mazza a jé hir intézményeket, mert a hallgatéi vdlasztast e tényezs jelentGsen
befolyasolja. Mindebbdl kbvetkezGen a rendszer 6sztonzi a mingség fejlesztését,
kiiléndsen mert a jobb mindség késébb magasabb drakban is elismertethetd.*")

A fejlett eurépai orszagok egy részében az dllam a fels§oktatds finansziro-
z4sét egyre inkdbb a képzés valamilyen teljesitménymutatéjdhoz rendeli (igy
példdul hallgatélétszamhoz, oktatélétszamhoz, hallgaté-oktaté ardnyokhoz,
végzettek létszdmdahoz stb.). Ezeknek a megolddsoknak alapvet§ sajdtossdguk,
hogy nem tényleges koltségeket finansziroznak, hanem a finanszirozék 4ltal
elismert, modellezett koltségeket. Tovdbbi lényeges elem, hogy ezek a megol-
dasok ,egyre tébbet egyre kevesebbel” finansziroznak, azaz a tomegesedéssel,
anovekve hallgat6létszammal a tdmogatds mértéke nem novekszik ardnyosan.?!

b) Az dllami finanszirozasi modellek

Az eurdpai dllamokban elterjedt egyes dllami finanszirozasi modellek jél kovet-

% 4

het6 attekintését adja Ben Jongbloed, aki a kiilonféle megolddsokat egy kétdi-
menzids koordindta-rendszerben dbrazolta.

1. dbra: A felsdoktatds finanszirozdsanak tipusai®?
Centralizdlt (szabdlyozott) megkozelités

Bemeneti (input) Kimeneti (output)
orientacié orientacié

Decentralizdlt (piaci) megkozelités

Az 4bra a finanszirozdssal kapcsolatos két legfontosabb kérdést vdlaszolja
meg: mit finansziroz az 4llam, illetve hogyan finansziroz az 4llam? A finansziro-
zds alapjarol szol6 els§ kérdés esetében azt vizsgdljuk, hogy vajon a rendszer az
elért eredményeket (kimenet) finanszirozza-e, vagy sem. A finanszirozds maédja

[20] Kovats, 2006, 934-935.
[21] Polényi, 2009, 5.
[22] Forrés: Jongbloed, 2004, 5.
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esetében azt kell kimutatnunk, hogy a tényleges pénzmozgds, a finansziro-
zds intézményhez juttatdsa mogott kinek a dontése all, vagyis végsd soron mi
mozgatja a rendszert? Az intézmények vajon versenyeznek-e a forrdsokért (kuta-
tasi finanszirozdsért vagy hallgatékért), vagy ez nem jatszik szerepet a forrds-
szerzésben? Médsképpen megfogalmazva: a finanszirozott programok vagy hall-
gaték szdma kozponti szervek altal tervezett-e, vagy a forrdsok a fogyaszték
igényeinek és dontésének megfelelen keriilnek elosztasra?®® Ez a kérdés tehat
a finanszirozdasi rendszer piaci orientdciéjanak mértékét mutatja.

A fentieknek megfelel6en az 4bra fiigg6leges tengelye azt fejezi ki, hogy
a finanszirozdsi rendszerben mennyire centralizalt a forrdselosztds, vagyis az
intézményekhez az 4llamtél kozvetleniil jut-e a pénz, vagy pedig a fogyasz-
tékon keresztiil, az 6 vélasztdsuk fliggvényében jut forrdshoz az intézmény.
A piaci megkdozelités mindazondltal nem sziikségszertien a koltségvisel szemé-
lyének megvdltozdsat jelenti, ezen elosztdsi mechanizmus esetében is lehetsé-
ges ugyanis az, hogy a finanszirozds dllami forrdsbél valésul meg, a fogyasztok
(hallgatok) kozvetitésével, akik a felsGoktatdsi piacon szolgéltatdsok vésarloi-
ként jelennek meg. A vizszintes tengely azt jeleniti meg, hogy a finanszirozds
meghatdrozdsanak alapjdul a kiindul6 helyzet, vagyis a raforditdsok (bemeneti
oldal), vagy pedig kiilonboz§ teljesitménymutaték, és igy az elért eredmények
(kimeneti oldal) szolgdlnak.

Az é4bra els6 negyedébe tartozé finanszirozasi modell volt egészen a kozel-
multig a leginkdbb elterjedt, domindns megoldds az eurdpai orszdgokban. Ez
a valtozat egy er6teljesen centralizdlt koltségvetési dontéshozatalt eredmé-
nyez, ahol a finanszirozdsrdl kozponti, dllami koltségvetési irdnyité szervek
dontenek, az intézményektdl beérkezd finanszirozasi kérelmek, koltségvetési
tervek alapjdn. Az egyes intézmények koltségvetését eseti alkuval (tadrgyaldsos
finanszirozds) hatdrozzdk meg, és ennek nagysdga gyakran, bdr nem mindig
a torténeti el6zményeken alapul (bazisalapu koltségvetés).?” Az intézményfi-
nanszirozasnak is nevezett forma esetén leggyakrabban nincs tandij és az okta-
tds valamennyi koltségét, az intézmény minden kiaddsét az dllam finanszirozza.
Ez a forma mindazonéltal kevésbé (vagy egyéltaldn nem) 0sztonoz az eréfor-
rasok hatékony felhaszndldsra, a minGségfejlesztésre, az intézmények kozotti
versenyre. Az dllammal rendszeresen megkdtendd alkuk hatdséra lesz a finan-
szirozds szinvonala kedvezbb vagy kedvez&tlenebb. Magyarorszdgon a rend-
szervaltés el6tt a felsGoktatast alapvetSen ebben a formdban finansziroztak.”?”

A mdsodik negyedben az intézmények teljesitményalapt, kézponti finanszi-
rozdsa 4dltal determindlt megoldést taldljuk. Ebben az esetben az dllam az intéz-
mények szdmdra valamilyen teljesitménymutatét hatdroz meg (példdul a vizs-
gdikat sikeresen teljesitd hallgaték szdma), és ehhez kapcsolja a finanszirozast.

[23] Uo. 4.
[24] Halész, 2012, 24.
[25] Béger, 2004, 69.
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Ehhez hasonlé megolddsokat tébb eurdpai orszdg felsGoktatdsaban taldlunk,
néhdny esetben a kutatdsok finanszirozésa terén. A modell sajdtossdga, hogy az
intézményeket alkalmazkoddsra készteti, hiszen a mutaték romlédsa vagy javu-
ldsa a koltségvetési pozicidjuk romldsat vagy javuldsat eredményezi, azonban
a sajat mkodésiik megvdltoztatdsa tutjdn ezeket a tényezdket befolydsolni
tudjék. A szakirodalomban e megoldds alkalmazdséat ugyanakkor dllandé vitdk
kisérik, hiszen a teljesitménymutaték nem feltétleniil a fontos vagy relevans
teljesitményeket mérik, és elképzelhets, hogy nem az intézményi viselkedés
javuldsat, hanem annak torzuldsét eredményezhetik. %!

A harmadik tipusu finanszirozasi modell az intézmények célorientdlt verse-
nyére épiil, ahol az dllam az intézményektsl szolgdltatdst vdsarol. Ebben az
esetben az intézmények tenderszertien pdlydznak az el6irt oktatdsi vagy kuta-
tasi szolgaltatas elvégzésére, és véllalnak meghatdrozott eredményt (outputot).
A finanszirozédsra palydzé intézmények versenyeznek egymadssal a tdmogatds
elnyerése érdekében, az dllam pedig kivdlaszthatja az el6irt szolgéltatdst legala-
csonyabb dron nyujtani képes intézményt, és vele kot szerzédést.”” Ez a modell
a kutatdsok finanszirozdsa esetében a leginkdbb jellemzd, de egyre gyakoribb
a képzés finanszirozdsdnak, kiilondsen a felnSttek képzésének a teriiletén. E
tipusban a fels§oktatdsi rendszer hagyomdnyos intézményei versenybe keriil-
hetnek a fels§oktatdsi rendszeren kiviil 1évs intézményekKkel is.?®

Végezetiil a negyedik negyedben dbrdzolt megoldds a fels§oktatdsnak a keres-
letalapt, inputorientdlt, a fogyasztékon Kkeresztiil megval6sulé finanszirozdsat
mutatja. Ebben a rendszerben az dllam a hallgatékhoz telepiti a forrdsokat és az
6 dontésiik eredményeként keriil a finanszirozads egyik vagy madsik intézmény-
hez. Ennél a megolddsnal lehet szerepe az Gin. vouchereknek (oktatdsi utalvany).
Az oktatdsi utalvanyt gy definidlhatjuk, mint a tanul6 vagy hallgat6 képzésének
tdmogatdsdra szdnt dllami tdmogatdst megtestesitd , pénzhelyettesit6t”, amelyet
a tanul6 vagy hallgatd sajat tandijdnak finanszirozdsdra haszndlhat fel barmely
tanintézményben.*” Ebben az esetben teh4t a hallgatok déntésétél fiigg a finanszi-
rozds, vagyis a rendszer erdsen keresletvezérelt, ami az intézményeket folyamatos
alkalmazkoddsra, mingségi képzés nyujtdsara, és képzési kindlatuk rendszeres
feliilvizsgdlatdra 0sztonzi. A hallgaték szdmadra kevéssé vonz6 képzések ugyanis
nem segitik az intézményeket a remélt finanszirozdshoz, ezéltal pénziigyileg
veszteséget okoznak. Ez a megoldds az dllam szerepét erdteljesen héttérbe szoritja,
csokken a direkt dllami beavatkozds mértéke a felsGoktatds miikodésében.

Az itt bemutatott finanszirozdsi modellrendszert tovabb lehet finomitani,
behozva néhdny tovdbbi aspektust. Az eurépai orszdgokban jelenleg még nem
igazan elterjedt piaci alapt finanszirozédsi modelleket figyelmen kiviil hagyva

[26] Halész, 2012, 25.
[27] Jongbloed, 2004, 6.
[28] Halész, 2012, 25.
[29] Polényi, 2002, 165.
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a fenti 4dbra két fels6 negyedére koncentrdlunk. Az input és output orientacié
dimenziéit meghagyva a vizszintes tengelyen, a fligg6leges tengelyen eztttal
azt dbrazoljuk, hogy a centralizalt forrdselosztds milyen médszerrel torténik*®.
Itt két {6 dimenzidt taldlunk: a finanszirozds mértékét a kormdnyzat és az intéz-
mény kozotti koltségvetési egyeztetések sordn hatdrozzdk meg (tdrgyaldsos
forma), vagy pedig a finanszirozas kalkuldciéjdra normativ médon, valamilyen
formuldt haszndlva keriil sor.

A tdrgyaldsos forrdselosztds esetén dltaldban valamilyen input kritérium
alkalmazdsdval, illetSleg a kordbbi évek finanszirozdsi mértékének alapulvé-
telével keriil sor az intézmény koltségvetési timogatdsdnak meghatérozdséra."
A targyaldsos forma ez utébbi véltozata leggyakrabban nem jelent valddi, érdemi
tdrgyaldst az intézmény és az dllami finansziroz6 szerv kézott, hanem az el6z6
év koltségvetésének esetlegesen - felfelé (inflaciénak megfelel§en) vagy lefelé
(koltségvetési megszoritdsok miatt) - korrigdlt 0sszegeirdl szol. Mdsik esetben
azonban a targyalds sordn egy vagy tobb - input vagy output jellegi - mutaté
figyelembe vételével hatdrozzdk meg a koltségvetés Osszegét. A teljesitmény-
alapu vdltozdkra tekintettel meghatdrozott koltségvetés esetében valdjdban az
dllam és az intézmény kozotti teljesitmény megdllapoddsrdl van szd, amelyben
konkrét elérend6 eredményeket, output célokat is meghatdroznak.

A formula 1tjédn valé finanszirozdsnak szdmtalan mdédszere terjedt el az
eurépai orszdgokban, ezek kozds vondsa, hogy a finanszirozds meghatéro-
zdsakor nincs tdrgyalds, a juttatott tdmogatds Osszegét személytelen médon,
képletek alapjadn szadmitjdk ki. A képletek lehetnek inputmutaték (igy példdul
a beiratkozott hallgaték vagy az oktaték szdma), amelyek akdr a szakteriileten-
ként eltéré képzési koltséget is figyelembe veszik, vagy formuldk alapulhatnak
kiilonféle output mutatékon is. Ez utébbi esetben érvényesithet6k akar regio-
nélis vagy orszdgos kozpolitikai célok, vagy a munkaer&piaci igények (hidny-
szakmdak képzésének premizaldsa) is.®¥ Az output mutatékon alapulé formu-
14k voltaképpen teljesitményalaptd finanszirozast jelentenek, ahol az elérendd
teljesitményt szdmos mdédon hatdrozhatjdk meg: megszerzett kreditek szdma,
tanulményaikat sikeresen befejezé hallgaték, kibocsétott diplomdk szdma
akiilonbozd képzési szinteken stb.?¥ A szakirodalomban mindazonaltal szdmos
esetben fogalmaztak meg birdlatot az output mutatékat alkalmazé finansziro-
z4si formuldk irdnydban. Egyrészrél azt a tényt emelték ki, hogy az output-alapt
finanszirozds nem teszi lehet6vé az intézmények szdmadra a hosszu tavu terve-
zést és stratégiai célok kitlizését, ezaltal jelentds mértéki bizonytalansdghoz és
az oktaték korében tapasztalt fluktudciéhoz vezet. Mdsrészrél pedig az output-
kritériumok meghatdrozdsa azt is eredményezheti, hogy az intézmények végss

0] Halasz, 2012, 27.
] Strehl, 2007, 29.

] Jongbloed, 2010, 21.
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soron csokkentik az oktatdsi tevékenységiik szinvonalét, kiillénosen azokban
az esetekben, amikor nincsen megfelel6 mérési médszer az oktatds mingsége
tekintetében.**

A finanszirozdasi formula valamilyen formadjat jelenleg szinte kivétel nélkiil
alkalmazzék az eurépai orszdgok. A formula alkalmazdsdnak szdmos elénye
van, ami miatt az 4dllamok kovetik ezt a megoldédst. Egyrészrél a felsGokta-
tdsi rendszereknek alkalmazkodniuk kell a fels6oktatds irdnti megnovekedett
igényekhez, mindezt azonban az dllami koltségvetések szikdssége adta korldtok
kozott. Az Uj Kézmenedzsment (New Public Management - NPM) koncepcidja-
nak térnyerésével egyre nagyobb jelentGségre tett szert egy olyan finanszirozdsi
megoldds alkalmazdsa, amely a kozpénzek transzparens médon térténd elosz-
tdsdra alkalmas, és egyuttal motivdlja az intézményeket a jobb teljesitményre.
A formuldk alkalmazdsdval mindez megvalésul, mivel a teljesitménymutaté-
kon alapul6 szdmitdsi médok ttjan a finanszirozasi rendszer tobb forrdst juttat
a jobban teljesit6 intézményekhez. A formula lehet6vé teszi a kormdnyok
szamadra azt, hogy korldtok kozé szoritsak a felsGoktatds egyre novekvé finan-
szirozdasi igényét, és egyuttal a limitalt koltségvetési forrdsokat atldthatd és
a szerepl6k szdmadra elfogadhaté médon ossza el, egyuttal pedig csokkentse az
dllam ellendérzg és irdnyité feladatainak mennyiségét és természetesen ezdltal
a raforditott eréforrdsokat is. A forrdsok igy az intézményekhez az 4ltaluk nyuj-
tott szolgdltatdsok ardnydban dramlanak. Fontos jellemzdgje a formula Gtjén valé
finanszirozdsnak az, hogy a formulédba tartoz¢ kritériumokat el§zetesen hata-
rozzak meg, igy sem az intézményeknek, sem a kormdnynak nincsen direkt
réhatdsa a tényleges koltségvetésre.’™ A formulat alkalmazé teljesitmény-
alapt finanszirozads napjainkban elterjedt eszkoze a felsGoktatds koltségvetési
tdmogatdsanak.® Mindazondéltal Haldsz Gédbor arra hivja fel a figyelmet, hogy
ateljesitményalapt dllami forrdsallokaldssal kapcsolatos korai illtiziék és hiedel-
mek részben az ezzel kapcsolatos kutatdsok hatdsara a kétezres évek elsd évti-
zedében sok orszdgban megtortek. Ez egyik oka annak, hogy az orszdgok egy
része, latva azt, hogy az dllam nem képes jél szimuldlni a piaci folyamatokat,
tovdbblépett olyan ,kereslet-vezérelt” megolddsok irdnydba, amelyek inkdbb
a fogyasztok vagy vevok itéletére bizza a teljesitmény megitélését.””

Az eurdpai orszdgokban az elmult évek fejleményeként elmozdulds kovet-
kezett be az oktaték létszdmdan (bérigényén) alapulé formula alkalmazésa feldl
a hallgatéi létszdmhoz k6t6d6 mutatészamok irdnydba. Az ilyen jellegi mutaték
esetében 4ltaldban az dllamok tovabb differencidljak a formuldikat, igy példdul
figyelembe veszik a képzés munkarendjét, illetve sok esetben a hallgatokhoz
rendelt finanszirozdsi alaposszeget képzési teriiletenként is differencidljak.

[34] Ecker, 2012, 3.
[35] Uo. 2.

[36] Hicks, 2010, 26.
[37] Halasz, 2012, 44.
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4. A finansziroz4s intézményi aspektusa: az intézmény pénziigyi mozgdas-
tere

A finanszirozads mértékét, elosztdsdnak maddjat, illetve az dllam szerepvdllalasat
megvizsgdlva korvonalazédik eléttiink a finanszirozdsi modell rendszerszint
aspektusa. Ebben a pillanatban azonban fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy
arendszerszint( finanszirozasi mechanizmusok elvdlaszthatatlanok azoktél az
intézményi mechanizmusoktél, amelyek keretei kozott azok egydltalan miikod-
tethet8ek, és szintén nem vdalaszthatdéak el az orszdgok implementdciés kapa-
citdsatol sem.”¥ A nemzetkozi szakirodalom ezért osszefiiggésében vizsgdlja
az intézmény gazdasagi mozgasterét és bels§ mechanizmusait a finanszirozasi
rendszer jellegzetességeivel. Ez a megkdzelités azt is implikdlja, hogy a jogalkoté
a finanszirozdsi rendszer kialakitdsakor sem vdltoztathatja meg dnmagdban
csak egyik vagy mdsik aspektust, ugyanis a rendszerszint és a belsé mecha-
nizmusok kozotti konfliktus a fels6oktatdsi rendszer miikodésképtelenségéhez
vezethet el viszonylag rovid tdvon. Megdllapithatjuk azt is, hogy a finansziro-
zdasi rendszer valtoztatdsa az intézmények belsé miikodésére is hatdssal van, az
dllam atalakulé szerepe az intézményi adminisztracié atalakuldsat is eredmé-
nyezi. A felsGoktatds elmult évtizedben lezajlott tomegesedése novelte a felsé-
oktatdsi szektor finanszirozési igényét, egyuttal el6térbe helyezve a felsGokta-
tds elszdmoltathatdsdgdnak kérdését. Az atalakulds sordn a direkt intézményi
finanszirozds és irdnyitas fel6l elmozdulds tortént az indirekt dllami irdnyitds
felé, amelynek alapjat a tandij, illetve az inputhoz vagy outputhoz kotott (képlet
szerinti) finanszirozds jelentette.®”

Amint azt fent mar kimutattuk, a felsGoktatds finanszirozdsdnak 0ssz-
volumenében az dllami részvétel ardnya - a fels6oktatdsra forditott dllami kiada-
sok nomindlis novekedése mellett is - csokkend tendencidt mutat az eurdpai
dllamok tébbségében. Ennek okét abban taldlhatjuk meg, hogy az dllamok kolt-
ségvetési forrdsb6l mar nem képesek finanszirozni a felsGoktatds expanzidja
nyomdn robbandsszertien megnovekedett koltségeket, ugyanakkor az expanziét
gazdasdgi és tdrsadalompolitikai megfontoldsokbél nem kivdnjdk visszafogni.
Legtjabb tendenciaként azt ldthatjuk, hogy az dllamok a finanszirozdst egyre
inkdbb olyan intelligens kormdnyzdsi eszkdzként kivdnjdk haszndlni, amely
lehet6vé teszi a felsGoktatdsi rendszer egészének meghatdrozott irdnyokba tere-
1ését, illetve az egyes intézmények viselkedésének a megvdltoztatdsat. Az utébbit
G4jbél hangstlyozzuk, hiszen ez is mutatja a fent leirtaknak megfelelen, hogy
milyen szoros kapcsolat van a felsGoktatdsi rendszerek kormdnyzdsdban vagy
irdnyitdsdban bekovetkezd valtozdsok és a finanszirozasi rendszer valtozdasai
kozott.*” Ha tavolrdl tekintiink az egyetemek fejlsdésének mozgaspdlydira, az

[38] Uo. 35.
[39] Kovits, 2009, 97-98.
[40] Haldsz, 2012, 31-32.
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intézményi 0nallésdg ingamozgdsat figyelhetjik meg. A nagy francia forra-
dalom elsdporte az ondlldsdgot kdzéppontba helyezd kdzépkori egyetemet, és
a 19. szdzadban tj egyetemi modellek sziilettek. F§ jellemzgjiik, hogy az
dllam alapftja, finanszirozza és kontrolldlja 6ket. Oktaté és kutaté a munkdja-
ban az akadémiai szabadsdgot élvezheti, de kinevezésérdl a kormdnyzat dont.
A Napoleon-i modell ers dllami kontrollon alapul, az egyetem tevékenységének
ligysz6lvan minden elemét a kormdnyzat hatdrozza meg."" A legtijabb nemzet-
kozi irdnyok azonban Ujbdl az egyetemek egyre szélesebb autondémidja felé
mutatnak, és az egyetemek gazdasdgi ondllésdgdnak fokat is kiilon vizsgdljdk
a fels6oktatdsi finanszirozdsi rendszerek lefrdsakor.

Ben Jongbloed"” a nemzetkozi szakirodalomban 4ltaldnosan elterjedt vizs-
gdlati szempontokat foglalja 0ssze az intézmények pénziigyi mozgasterének
vizsgélatakor. Igy kiilonosen a kovetkezd szempontok alapjan kategorizdlja
a felsGoktatdsi intézményeket:
l.az intézmények képezhetnek-e tartalékot, illetve rendelkezhetnek-e a gazdal-
koddsuk sordn elért pénziigyi tobblet felett; 2. az intézmények megdllapithat-
nak-e tandijat, illetve meghatdrozhatjdk-e annak mértékét; 3. az intézmények
vehetnek-e fel kdlcsont a pénzpiacokon; 4. az intézmények tehetnek-e befekteté-
seket pénziigyi termékekbe; 5. kibocsdthatnak-e az intézmények részvényt vagy
kotvényt; 6. az intézmények tulajdondban van-e az 4ltala haszndlt ingatlan; és
7. az 4llam 4ltal nytjtott koltségvetés jellemz6i.

Az els6 vizsgalati szempont alapjadn az orszdgok kisebbik része vdlasztotta
azt a megoldést, hogy nem engedi meg az intézményeknek a gazdalkoddsi ered-
ménylik szabad felhaszndldsat. Az eurdpai orszdgok dont6 része meghagyja
ezt a lehetGséget. A tandij megdllapitdsdnak korében tobb lehetséges megoldas
rajzoldédik ki el6ttiink. Az egyik végpontot a tandijmentes fels§oktatds jelenti,
ide alapvet&en az északi dllamok mellett néhdny kozép-eurdpai orszag tartozik.
Ez utdn kovetkezik az a megoldds, amikor az 4llam vet ki fix dsszegd tandi-
jat, ezt a megoldést tobbek kozott Franciaorszdg, Spanyolorszdg, Hollandia és
Svdjc alkalmazza. Ritkdbb az a megoldds, hogy az 4llam 4ltal megéllapitott fels§
hatdron beliil az intézmények hatdrozzdk meg a tandij 6sszegét. A tandij alkal-
mazdasanak elterjedtebb megolddsa az, amikor az intézmény szabadon 4llapitja
meg a tandij Osszegét, mig kifejezetten specidlis megoldds az az eset, amikor
a tandij az dllami hat6sdgok és a fels§oktatdsi intézmény kozotti megallapodds
eredményeként alakul Ki.

Az intézmények gazddlkoddsdban szerepet jdtszhat szdmos esetben
a finanszfrozdsnak a pénzpiacokon keresztiil, illetve kolcson titjdn megvald-
sulé médja. Hozzajarulhat ez a megoldds egyes nagy koltségigényi projektek
megvaldsitdsdhoz, vagy akdr dtmeneti financidlis nehézségek athidaldsdhoz

[41] Hrubos, 2006, 668.
[42] Jongbloed, 2010, 11.
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is, mindazondltal mindkét lehet6ség rejt magdban kockdzatokat. Jongbloed
Osszedllitdsa™ szerint az eurépai orszagok tobbségében lehetésége van a felss-
oktatdsi intézményeknek kolcson felvételére, azonban az dllamok dontd része
nem engedi az intézmények pénzpiacokrdl valé finanszirozasat.

A fels6oktatdsi intézményekhez tartoz6 ingatlanvagyon tulajdonjoga és az
intézmények efolotti rendelkezési lehetdsége szintén lényeges kérdés. Az eurd-
pai dllamok nagyobb részében az ingatlanvagyon az intézmény tulajdondban
all. Mindazonaéltal ezen 4llamoknak csak egy része rendelkezhet az ingatlan
felett szabadon, mig 4ltaldban az ingatlan értékesitéséhez az allami szervek
hozzdjaruldsdra van sziikség. Azokban az orszdgokban, ahol az ingatlanok nem
dllnak az intézmények tulajdondban, ott vagy valamely 4dllami szerv tulajdoné-
ban 4llnak, vagy pedig dllami vagyonkezel§ szervezet rendelkezik felettiik.

Végezetiil az egyik legfontosabb kérdés az dllam 4ltal juttatott finanszirozés
gazdasdgi természete. Itt a hangstly azon van, hogy az intézmények szabadon
felhaszndlhat6 Osszegként, egyben kapjdk-e meg az dllamtdl a finanszirozdast
(a szakirodalomban ezt lump sum, vagy block grant tipusu finanszirozdsnak
nevezik), vagy pedig felhaszndlasi jogcimenként kiilon bontva (line item), kotott
felhaszndlési céllal, célosszegenként kapja azt meg az intézmény. Ez utébbi
esetben ugyanis a fels§oktatdsi intézmény keze nagyrészt meg van kotve, nem
gazdalkodhat szabadon a koltségvetésével, igy nem csoportosithat &t 0sszege-
ket stratégiailag fontos teriiletekre, illetve célokra. Természetesen a block grant
tipust finanszirozds esetében is szdmos moédon lehet kiszdmitani az 4llami
juttatds Osszegét, igy egyardnt alkalmazhaté a mechanikus/térténeti forrdsel-
0sztds, az output- és az input-tipusi szempontok figyelembevételével torténd
megdllapitdsa a koltségvetési tdmogatds dsszegének. A block grant tipus tehét
nem a tdmogatds megdllapitdsdnak maddjat takarja, hanem azt jelenti, hogy
a juttatott forrds tobbféle kiadasi elem (igy az oktatds, kutatds, mtikodési koltsé-
gek stb.) fedezésére!** egyarant szolgal.

A finanszirozdasi rendszer alapvet§en determindlja azt is, hogy a felsGokta-
tdsi intézmény belsé forrdsallokdcidja hogyan miikodik.

Ne felejtsiik el, hogy a kozépkorban eredetileg a karok - és az dltaluk mtvelt
tudomdnyteriiletek - jelentették az egyetem f&§ egységeit, mivel az § keziik-
ben Osszpontosult az akadémiai kompetencia, a karok dént6 ereje tovdbbra is
megmaradt a 19. szdzadi Eurépéban is, ahol pedig az dllam alapitotta az egye-
temeket. Az els§ nagy valtozast az 1960-as évek hallgatéi létszdmexpanzidja
hozta. A tomeges oktatds igényeihez val6 alkalmazkodds, az intézmények nove-
kedése dllami kontroll alatt és dllami finanszirozassal tortént meg. Az expan-
ziéval egylitt jar6 atalakitdssal szemben ellendlldst tantsitd karok hatalmdnak
megtorésére a hangstly az egyetemi dimenziéra helyez6dott at, az egyetemi

[43] Uo. 12.
[44] Estermann, 2011, 28.
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tandcsokban az egyetemi polgdrok kiilénboz§ csoportjainak képviseldi foglaltak
helyet. Az 1980-as évekre azonban az expanzié lelassult és az allami forrasok
is kezdtek elapadni, az dllamok pedig 4ttértek az indirekt irdnyitds modszerére.
AKkiils6 forrdsok bevondsdnak terén az egyes szakteriiletek képviseldi igen eltérd
helyzetben voltak, ez pedig megteremtette a karok szdmdra az alapot az 6néal-
16sdg 1jboli kiharcoldsdhoz. Az 4j évezred elején a hangsily ismét az egyetemi
szintre keriilt 4t, az intézmények kozott foly6 globdlis (és természetesen nemzeti
szint{) versenyben az intézmények egy egységként jelentek meg, hosszu tava
stratégia is leghatékonyabban ezen a szinten volt kidolgozhat6."? Az oktatds-
finanszirozds 4atalakuldsdnak a szervezeti vonzata a részleges gazdélkoddsi
autonémia megjelenése. Az intézmények a kapott globdlis koltségvetési tdmoga-
tas (block grant) felhaszndldsardl - tobbé-kevésbé - szabadon dontenek. Ennek
a gazdasagi autonémidnak a célja, hogy a foglalkoztatdsi és a gazdalkoddsi prob-
lém4k megold4sat intézményi hatadskorbe utalja.™®

5. Full costing - a fels6oktatds teljes miikodési koltségének kiszdmitdsa és
alkalmazdsa

Azintézmények teljes mikodési koltségének kiszamitdsaval kapcsolatos legtel-
jesebb attekintést, és részletes javaslatokat ismerhetiink meg az Eurépai Egyetemi
Szovetség dltal publikalt tanulmdnybdl, amely a full costing (teljes koltségszami-
tds) modszer bevezetését szorgalmazza az eurdpai felsGoktatasi intézményekben.
A fogalmi meghatdrozds szerint full costing alatt azt a lehet@séget érjiik, hogy az
intézmények meg tudjdk hatdrozni az egyes tevékenységeikre (ide értve az alapte-
vékenységet, a napi miikodést, a rendszeres és specidlis tevékenységeket), illetve
az altaluk megvalésitott egyes egyedi projektekre esé valamennyi olyan kézvetlen
és kozvetett koltséget, amely az adott feladat megvaldsitdsahoz sziikséges.”!

Az eurdpai egyetemek miikodését vizsgdlva megdllapithatd, hogy azok finan-
szirozdsi megolddsa dltaldban bevételorientdlt és nem koltségorientélt, az egyes
intézmények koltségvetési szerkezete a kiaddsi elemeken alapul. Ilyen megolddsok
Utjdn azonban rendkiviil nehéz, csaknem lehetetlen meghatdrozni az egységnyi
Jtermékre” (végzett hallgatd, kutatdsi eredmény, képzési program) vetitett kolt-
ség mértékét. Ahogy arra hazdnk esetében fent mar utaltunk, a beérkezé pénz-
tigyi forrds mértéke sok esetben nem 4ll ardnyban az adott szakon folyé okta-
tas koltségességével a konkrét intézményben. A full costing bevezetése mellett
szamos motivdld tényezd szol, igy tobbek kozott a versengd mddon elnyerhet6
palydzati forrdsok korében jobban biztositja a koltségek azonositdsat és ezdltal
a projekt jovedelmezdségének megitélését, az dllam szdmadra segiti az intézmé-
nyek atldthatésdgét, elsésorban pedig a legfontosabb motivacié az intézményi

[45] Hrubos, 2006, 673.
[46] Polényi, 2009, 7.
[47] Financially Sustainable Universities - Towards Full Costing In European Universities, 2008, 17.
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vezetdi dontések megkdnnyitése volt, ebben az értelemben ugyanis a full costing
egy rendkiviil hatékony stratégiai menedzsment eszkdzként jelenik meg.

A teljes koltségszamitds elényei megjelennek mind intézményi, mind
nemzeti, illetve eurépai szinten. Az intézmények szdmdéra a megoldds elénye
leginkdbb az intézményen beliili folyamatok tervezésének és irdnyitdsdnak
korében jelenik meg. Az intézményi dontéshozok a részletes koltséginforméciok
birtokdban képesek pontosan felmérni az egyes stratégiai dontések pénziigyi
kovetkezményeit (szakok inditdsa, szervezeti egységek alakitdsa vagy megsziin-
tetése, kutatdsi projektek stb.), valamint a megfelel ismeretek birtokdban dont-
hetnek a pénzeszkozok intézményen beliili elosztdsdrél vagy azok dtcsoportosi-
tasdrol is. A koltségek pontos alakuldsdnak ismeretében az intézményen beliil is
lehet6vé vélik a koltséghatékonysdgot szolgdld 1épések dsztdnzése, a hatékony
munkavégzés elismerése is. A kdltségek és raforditdsok pontos ismerete az dllam
szdmadra is elényds, mivel ezdltal pontos ismereteket tud szerezni a fels6oktatdsi
intézmények miikodésének hatékonysdgarol, koltségeirdl és az dllami forrdsok
felhaszndldsardl. Ez pedig egyszer(ibbé teszi a koltségvetési tervezést, mivel
a koltségvetési alkuban mindkét fél az adatok birtokdban tud donteni arrél, hogy
a fenntartdshoz, a fejlédéshez, az dllam altal elvart eredményekhez, illetve egyes
projektek megvalésitdsahoz milyen forrdsok sziikségesek. Ez pedig 4talakithatja
az allam és az intézmények kozotti kapcsolatot, enyhiilhet a szereplék kozotti
bizalmatlansdg, ami hosszu tdvon a fels§oktatdsi szektor egészének elényére
vdlik. Végezetiil az egész Eurdpai Unié is profitdlhat ennek a metédusnak az
alkalmazdsabol, mivel az dllam és az intézmények kozotti jobb kapcsolat, a kolt-
ségek és raforditdsok pontosabb megértése fenntarthatébb fels§oktatdsi intéz-
ményeket eredményez az egész uniéban, ami jécskdn hozzdjarul ahhoz, hogy
az Eurdpai FelsGoktatdsi Térség a célkitlizéseknek megfelel§en novelje verseny-
képességét.1 ¥

A tanulmédny koriilhatdrolt néhdny olyan elemet, amelyek sziikségesek
a full costing modszer bevezetéséhez az intézményekben. Az elsé ilyen feltétel,
hogy a fels§oktatdsi intézmény dllapitsa meg a tevékenységeinek korét, ami alta-
ldban magdaban foglalja az oktatdst, kutatast és az ezekhez kapcsol6dd egyéb
tdmogatd tevékenységeket. Az egyes intézmények kiilonbodzd részletességgel
hatdrolhatjak koriil a tevékenységeiket, a f6tevékenységeket akar tobb rész-
letre bontva (példdul kiilon kezelve az alapképzésben, a mesterképzésben és
a doktori képzésben torténd oktatdst), &m minden esetben csak addig részle-
tezve, ami még nem megy a rendszer attekinthet§ségének rovdsara. Masodszor
meg kell hatdrozni a koltségeket befolydsol6 tényezdket (igy példdul az oktatéi
kar létszdma, az épiiletek alapteriilete), majd pedig azokat az elemeket, amelyek
a koltségekhez kapcsolédnak (igy a kurzusok, kreditek, hallgaték). Az egyik
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legproblémaésabb kérdés az oktaték idéraforditdsdnak mérése volt, aminek sordn
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tobb nehézség is akadt, igy kiillondsen az oktaték altal végzett tevékenységek
egymadst atfeds vagy osszekapcsolddod jellege, illetve az idéréforditds mérésének
konkrét médja. Ebben az esetben a legfontosabb szempont az volt, hogy olyan
modszert valasszanak az intézmények, amely megbizhatd, kell6 mélységi és
0sszehasonlithat6 adatokat ad végeredményként.

A teljes koltségelemzés mddszertana mellett még egy lényeges szempontot
tartalmaz a fent bemutatott tanulmény. Ez pedig az, hogy a valtoz6 kornyezet-
hez valé megfelel§ alkalmazkodds, illetve a koltséghatékony miikodésbdl fakadd
optimdlis eredmények elérése érdekében elengedhetetlen a felsGoktatdsi intéz-
mények gazdasdgi és jogi értelemben vett autondmidja és szdmon kérhetsége.
Ez4ltal ugyanis megvaldsithaté az intézmények egyre kisebb mértékd dllami
forrds bevondsdval valé miikodtetése. Az intézmények gazdasdgi és gazddlko-
dési autonémidja ugyanis rendkiviil jelentds 6sztonzd erd és egyben eszkoz arra,
hogy diverzifikéljdk a bevételi forrdsaikat, és kevésbé tdmaszkodjanak az dllam
altal nydjtott tdmogatdsokra. Ebben az esetben mindazonéltal egyardnt tekin-
tettel kell lenni az autonémia formadlis kereteire, és annak gyakorlati megvalé-
suldsdra is, nem elegendd a gazdasdgilag nagyobb teret engedd szabdlyozds, ha
a valésdgban az intézmények nem tudjédk kihaszndlni a szdmukra biztositott
mozgdasteret. A kutatds sordn elvégzett elemzésben az Eurépai Egyetemi Szovet-
ség kutatdi azt dllapitottdk meg, hogy a nyolc indikdtorszdmra alapozott autoné-
mia pontszdmitdsban magasabb pontszdmot elért (nagyobb fokd ondll6sdggal
rendelkezd) intézmények jobban képesek voltak megosztani a bevételi forrdsa-
ikat az 4llami, a magén, a nemzetkozi és az egyéb pénziigyi forrdsok kozott,
vagyis kisebb mértékben voltak rdutalva az 4dllami koltségvetés forrdsaira, vala-
mint jobb eséllyel palydztak nemzetkozi forrdsokra is.*” Mindazondltal, bar
a bevételi forrdsok megosztdsa rendkiviil fontos tényez8, azonban a gyakorlat
azt mutatja, hogy a kiilonb6z6 célokra kapott pénziigyi tdmogatds Utjdn az indi-
rekt koltségeket fokozottan nehéz, néha lehetetlen fedezni, mivel ezek nehezen
mutathatdk ki, illetve szdmolhaték el. Ezért a szabadon felhaszndalhaté (block
grant tipust) 4llami forrdsoknak tovadbbra is nagy szerepiik van az intézmé-
nyek mtikodésében, és kiilondsen a mdas forrdsbél nem finanszirozhaté indirekt
koltségek fedezésében. Ezt tovdbb neheziti az a tény, hogy az dllami finansziro-
z0k is egyre gyakrabban alkalmazzdk a tdrsfinanszirozds megolddsat, aminek
sordn a koltségek ardnyos részét az intézménynek magadnak kell viselnie, ami
pedig még nagyobb nyomds al4 helyezi az intézményi koltségvetést.>"

A teljes koltségkalkuldcién alapulé modellnek és a gazddlkoddsi autonémia-
nak a masik oldalédt az intézmények fokozott elszdmoltathat6sdga jelenti. Ennek
korében lényeges aspektus az, hogy az intézmények a koltségek és rafordité-
sok pontosabb ismeretében megalapozott adatokon nyugvé képet tudnak adni

[49] Uo. 66-69.
[50] Estermann, 2011, 9.
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arrél, hogy milyen koltségekre forditottdk a kiilonféle forrdsokbél szdrmazé
bevételeiket. Fel kell azonban hivni a figyelmet arra, hogy az elszdmoltatha-
tésag és felel¢sség nem szabad, hogy megnovekedett adminisztracids terhet és
biirokratikus kotottségeket eredményezzen, hanem a nyilvdnos gazdédlkoddsi
mutaték minél egyszeriibb rendszerét kell kidolgozni. Az elmult id§szakban az
dllam és az intézmények kozotti kapcesolat dtalakuldsdnak mar kihatdsa volt az
tdsdnak idészakaban szdmos feladatot szektorszinten oldottak meg, ezek egy
része a nagyobb foki 6ndllédsdg mellett intézményi feladattd valik. A kozvetett
irdnyitds azonban sziikségszertien novelte az adatszolgéltatdsi kotelezettséget
(oktatds-adminisztracios, pénziigyi és gazdasdgi adatok stb.), amelyre alapozva
lehetséges (elvileg) a felsGoktatdsi rendszer 4tfogo irdnyitdsa.™"

A fentiekben tehédt roviden Osszefoglaltuk a fels§oktatds finanszirozdsara
vonatkoz6 legfontosabb hazai és nemzetkozi szakirodalmi megéallapitdsokat, és
bemutattuk azokat a jogi és kozgazdaségi aspektusokat, amelyek koriilhatdrol-
jak az allam és az intézmények mozgdsterét a felsGoktatds finanszirozdsdnak
teriiletén. Végezetiil a full costing médszer ismertetésével kitekintettiink arra az
eléremutat6 elképzelésre is, amely az eurépai dllamokban kezd meghonosodni,
és amely elképzelhetd, hogy a (kozeli vagy tdvoli) jov6 finanszirozdsi modelljét
vetiti elére egy nagyobb intézményi 6nalldsdgot és intézményvezetdi felel§ssé-
get implikalo finanszirozdsi rendszerben.
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