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Tarsfelel6sségilink a teremtett vilagért

A természet tisztelete és a Természetfeletti tisztelete

Napjainkra mdr a kdznyelvben is elterjedtté valt a Crutzen Nobel-dfjas
kémikus éaltal javasolt fogalom, az antropocén (szé szerint: az ember
mivelte Gj). Crutzen azt értette ez alatt, hogy ideje lezdrni a holocén
iddszakat, foldtorténetileg nézve az utolsé eljegesedés 6ta napjainkig
eltelt id6szakot, tekintve, hogy az ember, az antroposz lett az az é161ény,
melynek tevékenysége alapvetGen meghatdrozza a foldgoly6 felszini
viszonyait, id6jardsat és okologidjat: az ember - tevékenysége révén -
geoldgiai tényez&vé is valt. Az antropogén tevékenységek, elsGdlegesen
az iparosodds kovetkeztében erdsddik a globdlis felmelegedés, az éghaj-
lati szélsGségek gyakoribbd valnak, az él§vilag sokszinlisége drdmaian
csokken, nemcsak az alacsonyabbrendii él61ények egyedszdma, hanem
a gerinceseké is csokkenében van, igy sokak szerint a foldtorténet kovet-
kez6 nagy kihaldsi hulldma szemiink el6tt bontakozik ki. Noha szdmos
kutaté épp az idGintervallum révidsége miatt (minddssze néhdny évsza-
zad, melyen beliil az emberi tevékenység csupdn az ipari forradalom
utdn gyorsul fel és igazdn intenzivvé csak a 20. szdzad mdasodik felé-
t6l vélik) kétségbe vonja, hogy egyetlen él6lénycsoport valdban felel§s
lehet olyan komplex valtozdsokért, mint globdlis felmelegedés vagy
fajkihalds, napjainkra az etikdn és a kozgondolkoddson beliil mégis
egyértelmtivé valt, hogy felelsek vagyunk vildgunkért, kdrnyezetiin-
kért. A kérdés mindossze annyi, hogy ez a felel6sség mennyiben globéa-
lis, kiért/miért vagyunk felelsek, a kornyezet és a koriilvevé él6lények
milyen mértékben képviselnek értéket?

. GLOBALIS VAGY SZEMELYES ERKOLCSI FELELOSSEG?

Az aktudlis okolégiai krizis kapcsdn a legalapvetdbb nehézség a (szemé-
lyes) felel6sség megragaddsa. Globdlisan szemlélve mdr 1972-ben a Rémai
Klub publikéciéja, The Limits To Growth tiikrozi a rddobbenés korszakét
és a lehetGségbeli korszakvéltdst az emberi magatartdsban, mig a bhopali
(1984), a csernobili (1986) vagy djabban a mexikdi-6bolbeli Deepwater
Horizon olajftré katasztréfdja mutat ra az ipari fejlédés hatdraira, vala-
mint az emberi tevékenység és a kornyezetrombolds direkt dsszefiiggésére.

TARSFELELOSSEGUNK... 75



MUHELY

Az imént hozott katasztréfadk visszavezethetSk egy-egy ember hibds donté-
sére, az el6irdsok figyelmen kiviil hagydsdra, ugyanakkor az dtlagember - rész-
ben joggal - nem érzi magat feleldsnek mindezért. A globdlis erkdlcsi felelsség
fogalmat Jonas (11993) tette a globélis etika egyik f§ kérdésévé. Mig a klasszi-
kus etika a személyes felelGsség kérdését, az egyén dontéseinek és kovetkez-
ményeinek 0sszefliggését vizsgdlta alapveten, addig Jonas a globdlis felelGsség
kérdésben radmutat arra, hogy a felelgsség a kapcsolatokban testesiil meg, vagyis
mindenki, aki reldciékban él, felelsséget hordoz. Eszerint mindenki, aki cselek-
v&képes, cselekedeteiért nemcsak személyes, hanem térben és idében kitdguld
felelgsséggel is bir. Vagyis a hagyomdnyos erkdlcstan reldcidkorét radikalisan
kitdgitja: mig annak alanyai jellemzden a Transzcendens, az egyén és az ember-
tars voltak, ehhez most a teremtés, a vildg mint szocidlis entitds, mint élettér
tarsul. Ehhez kapcsolédnak olyan etikailag relevdns kérdések, mint ki az illeté-
kes?, meddig terjed a felelGsség kore?, és egydltaldn mi az, ami értéket képvisel
és milyen értéket?

1. A természet értéke és megkozelitési modelljei

Azt, hogy a természet értéket képvisel, senki nem vonhatja kétségbe. A kérdés
elsédlegesen azonban az, hogy ezt az értéket onmagdban (6nérték) vagy
a mindsit6 alany, az ember horizontjan kell érteniink (levezetett érték)." Ez
utébbin beliil is megkiilonboztetiink eszkdzértékeket, vagyis ahogy az él6lény
a kornyezetére tekint, mint tdpldlékra, élettérre stb., és esztétikai, valamint
esztétikai jellegli értékeket, melyek az emberi értékmegragadds sajtjai (egy
dllat aligha becsiili egy virdg szépségét). Az esztétikai jelleg fontossdgat kiilon
hangstlyozza, hogy a szép lényének legmélyén szoélitja meg a szemléls alanyt,
vagyis nem csak az egyik szellemi képességre hat, hanem az egész személyi-
séggel dialégusba 1ép: a ,,szép” lattdn a szemlél§ megszoélitottnak érzi magat.
JellemzGen az alabbi értékeket tulajdonitjuk kérnyezetiinknek: gazdasagi érték,
létfenntartdsi szerep, gyégyulds, tudomdanyos érték, stabilitdsi és spontaneitasi
szempontok, sokszintiség és egység, valtozdsi és megujuladsi képesség, esztéti-
kai érték, pihenés, szentség."

Ertéktapasztalati hangstlyunk alapjan az alabbi modellek kiilonithetéek el:
(1) Az antropocentrizmus alapvetése, hogy erkdlcsi kotelezettségeink csak
az emberrel szemben vannak. Csak az emberi személy mutatja fel azokat
a jellemzgdket, mint onbirtoklds, értelmi tevékenység, felelgsség stb. - ebben
az értelemben valamennyi hagyomdnyos etikai dramlat antropocentrikusnak
tekinthet6. A nemhumadan kornyezettel valé kapcsolat csupdn indirekt: a termé-
szetben végbement valtozdsok els§dleges méridfoka az emberre gyakorolt hatds.

[1] Fligel, 1999, 28.
[2] Callicot, 2003, 82.
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Ennek klasszikus példaja Kant tanitdsa, aki az dllatkinzdst nem mint erkdlcs-
telent utasitotta el (a 18. szdzadban vagyunk!), hanem azért, mert ez alddssa
az ember erkolcsi karakterét és az élet pusztitdsaban gatszakaddshoz vezethet.”
Az antropocentrizmus alapvetéen nem tagadja, hogy a természet értéket képvi-
sel, de azt csupén az értelmez6 alany, az ember horizontjdn méri, vagyis lénye-
gében eszkozértéket ismer el. Aktudlis kornyezetvédelmi szemléletiink is antro-
pocentrikus, hisz a hosszd tavu érdekre, a fenntarthaté fejl6désre hivatkozva
szab gatat az er6forrdsok pillanatnyi kihasznaldsanak.™

Az antropocentrizmuson beliil két tovdbbi modellt lehet elkiiloniteni:
Az er6s antropocentrizmus vonatkozdsnak az itt és mostot veszi, a jelen-
legi embert, melyet individumként értelmez, vagyis az egyén, illetve a kisebb
kozosség pillanatnyi érdekei feliilirjdk a globdlisat. Ebben az értelemben jogos
az antropocentrizmus kortdrs kritikdja, mely szerint ez nem mds, mint vegy-
tiszta egoizmus. A gyenge antropocentrizmus Kkiterjedtebb emberfogalommal
dolgozik: eszerint a dont6 az emberi faj, k6z0sség, melyhez az id6ben utdnunk
jov6 generdcio is tartozik, vagyis 6k sem foszthatok meg igényeik kielégitésétsl, ™
tehat az emberiség talélésének hosszi tavu érdekét tartja szem el6tt.©

Az antropocentrizmus f6bb érvei a kovetkezSk: az alapvetd sziikségletek
kielégitése kornyezeti feltételekt6l fiigg, igy a természet megijulé képességének
megdvasa egyuttal az emberi igények kielégitését is szolgdlja; a ,humanum, huma-
nitds” megévdsa az emberi viselkedésben; a természet mint az emberi esztétikai
igények kielégitdje; a természet mint az ember élettere és identitdsdnak része.

Mindemellett az sem kdzdmbdos, hogy a bevezetSben felsorolt értékek koziil
szemléletmédunkban melyek élveznek elsGbbséget: amennyiben ugyanis
a természetben csupdn erdforrdst, aktudlis igényeink kielégit6jét latjuk, sziik-
ségszerlien utilitarizmusba esiink, melynek kénnyen az lehet a kdvetkezmé-
nye, hogy a mdsik személyben is csupdn az eszkozt fedezziik fel. A humé-
num megdvdsdnak antropocentrikus Utja annak felismerése, hogy a természet
szakramentalis-esztétikai értékkel is rendelkezik, melynek forrdsa nem az
értékel6 ember, azaz annak felismerése, hogy a vildg nem eréforrdsunk, hanem
életteriink.”’ Téves tehdt az a gyakorta hangoztatott vad, hogy ez a tendencia
szabadkdrtydt adna a természet kihaszndldsdra, és azt, mint azt az instrumen-
talis emberi igények kiszolgaldjat tekinti. Epp a fentebb felsorolt értékek, a szép,
ajo, az igaz, vagyis a természet mint valldsi, szimbolikus vagy esztétikus érték-
hordoz6 mutatja, hogy a természet tobb, mint egyszerdien vett kimerithetetlen
és kozvetlen erdforrds, hanem a mélyebb emberi értékvildghoz is kapcsolodik. ™

[3] Gorke, 2000, 87.

[4] Brenner, 2008, 123.

[5] Fligel, 1999, 31.

[6] Siep, 1998, 17.

[7] Schockenhoff, 1998, 80 kK.
[8] Birnbacher, 2013, 167.
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(2) A patocentrikus természetvédelmi modell némileg kiilénbozik a fenti-
t6l: eszmetorténetileg Bentham és az angolszdsz utilitarizmus tanitdsébol
fakad. Ahogy a neve is mutatja, arra a filozo6fiai dramlatra utal, ami az erkdlcsi
cselekvést egy él6lény fajdalomérz6 képességétdl teszi alapveten fliggévé: igy
a patocentrikus modell altal képviselt védelem csupdn a fdjdalomérzésre képes,
idegrendszerrel rendelkezé llatokra terjed ki. Alldspontjanak indokl4sa sajatos:
mivel az idegrendszerrel bir6 dllatok on- és fajfenntarté tevékenységiik sordn
arra torekszenek, hogy a fdjdalmat elkeriiljék, igy feltételezhetd, hogy érdek és
érdekképviselet is allithaté réluk.

Mindez erds rokonsdgot mutat azzal, a szdmos kortdrs etikus, gy, mint
Singer 4ltal képviselt tézissel, miszerint az egyedfejlédésben és az ember
ontolégiai stdtuszdnak megitélésében a dont6 mozzanat a fdjdalom érzéke-
lése, valamint a fdjdalomérzet jelzésére szolgdld szervrendszer, az idegszovet
megjelenése, tovdbbd az 6nfenntartdsra irdnyulé torekvés. Igy Singer szerint pl.
a huménembridnak, legaldbbis fej6désének korai szakaszdban nem jar jogi
védelem, mig 4llitdsa szerint ezt més f{6eml§sok szamaédra biztositani kell.

Kritikaként elmondhat6, hogy a patocentrizmus érvelésmddja meglehetGsen
hidnyos, mivel csupdn egyetlen él6lényi sajdtossdgot tesz meg kozponti erkdl-
csi kritériumnak, rdaddsul meglehetdsen lesztikitett él6lénycsoporttal is dolgo-
zik. Emellett felmeriil az emberi és éllati fdjdalomérzet és érdek Osszevethets-
ségének hidnyossdga is. Popper kritikdja szerint a patocentrikus modell negativ
utilitarizmusnak tekinthetd, azaz mig a klasszikus utilitarizmus a szerencse és
a jolét maximalizaldsat t(zi ki célul, ez egyszer(ien a szenvedés minimalizalasat.”
Emellett negativ kategéridkban gondolkodik, vagyis nem egy érték felismerése és
megval6sitdsa, hanem egy negativ mingség, jelesiil a fdjdalom elkeriilése motivalja.
(3) A biocentrizmus még inkdbb Kkiterjeszti az énértékkel bir6 létez6k csoport-
jat. Minden él6lény, fiiggetleniil hasznossdgétol, bioldgiai felépitésétsl vagy eszté-
tikai megjelenésétdl, tiszteletre és fennmaraddsra méltd. Ervelési alapjat a pato-
centrizmusban mar megismert mdéd képezi, miszerint minden él6lény, épp az
On- és a fajfenntartds 0sztone miatt - hiszen egyebek mellett ezek szerepelnek alap-
vet6 feltételként az ,,616” fogalmdanak kortilirdsdban - érdekkel rendelkezik, vagyis
a benne rejl6 6sztonvildgot ontudatlan médon ugyan, de kibontakoztatni akarja.

A kortdrs biocentrizmus egyik jeles képvisel§je a Nobel-dijas Schweitzer,
aki az I. vildghdborut kovetSen a globdlis etikai szemléletvdltdsban latta konti-
nensiink és az emberiség jovgjét. Szemléletmddjdra indirekt médon Scho-
penhauer részvétetikdja és Nietzsche ,élni-akards” gondolata hatott, mindezt
a keresztény szeretetparanccsal és az élet szentségének megvalldsdval huma-
nizdlva. Deontoldgiai alapelve szerint minden élI6t tisztelet illet meg, épp ezért
az embernek minden élével szemben - kivétel nélkiil - felelssége van. Tanitdsat

2% 2

mindenre Kiterjed életigenlés jellemzi, vagyis szakit a nyugati gondolkoddsmaéd

[9] Fliigel, 1999, 42 kk.
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lényeg- és hasznossdgkutatd szemléletmddjaval. Noha felfogdsa misztikus-
valldsi héttérrel rendelkezik, mindazondltal ennek alapja nem a teremtés és
a TeremtSben valé személyes hit, hanem inkdbb életfilozéfiai felfiiggesztésd,
vagyis kiindulédsa a természetes, a kibontakoz6, a spontdn, melyet szembedllit
amdvivel, a civilizalttal, amely nézete szerint mesterségessé és életellenessé valt.
A Kant 4ltal meghirdetett ,ész itélGszéke” helyett az ,,é16 {télgszékét” (Dilthey)
vallja, s mint ilyent, szembedllitja a tisztdn logikussal: a cselekvés elsGdleges
kritériuma az lesz, hogy mennyiben szolgélja az élet kibontakoz4sat."” Noha
kézenfekvének ttinhet egy mdsik, szintén Kanthoz kot6d6 fogalommal, a kate-
gorikus imperativusszal parhuzamba 4llitani, Schweitzert nem énmagdban az
motivdlja, hogy az é16, mint ilyen dnértéket képvisel és emiatt nem hasznalhaté
eszkozként, hanem sokkal inkdbb valamiféle egyesiilési szdndéka, sz6haszndla-
tdban sokszor személytelennek haté Természetfelettivel, aki minden természe-
tes forrdsa. AKki tiszteli az életet, lemond sajdt, egoista kibontakozdsardl, helyette
a mdsik létezésére mond igent, ezzel teljesiti a szeretet parancsat.

Schweitzer szemléletének alapjait nem a megismerés, hanem az élet feltét-
len akardsa, misztikus megragaddésa jellemzi: egységben lenni az élettel, a 1éttel
- ez az etika igy nem vdlogat. Ez a kornyezetetika nem ismer hatdrokat sem:
Schweitzer szerint a tdrsadalom és a fogyasztdi tdrsadalom megtjuldsa csak Ggy
képzelhet6 el, ha a korlédtlan életigenlést mindenki magdéva teszi.

Kritikailag meg kell jegyezniink, hogy etikdja tisztdn érziiletetika, vagyis
ez a misztikus erkdlcs nem tartalmaz konkrét normékat, igy nem képes olyan
konfliktushelyzetekre vdlaszt adni, amikor az élet pusztitdsa sziikségszerd, pl.
onfenntartds, tdpldlkozds. A szigordan vett schweitzeri gondolkodds szerint az
orvos nem mds, mint mikrébdk tomeggyilkosa.

Schweitzer szemléletmddja forradalminak szdmit az etikatorténetben, ami
hagyomdnyosan az emberi személyre fékuszalt és ez a modern korban, Kant
tanitdsdnak eredményeként még hangsilyosabban jelentkezik, vagyis hogy
erkolcsi kotelességeink csupdn egymdssal szemben vannak. Kant szerint az
erkolcsi torvény benniink (természetes erkolcsi torvény, humdnum) és felet-
tlink van (a Természetfeletti), addig Schweitzer szerint mindazokért felel§sek
vagyunk, akik veliink és mellettiink élnek, vagyis bibliai kifejezésmdéddal az
ember elsbbségét, és ez ebbdl eredd felelgsséget hangstilyozza a tarsteremtmé-
nyi gondolat szellemében."" A Descartes 4ltal megjeldlt kiindulast ,,gondolko-
dom, tehét vagyok”, tehat a gondolkod6 alany és a természet radikdlis szembedl-
litdsdt onkényesnek és kicsinyesnek tartja, ehelyett a megtapasztaldst, megélést
hirdeti kozismert elvének megfelelGen: ,Elet vagyok, amely élni akar az élni
akar¢ Elet kozepette.”!!?

[10] Walz, 2006, 75.
[11] Globokar, 2002, 224.
[12] Ehhez 1d. Schweitzer, 2008.
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Schweitzer mellett Jonas nézeteirdl is szét kell ejteni. Tanitdsa szerint
a hagyomdnyos etika antropocentrikus és épp ezért elégtelen a modern kihivé-
sok megvdlaszoldsdra, melyek a technikai civilizdci6 megjelenésével jelentkez-
tek."” F6 mivében, a The Imperative of Responsibility-ben egyrészt killni latszik
az emberi létforma els6bbsége - és az ezzel egylittjdré felelGsség mellett is(!)
- ugyanakkor vallja a természet onértéket: a feleldsség és a célszertiség fogal-
mat ez utébbira is kiterjeszti. A természetet (Natur) és a létet (Sein) azonositja,
rdmutatva arra, hogy minden egyes létezének sajatos célja az életben maradds.
Az érték mint ilyen, onmagéban all6 valésdg, ami nem fiigg az emberi hasznos-
sdg és az emberre gyakorolt hatds szempontjatél, hanem ontoldgiai természetfi:
ami él, az j6. A természet minden pillanatban igent mond az életre és nemet
a nemlétre, igy ilyen szellemben a legértelmetlenebb vagy legkartékonyabb é16-
lény is, mivel az életet igenli - ha mdsként nem, mint a sajatjat - tiszteletnek kell,
hogy ¢rvendjen. Az ember felel§ssége épp értelmes természetébdl adéddan, hogy
az élet tiszteletét tudatossd is tegye és tevékenységében is kifejezésre jutassa. '

Végiil az ellenvetéseket is figyelembe véve az elmélet egyes képviseldi, tgy,
mint Goodpaster differencialt bioldgiai értékrél beszélnek: minden él6t megilleti
az alaptisztelet, emellett kiilonos tisztelet illeti az érzé és igy szenvedSképes él61é-
nyeket, és a legnagyobb az embernek, mint értelmes létezének jar ki. Ez a hierar-
chia tetten érhet6 a célok kozott is: azaz az emberi célok els6bbséget élveznek,
megval6ésitdsukban ugyanakkor tekintettel kell lenni arra, hogy mads él§lények
létcéljat minél kevésbé veszélyeztessiik. Rolston szemléletmddja szerint pedig
nem az egyed, hanem a faj rendelkezik bioldgiai értékkel és szereppel, ugyanak-
kor ennek az értéknek megorzése érdekében el§ kell segiteni az egyed kibontako-
z4sét is, mivel az az adott helyzetben a faj reprezentdnsanak tekinthetd.!"
(4) Az okocentrikus vagy holisztikus kdrnyezetetika - Lovelock kifejezésmddjé-
val élve: a Gaia-hipotézis - az értékfogalmat a legtdgabb értelemben értelmezve
az egész foldi bioszférat egy hatalmas 0sszefliggd rendszernek, mar-mdr él6
organizmusnak tekinti, melyben az é1§ és élettelen élettere kolcsonds fiiggésben
vannak egymadstél, igy a biocentrizmus 4ltal meghirdetett védelem a nem él6kre
is Kkiterjesztendd. Az élettelen vildg (viz, talaj, leveg6 stb.) nem mint eréforrds
szolgdl az él6lények szdmdra (ha igy érvelnénk, konnyen antropocentrizmusba
esnénk, vagyis védd meg a foly6t, hisz sziikséged van a vizre), hanem mint
l1étez6, onértéket képvisel és analdg értelemben nézve kibontakozdsra torekszik.
Bar az okocentrikus szemléletmdédot néhdnyan a biocentrizmus egyik varidn-
sdnak tartjak, 6nalld 1étjogosultsdga kétségtelen, mivel épp antropocén korunk

[13] Kunzmann, 2007, 9-10.
[14] Walz, 2006, 81 kk.
[15] Callicot, 2003, 75.
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jelenségei mutatnak ra arra, hogy akarcsak egyetlen faj is, de a foldtorténet sordn
az él6vildg hatdsai is képesek voltak bolygénk fizikai paramétereit befolydsolni,
vagyis az él6 és élettelen egymadsra rendelt.®

Nyilvdnval6, hogy az igy felfogott erkdlcsi értékvildg tul tdg, hiszen még az
onfenntartds is aligha lenne lehetséges, ha tiszteletben tartandnk minden egyes
organizmus Onértékét. Amennyiben az életet mint gyUjt6fogalmat tessziik meg
erkolcsi dontéseink kizdrélagos fokmérdjének, lehetetlenné vélik bdrmiféle
dilemmahelyzet felolddsa. Schweitzer tgy kisérli feloldani a dilemmat, hogy az
élet szlikségtelen pusztitdsa kerililendd, az élettisztelet pedig hassa at a konkrét
dontéseket, ugyanakkor nem konkretizélja, mit ért a ,szlikségtelen” fogalma
alatt. Emellett a természet realitdsa, rendje arrél tantskodik, hogy az él§lénye-
ket egydltaldn nem az élet tisztelete, hanem a fennmaradésért valé kiizdelem
jellemzi és sok esetben még fajtdrsaik életét sem tartjdk tiszteletben. A termé-
szet torvénye azt mutatja, hogy az életért meg kell kiizdeni sokszor mdsok élete
ardn, s ennek kapcsdn jogosan meriil fel a kérdés, hogy miért csak egyetlen
lényt, az embert koteleznénk mds lények életének megbecsiilésére, vagyis az
okocentrizmus, ami minden él§ egyenldségét hirdeti, lényegében negativan
diszkrimindlja az embert."”

Végiil,inkdbbcsakateljességkedvéértmegemlithet§azin. kozmocentrizmus,
ami egyéltaldn nem ismer korldtokat és tanitdsdban a fizikai univerzum az erkol-
csi val6sdggal egybeesik, vagyis mindaz, ami létezik, értéket képvisel. Tekintve,
hogy az emberi tevékenység és szennyezés a vildglirben bdr valds (1asd (rsze-
mét), mindazondltal technikai lehetéségeink annyira korldtozottak, hogy még
Naprendszeriink torvényszertiségeit sem tudjuk érdemben befolydsolni, igy
ezzel a kérdéssel, tehdt az univerzum értékével foglalkozni vdrhatéan csak az
elkovetkezd generdciok feladata lesz.™®

Osszefoglal()an elmondhaté, hogy az itt felsorolt modellek kdozponti kérdése,
hogy az érték fogalomkorébe mi tartozik, illetve a természetnek csak funkcio-
nélis, azaz az ember szdmadra képviselt értéke van-e, vagy onértékkel (is) bir.
Megitélésem szerint az igazsdg, mint szinte mindig, most is féliton van: az
abszolut 6kocentrizmus, s6t, még a biocentrizmus sem képviselhetd egyszertien
abelsé érték és célszertiség alapjan. E logika mentén az egész emberi tdrsadalom,
a munkamegosztds, a bérmegéllapodésok stb. igazsdgtalanok lennének, hisz
a munkavallalé csak a legritkdbb esetben végzi orommel feladatat és taldlja meg
abban a kiteljesedését. Az emberi személyt, aki valamennyi itt felsorolt dramlat
szerint onértékkel bir, a mai széhaszndlat sokszor humdaner6forrds névvel illeti,
vagyis képességeit, lehetGségeit egy mds cél szolgdlatdban allva, vagyis eszkoz-
ként kell kibontakoztatnia." Meg kell tehéat 4llapitani, hogy szemléletmédunk

[16] Russo, 1998, 44.

[17] Schockenhoff, 1998, 73 kk.
[18] Walz, 2006, 74.

[19] Callicot, 2003, 69.
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akarva-akaratlan antropocentrikus, vagyis els§sorban azt az értéket vessziik
figyelembe, melyet az adott 1étez6 szdmunkra képvisel. Ugyanakkor ezen a
horizonton nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy az antropocentrikus
értékskdla egészét (nemcsak kozvetlen gazdasdgi haszon, hanem esztétikai is, a
kovetkez6 generdciok igényei stb.) is figyelembe kell venni. Emellett 1ényeges az
is, hogy a természet egy bonyolultan m(ikdddé organizmus, melyben a legkisebb
szerepldnek is helye van, vagyis az egyes é161ény hasznossagi értékénél jelents-
sebb a természet altal képviselt értékteljesség.

II. VALLASERKOLCSI TANITAS A TERMESZETVEDELEM HORIZONTJAN
1. Az Oszovetség tanitasa

Napjainkban sok természetvéds fogalmazza meg a kritikat, hogy a zsidékeresz-
tény hagyomdny az oka a kortdrs temészetpusztitdsnak, az ember és kdrnyezete
ellenségeskedésének. Véleményiik szerint dllitdsukat a bibliai Teremtés konyvé-
nek 1. fejezet 28. verse bizonyitja, miszerint ,hajtsdtok uralmatok ald a foldet”.
Azaz ez a mondat az oka az emberi tevékenységet kisérg természetpusztitas-
nak, hiszen - nézetiik szerint - mindez ideoldgiai alapjat szolgéltatta a termé-
szet legy6zésének. A neves kozépkorkutatdé, White tézise szerint a természet
isteni val6jabdl torténd bibliai kiforgatdsa az oka az aktudlis krizisnek. Allitasa
szerint a kereszténység a ,hatdrtalan fejl§dés valldsa” és a ,,legantropocentriku-
sabb vallds, amit a vildg valaha latott”.?” Epp ezért fontos mindenekel6tt ezzel
az 4llitdssal részletesebben foglalkozni.

A Biblia tudoményos igényd kutatéi ugyanis hatdrozottan vitatjdk eme
mondat leegyszer(sitett értelmezésmodjat. Liedke Im Bauch des Fisches™" cim(
miivében rdmutat arra, hogy e feladat a kozel-keleti mez&gazdasdgi tdrsadalom
horizontjadn értelmezendd, vagyis az ember a paradicsomkert (fold)miveldje.
A mondat célja rdaddsul nem elsGsorban az ember szerepének kidomboritésa,
hanem a természet mitosztalanitdsa, rdmutatni arra, hogy a vildg is teremtmény.
Emellett a szoveg illeszkedik az ember Gseredeti dllapotdnak és 4rtatlansdgé-
nak lefrdsdba, melyet a blinbeesés bemutatdsa kovet. Ez pedig részletesen kitér
arra is, hogy az ember és kornyezetének harmonikus viszonya megbomlott és
a természete ellenségessé, az emberi munka pedig terhessé és improduktivva
valt. Igy az 6seredeti feladat, a megérizni és rendbe tartani, a felel6s gazdalkod4s
is a blin kévetkeztében a természet kizsdkmdanyoldsdnak irdnydba mozdult el.

[20] Ld. ehhez: White, 1967, 1203-1207.
[21] Liedke, 1979, 109 kk.
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Mindemellett az 6héber nyelv nem ismeri a gordg physis szénak megfelels
természet kifejezést, igy sem etimoldgiailag, sem szemléletbelileg sem beszélhe-
tlink az ember és természet konfliktusardl. A viszonylag kevés kornyezetvédelmi
Utmutatds pedig nem az ember és kornyezete horizontjdn, hanem mint az ember
felelssége a Teremt§ mitvei irdnt értelmezenddk, vagyis anakronizmus lenne
a Biblidban kidrnyezetetikat keresni - és egytttal ennek hidnya felett keseregni.??

Koch a Biblia egészének szemléletmddjat alapul véve eleve kizdrtnak tartja,
hogy az ember abszoltt hatalmat kapott volna a teremtés felett. Tekintve, hogy
az o6kori Izraelben még a tdrsadalmi berendezkedés csiicsdn 4ll6 uralkodd
hatalma sem volt korlatlan, kiillénosen nem 0sszevetve a koriilvevs orszdgok
istenkirdlyaival, nehezen elfogadhat6 egy olyan megbizatds, ami egy teremt-
ménynek szabad rendelkezést adna. Az Oszovetség szemléletmddjanak sokkal
jobban megfelel, ha az ember mint a Teremt§ helynoke, helytartéja irdnyitja
a gondjdra bizott vildgot: 6 az, akire a rendszer fenntartdsa, 4poldsa van bizva,
ez a lényege istenképiségének, értelmi kiiléndlldsdnak. Az olyan szemléletméd,
mely szerint az ember szabadsédga korlatlan, senkinek sem tartozik felelgsség-
gel és sajat magédnak szab torvényt - 1ldsd btinbeesés -, valamint kénye-kedve
szerint rendelkezik a vilag felett, nem dsszeegyeztethets a Biblia tanitasaval.”*”

Koch értelmezésében az uralkodjatok kifejezés nem a kizsdkmdényoljatok,
hanem a felhaszndljatok jelentésben veendd. Azaz a kor viszonyait szem el6tt
tartva a vildgot mtvelhet6vé, lakhat6va tenni (csatorndzds, gazddlkoddas stb.),
vagyis a vildg nem istenség, nem numinozum. Az ember (dddm) feladata a f6ld
(dddma) - melybdl vétetett - szolgalata, igy az ember és a vildg egymadsra hangolt-
sdgét és a Teremt6t6l valo kolesonds fliggését hangstlyozza. Ervelése ugyancsak
holisztikus, vagyis ha a teremtéstorténetet a maga egészében, a blinbeeséssel
Osszefiiggésben nézziik, akkor feltin§ az ember és a teremtés harmoénidjanak
megbomldsa: az 4llatvildg a blinbeesett ember tapldlékdul szolgél, Kédin leszar-
mazottai pedig a technika és a tudéds blivoletében igdzzdk le a természetet (Ter
4,12 kk.).

Bolcsességi irodalmi és konkrét torvényi dtmutatdsokat is taldlunk ezzel kap-
csolatban a Biblidban. A 104. zsoltdr, mint a Teremt6 dics6itése a vilag esztétikai
értékét emeli ki. A Mdsodik Torvénykonyv a hadviselés sordn a természet tiszteletét
hangstlyozza (MTorv 20,19 kk). A szombatév, a hetedik esztend6 globdlis pihenés-
parancsa és vetéstilalma a valldserkdlesi értelmen tul azt a célt is szolgélja, hogy
atalaj regenerdlddni tudjon. A Levitdk konyvének 25. fejezete szintén az ember fele-
16sségére és korldtozott hatalmadra utal a teremtéssel szemben. A Rémai levél tani-
tdsa az ember elesettségérdl egytittal a természet sebzettségére is utal, rAmutatva,
hogy az ember tokéletesedése egyiitt jaor kornyezetének megujuldsdval is, vagyis
a teremtett vildg és az értelmes létez8 egymdsra hangoltsagét hangsulyozza.*”

[22] Birkel, 2002, 86 kk.
[23] Lohfink, 1974, 40.
[24] Aus der Au, 2011, 172.
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Osszességében tehat egy olyan antropocentrizmust tapasztalhatunk, mely az
anyagi vildgbdl kiemelt ember els6bbségét és nem ,,f6ségét” hangsilyozza. Az
ember tobb, mint a test, mely a természethez koéti, ugyanakkor anyagét tekintve
annak rokona, mikozben tokéletesen fiigg a Teremt6tdl: a bibliai gondolkodds
szerint az érték és élet eredete ugyanis a Természetfeletti. Ezzel pAirhuzamosan
megjelenik az a gondolat is, hogy a kozds teremtett mivolt miatt minden é1§

onértéket képvisel és a beteljesedés felé torekszik.?"!
2. Az 6kori gorog természetkép

Az 6kori-kozépkori ember mindemellett egyéltaldn nem is volt annak a tech-
nikdnak birtokdban, melynek segitségével hatékonyan formélhatta volna
kornyezetét. S6t, sok esetben a természetnek kiszolgdltatva élt, emiatt, bar
avilagtermészetfeletti karakterrel nemrendelkezett, bizonyos foku tiszteletben
részesiilt az ember részérél. A kozépkori értelmezésmoédban a dominum terrae
parancsa spiritudlis értelmezést is nyert: ebben az dllatvildg az érzelmeket,
a fold a testet jelentette, mig a teremtéstorténetbeli parancsot pedig az ember
onlegy6zésére, vagyis a kivdnsdgok és vdgyak korddban tartdsdra vonatkoz-
tattdk.

B4r csédbiténak ttinik, hogy az 6kori gorog, illetve a rémai gondolkoddsmédot,
mint a természetet tisztel6t, sot, istenitst tdlaljuk, hiszen a gérdég mitoszokban
a fold, Gaia és az ég, Uranosz, mint isteni principiumok vannak jelen, illetve a
természetijelenségek, s6tfak, folyok stb.is sok esetbenistenilények voltak, sokkal
taldlébb, ha gyakorlati antropocentrizmusrél - sét, erds antropocentrizmus-
rol(!) - beszéliink. Amellett, hogy 6kol6gusok egyetértenek abban, hogy Hellasz
mai arculata, a kopar hegyek az 6kori ember természetromboldsdnak kdszonhe-
t6ek, maga Platénisleirja Attika erdGségeinek kiirtdsét, s6t, az 6kori gondolkodék
mindennek elméleti megalapozdsét is szolgéltattdk. Az ember felsébbrendiiség
tudatét jol példdzza megdallapitdsa, miszerint ,,az ember, mint természeti 1étez6
a testhez kapcsol6dik, 4&m mint szellemi, szdrnyai vannak.”®® Ugyand, vala-
mint Arisztotelész valljdk az emberi megismerGképesség jelentdségét és a vilag
megismerhet&ségét, melybdl logikusan kovetkezik a vildg demisztifikdldsa, az,
hogy matematikailag leirhaté, torvényszertiségei megismerhet6k és az ember
javdra kiakndzhaték. A késébbi nyugati gondolkodok, akik kozott értelemsze-
rlien nagy szdmban akadtak keresztények is, mint Aurelius Augustinus vagy
Aquindéi Tamds ennek az irdnyzatnak a szellemtorténeti 6rékosei, és a termé-
szettel kapcsolatos gondolataikat a Biblia szemléletmddja csak médsodsorban
hatdrozta meg.

[25] Gleixner, 2005, 78.
[26] Piechocki, 2010, 21.
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A protagordszi maxima, miszerint minden dolog mértéke az ember, jol
jellemzi a kor bedllitottsdgat, ami ugyan nem az abszoldt antropocentrizmus
meghirdetése, viszont annak hangstlyozasa, hogy a 1étez6k az értelmes alany,
az ember horizontjdn nyerik el értékiiket.”” Cicero évszazadokkal kés&bb
a De natura Deorum cimi mtivében megdllapitja, hogy csak az istenek és az
emberek birnak értelemmel, s mint ilyenek, 1ényegileg kiilonbdznek a vildgtdl,
egyuttal magasztalja az ember technikai és miivészeti ligyességét, melynek
segitségével civilizdlhatja a természetet. Szemlélete szerint a civilizalt kornye-
zet az ember mdsodik élettere. Természetesen jelen volt a korban a sztoiciz-
mus filozéfiai dramlata, mely a természet rendjébe val6 belesimuldst hirdette,
és ezdltal azt, mint értékeset szemlélte, viszont nem vallotta, hogy az ember
a technikai lehet&ségek segitségével nem alakithatja at kdrnyezetét. Az ember,
még az agrarius tdrsadalmakban is, mdr kezdettdl fogva kiilonbséget tett kiilsd
és bels6 kornyezet kozott: a kiils6 volt a vad, az erdd, a veszélyekkel teli, mig
a belsé a hdz, az udvar, a domesztikalt, s az ember feladata az, hogy az el6bbit
Jkultirkoérnyezetté”, vagyis belsévé vardzsolja.*

Megjegyzendd, hogy az antropocentrizmust hevesen kritizdlé dkolégusok is
elfogadjak, hogy a szemléletmdd okai nem elsGsorban valldserkolcsileg, hanem
inkdbb mentalitdsbeliek. A keleti ember - idesorolva a keleti kereszténységet is -
meditativ, befogadd, addig a nyugati inkdbb cselekvd, voluntativ. A keleti ember
szemléli, képileg nézi a vildgot, a nyugati megérteni, intellektudlisan megra-
gadni és birtokolvdn alakitani akarja. Ha igy szemléljiik a kérdést, akkor azt
kell mondanunk, hogy civilizdciénk valldserkdlcsi értékeit a zsidokeresztény
tanitdsbol meritette, viszont szemléletmddjdra a gorog, vagyis az értelemkutat6
mentalitds a jellemzé.

3. Az djkor hajnaldn

Ré kell mutatni arra, hogy inkdbb az tjkor gondolkoddsmddjara jellemz6 az ember
és kornyezetének szembeforduldsa és a dominum terrae, mint az eréforrasok tech-
nikai kihaszndldsdnak értelmezése. Tény, hogy a kereszténységnek koszonhetd
a természet deszakralizdldsa és az, hogy az ember elkezd bizonyos tdvolsdgot
tartani a természettel szemben, melyet vadnak és btinosnek tart; viszont a huma-
nizmusnak az, hogy az embert tekintik a vildg kdozéppontjdnak. Az ember eloldé-
ddsa a Természetfelettitdl sziikségszertien magaval hozza a természetessel vald
szembeforduldst, az ember szabadsdgdnak abszolut 4llitdsat is, és hogy a termé-
szet eszkozzé valik az emberi 6nmegvaldsitds folyamatdban. Emellett a keresz-
ténység hozta tarsadalmi valtozds az ember és a technika viszonyét is megvaltoz-
tatta: a személyében szabad ember érdekeltté valt a felfedezésben, a fejlesztésben,

[27] Irrgang, 1992, 185.
[28] Piechocki, 2010, 18.
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a kornyezet alakitdsdban, a sz(izfoldek term&vé tételében pedig a kolostorok,
kiilonosen is a ciszterci rendi kézosségek élen jartak. A ,hajtsdtok uralmatok
ald” parancs gyakorlati megvaldsitdsa csupdn részleges természeti médosité-
sokra, kulturteriiletek kialakitdsdra, dllattenyésztésre stb. korlatozddott, vagyis
az egyes emberi kozosségiik csupdn csak sajat mikrokozmoszukon beliil fejtet-
tek ki - részleges - hatast.'?”

A protoreneszdnsz kordban addig nem ismert technikai Gijdonsdgok jelent-
keznek, egyes kutaték, mint Krolzik - megitélésem szerint joggal - a kor embe-
rét a technika megszdllottjdnak tartja, illetve rdmutat arra, hogy az addigi
mechanikus vildgképet, kiilondsen is Itdlidban felvaltja egy emberkdzponttbb,
mely szerint az ember ugyan filigg az Istentdl, de sorsat bizonyos szabadsédggal
alakitja. Végiil areneszdnsz idején jelenik meg napjaink természetszemléletének
két jellemz§ formdja: a természet, mint a szép, az esztétikailag megragadhato,
valamint mint értelmileg megismerhetd val6sdg. Pico della Mirandola az embert
mint vildg- és onteremtSt szemléli, akinek méltésdgat nem az istenképiség,
hanem a kivivott szabadsag és az 6nrendelkezés biztositja.*"

Ha igy nézziik, egy szelidebb és egy radikdlis antropocentrikus nézetet
tapasztalhatunk. Descartes mar az ember abszolut f6ségét hirdeti (res extensa
és res cogitans megkiilonboztetése, ami nem nevezhet6 mésnak, mint Gjkori
antropocentrikus fordulatdnak), illetve a tudomédnyban az ember hatalmanak
kibontakoztatdsdnak eszkozét latja, amikor az Ertekezés a médszerrsl cimd
mivében meghirdeti a gyakorlati filozéfidt ,,...s ezdltal a természetnek mintegy
uraivd s birtokosaivd tehetn6k magunkat” (rendre comme maitres et possesseurs
de la nature). Alapvet6 lesz szdmdra a tapasztalat és a megismerés, melynek
segitségével a gondolkod6 1ény értelme segitségével trrd lesz kdrnyezetén. Az
érzékeld alany radikdlisan elvdlasztja magdat az érzékeltt6l: ennek megfelel§en
az ember nem érzi magat tobbé a természet részének. Hume megkiilénboztet
1étez&t és értéket: az érték forrdsa pedig az értékels személy, szavai alapjan akar
a sz€ls6séges modern antropocentrizmus képviselGje is lehetne.?"

Piechocki szemléletmédjdnak két kozponti fogalma a fliggés és a felszaba-
dulds: mig a korai szakaszokat a fiiggés, a természet erdinek torténd kiszolgdl-
tatottsdg jellemzi, addig az tjkori gondolkodds egyidejtleg igényelte az ember
felszabaditdsat a tarsadalmi kotelékeknek és a természet erdinek vald aldve-
tettség békly6jabol. Schweitzert idézve kissé kesertien vallja, hogy ,az ember
azel6tt tanulta meg uralni a természetet, hogy megtanulta volna uralni 6nma-
gat.”®? Taldl6an illusztrédlja a nyugati ember és a természet viszonyéat, amikor
a kulturfejlédést 5 nagy szakaszra bontja, melyek alapjan ldthatd, hogy radikélis
antropocentrikus fordulat csupdn torténelmiink Gjabb szakaszat jellemzi:

] Callicot, 2003, 76.

29
30] Uo. 225.
31
32] Piechocki, 2010, 36.
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1. az 6skor, melyben a természet élettér volt és a primitiv ember szemében
maégikus hatalomként tiint fel; 2. az 6kor, amikor az ember még mindig megéli
a természeti er6knek valé kiszolgdltatottsdgot, de ezeket mdr integrdlja egy
gondolkodési séméba, vagyis a természet, mint mitosz (Gaia, mint a Féldanya),
illetve a természet, mint logosz (archaikus filozéfia); 3. a keresztény kozép-
kor, ami a természetben szimbdélumot l4t, vagyis nem isteni jellegl, hanem az
Isten visszatiikroz&dése, mindenhatésdgdnak kifejez6dése; 4. a korai tjkor:
a természet erdivel vald kiizdelem, egytttal a természet, mint a szép megjeleni-
t6je (kiilondsen is igaz ez a miivészetekre, pl. a romantika szemléletmédja); 5.
Ujkor: a természet mint rendszer és eréforrds, vagyis nincs benne semmi isteni,
az ember feladata az, hogy torvényszer(iségeit megismerje, lehetgségeit a maga
szadmadra kiakndzza.®

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a filoz6fia- és kulturtdrténetben
atermészet fel- és leértékelése egyardnt megtaldlhatd. A zsidékersztény kinyilat-
koztatdsnak valéban nagy szerepe volt az antropocentrikus fordulatban, amikor
az ember természettdl vald fliggGsége helyett a Természetfelettitdl valo fliggsé-
gét hangsulyozta. A kortdrs 0koldgiai krizis elvi gyokereit azonban mégsem itt,
hanem a humanizmus, a racionalizmus és az djkori pozitivizmus eszmerend-
szerében kell keresni: Isten helyére az értelem és a megismer6 ember kertil, aki
onmaga szdmadra szabhat torvényt.**

[II. KONKRET FELELOSSEG- ES ERTEKKERDESEK

Mig egy konkrét erkolcsi cselekvésben, kiilondsen akkor, ha ennek jogi kovet-
kezményei vannak, példdul egy betorés esetén a feleldst viszonylag egyszerd
meghatdrozni: ezzel szemben a kornyezetpusztitds feleldsének megnevezése,
eltekintve egyes konkrét, jogi kategéridva valt esettl, mint egy olajkatasztrofa,
viszonylag bonyolult. E téren kollektiv felel§sségrél beszélhetiink, melyben
a fogyaszté személy és a viselkedési mintdt add tdrsadalom felelGssége Gssze-
kapcsolédik. Erkolesi szempontbdl ugyanakkor a legterhesebb, ha személyes
felel6sség nem 4llapithaté meg, hanem az a ,,szocidlis rosszal vagy strukturdlis
btinnel” kivdlthaté, épp ezért fontos nevelésbeli feladat, hogy a teremtésvéde-
lemben az egyes ember személyes felelGsségét és feladatét tudatositsa, illetve
a kozosség, az dllam stb. feladatait, célkittizéseit a sajatjdnak is tekintse.

R4 kell mutatni arra is, részben a holisztikus kérnyezetetika szemléletméd-
jdnak megfelelGen, hogy az é16 és élettelen, bar egymdssal organikus viszony-
ban vannak, mindazonaltal sajatos mikodési szabalyokkal is birnak. Igy az

[33] Uo. 22.
[34] Lochbiichler, 1997, 227.
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ember sokszor nem felel§s a vildgban autondm modon fellépé rosszért, ami
kornyezetének pusztuldsét is magaval hozza, igy, mint pl. egy vulkdnkitorés
vagy egy sz0kddr. E téren sem szabad azonban elfeledkezni a rendszerek komp-
lexitdsarol, arrdl, hogy az emberi tevékenység, épp a tudoméanyos fejlédés miatt
sokkal nagyobb mértékben képes befolydsolni az élettelen természet folyama-

tait, vagyis a nagyobb technikai tudds nagyobb felelgsséget is eredményez.
1. Kivel szemben tartozik az ember felel§sséggel?

Noha gondolkoddsmédunk sziikségszertien antropocentrikus, vagyis az ember,
mint minden mads él6lény, a sajat érdekét és tulélését tartja szem el6tt, épp
értelme és szabad akarata arra kotelezi, hogy tevékenységét szélesebb pers-
pektivdban szemlélje és egyéni, kdzvetlen igényein feliilemelkedve figyelembe
vegye a kovetkez§ generdcidk és mds létez6k sziikségleteit. A feltett kérdésre
vdlaszolva tehdt holisztikus szemléletmddot kell alkalmazni: vagyis minden
l1étezdvel, él6vel és élettelennel szemben felelGsséggel tartozunk. A Biblia igy
fogalmazza meg ezt: a kornyezet a teremtés, vagy ahogy Luther a Hitvallas els6
sorait magyardzta: hiszem, hogy Isten teremtett engem, minden mds teremt-
ménnyel egyiitt.

Amennyiben az ember az el§bbiekben megjeldlt tételt elfogadja, vagyis vallja
teremtményi és esetleges mivoltat, ez magdban hordozza a tarsfelelgsséget minden
létez6vel szemben és azt, hogy bdr értelmi tevékenysége és szellemi mivolta altal
kiilonbozik is a vilagtdl, testi, biolégiai valésdgdban mégis annak része. Ugyan-
csak ez a mivolt magaban foglalja azt a tényt, hogy az ember, mint biolégiai valé-
sdg, véges, gy nem rendelkezhet pillanatnyi igényei szerint az er6forrasokkal,
hanem azok felhaszndldsdban nemcsak térben és idében kell tekintettel lennie,
hanem a természetes egoizmusra hivatkozva azt is mondhatjuk, hogy tisztdban
kell lennie azzal, hogy tettei sajdt magdra is visszahatnak. Jonas taldléan mutat
rd arra, hogy az ember épp a technikai fejlgdés altal véli feliilmulhaténak kiszol-
géltatott bioldgiai valésdgat, ugyanakkor a tudomdanyos fejlédést mindeddig nem
kisérte megfeleld etikai reflexié és hosszu tavu tervezés.

Tovabbéa alapvet§ nehézség a természeti eréforrdsokkal kapcsolatban az,
hogy ezek jellemz6en mint ,szabad javak” jelennek meg a kdzgondolkodds-
ban, hasznositdsukhoz pedig pozitiv képzetek tdrsulnak, melyek az emberi
elme kivdl6sdgat demonstrédljdk, azaz a fold azé, aki megmtiveli, a foly6 azé,
aki gatat épit rd stb. A tapasztalat pedig azt igazolja, hogy a civilizdcié azon
javakat, melyek konnyen megszerezhet6k vagy b6ségesen dllnak rendelkezésre,
csak ritkdn becsiili meg. Emellett a hatds terén is idGeltol6dds van: mig a gazda-
sdgi haszon jellemzd&en kozvetlen, addig a kdornyezeti kdrokat a kovetkez6 gene-
racio viseli, vagyis a kornyezetkdrositdssal jar6 eredményeket negativ hatdsok
nélkiil lehet élvezni. Tekintve, hogy jelenlegi gazdasdgi modelliinkben a téke az,
ami értéket képvisel és gazdasdgi egységek nyereség- és profitmaximalizdldsra
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torekednek, dlland6é a nyomds, hogy a hosszi tadvu tdrsadalmi és kornyezeti
hatdsokat figyelmen kiviil hagyjak.""

AKkér elfogadjuk, akdr nem, ahogy Luther taldléan megfogalmazta, homo
incurvatus in se, azaz magdaval t6r6dé az ember - ahogy minden maés él61ény
is, melyet az onfenntartds és a fajfenntartds Osztone vezényel. Bioldgiailag
minden él§ arra torekszik, hogy a rendelkezésre 4ll6 valamennyi erdforrdst
felhaszndlja: igy érvelve kiinduldsunk csakis antropocentrikus, j6 értelemben
vett emberkdzpontu lehet: ugyanakkor az ember az egyetlen, aki értelme 1évén
beldthatja és elfogadhatja hatdrait. Fontos azonban rdmutatni arra is, hogy
az antropocentrizmus nem azonos az antroponomizmussal: mig az el¢bbi az
ember kiemelt mordlis stdtuszat vallja, addig az utébbi szerint ,minden dolog
mértéke az ember”, vagyis a 1étez8k értékékiiket az emberi értelem és hasznos-
sag horizontjan nyerik el.? A helyesen értelmezett antropocentrizmus nem az
emberi igények kielégitésére, hanem az ember felel§sségére helyezi a hangsulyt:
az ember, mint a teremtés csticsa, kiilonleges felel6sséggel tartozik embertdrsai
és kornyezete felé.”

Mi vagyunk az egyetlen él6lény, melyet nem a természet és az eréforrdsok
elfogydsa kényszerit, hanem tudatosan képesek lennénk megfékezni igényein-
ket. Ugyanakkor sulyos hiba lenne szem el6l téveszteni, hogy az antroposz ezt
az életteret megosztja mds él6lényekkel és a kovetkezd generdciok emberével is,
melyek szdmadra az élettelen kdrnyezet ugyanugy életteret jelent. A kornyezettu-
datossdg annyit tesz, mint kilépni az itt és most kategéridib6l, tulldtni az egoiz-
mus hatdrain és az er6forrdsokkal igy gazdalkodni, hogy az a kévetkez6 emberi
nemzedék igényeit is kielégitse, tiszteletben tartva mds élélények életterét is.
Egy kortars aforizmaéval élve el6deink a civilizaciét védelmezték a természettel
szemben, nekiink pedig az lenne a feladatunk, hogy megvédjiik a természetet
civiliz4cionktol.B®
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