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PRUZSINSZKY SANDOR

Inter arma silent leges

Szoldsszabadsdg és haborts pszichozis
az elso vildghdboriiban

Inter arma silent leges: fegyverek kozt hallgatnak a térvények. Emaxima
igazsdgat ez a tanulmdny két vonatkozdsban kisérli meg korbejarni:
a habort jogdaval és a taldn legfontosabb alapjoggal, a széldsszabadség-
gal kapcsolatban.

A torvények ,hallgatdsa” - vagy inkdbb ,elhallgattatdsa” - alatt itt
tehdt a hdbord normativ és erkdlcsi korldtainak lebontédsat és a hadvi-
sel6 eurdpai hatalmak alap-, illetve sarkalatos torvényeiben deklaralt
alapjog, a szdldsszabadsdg korldtozdsdt, vagy hellyel-kdzzel teljes
felfliggesztését értjiik.

Ez utébbindl nézépontunk az dllampolgaré. Az egyéné, akia hdboru
kitorésekor még a kozvéleményt alakité maganhatalom volt:" 4llampol-
gdri jogai teljében tomegesen éltette a nagy hdborut, amely aztan kifelé
és befelé egyarant pusztitva, megfosztotta 6t e jogok tetemes részétél,
mindenekel6tt a sajté, az informdcié és a gyiilekezés szabadsdgatol.
Nem ttlzds azt mondani, hogy e tekintetben Eurdpa jogi kultturdja
1914-ben néhdny nap vagy legfeljebb néhdny hénap alatt id§utazdson
ment keresztiil: sz4z évet is visszafejl6dott. Anglidban, Franciaorszag-
ban, Németorszdgban, az Osztrdk-Magyar Monarchidban a 20. szdzad
els§ évtizedére a tdrsadalmi valdsdg tényeit kritikusan és sokszintien
targyal6 sajté a hdbord kezdetétsl nemcsak a véleményszabadsédgot
felfiiggesztd dllami cenzira, de egyben a nemzeti érzés ttlburjdnz4-
sdban mutatkozé kozvélemény ongerjeszt§ cenzurdlis hatdsdra egy
virtudlis valésag tiikrézgjévé vélt, amelyben a hdboru valsdgos tényei
csak bizarr mddon eltorzitva jelenhettek meg. A médiat - Batthydny
Alajos reformkori szép hasonlataval - ,.a szabadsag oroszlanjat” ismét
ketrecbe zartdk. E jelenségnek és jogi, egyben mentdlis kdvetkezmé-
nyeinek megvildgitdsara tesziink itt vdzlatos kisérletet.

[1] A kozvélemény és a sajtdszabadsdg viszonyat taldléan jellemzi Biré Lajos monddsa:
,AzUjsdg nem irhat mdst, csak azt, amit a kozonség gondol.” Ld. err6l még: Baker, 2012.
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Ami a hdbort jogszer(iségét, egyben elkeriilhetetlenségét illeti, abbél indulunk
ki, hogy a mai napig sem lehetséges egyértelmi és megnyugtaté magyardzatot
adni arra a kérdésre: volt-e olyan eredendé ok (Grotiusndl: causa iustifior), ami a
hébortt elkeriilhetetlenné tette? Vagy mdsként: szlikségszer( volt-e, hogy a részes
dllamok kozti ismert érdekellentétek és érdekszovetségek vildghdbortihoz vezes-
senek? A haboruba lépést kivalt6 okra (causa suasoria) vonatkoz6 igazolési kény-
szer - ,hogy megkonstrudljdk az ellenséget, s ezdltal értelmet tulajdonitsanak egy
egyébként értelmetlen habortinak”? - azt diktalta, hogy azt mindegyik fél igaz-
sdgosnak (tehat védekez§ jelleglinek) tiintesse fel. Mi e helyitt a kozvetlen kivalté
ok pszicholégiai magyardzatahoz szeretnénk néhany gondolattal adalékot adni.

I. A SZOLASSZABADSAG HELYZETE 1914 ELOTT A HADVISELO FELEK POZI-
TIV JOGABAN

1. Franciaorszdg

Ajualiusi forradalmat kovet6en kiadott 1830-as francia alaptérvény (az un. ,,alkot-
maénylevél”) 17. cikkelyében deklarélta, hogy a cenzura ,soha tobbé nem Allit-
hat6 vissza” s minden francidnak joga van - ahogy azt mdr az 1791-es alkotmdany
is kimondta - nézeteit széban vagy irdsban szabadon kifejteni. A széldsszabad-
sdg ezen elvét elvben a masodik csdszdrsdg 1851-ben megalkotott alkotmdnya
sem érintette, de csupdn az 1881. julius 29-én hatdlyba lépett sajtétorvény (Loi
sur la liberté de la presse) tette lehet6vé, hogy az alacsonyabb rendd jogsza-
bélyok végre az alkotmdnyi deklardcié szellemének megfelelGen biztositsdk
a sz6lasszabadsagot. Igy e sajt6torvény szabadnak nyilvanitja a sajtot, a nyomda-
szatot és a kdnyvkereskedést. Az Gijsdgok kiaddsa sincs engedélyhez vagy bizto-
sitékhoz kotve. (De kiilféldi lap terjesztését a minisztertanécs, egyes belf6ldi
lapszamokét pedig a beliigyminiszter megtilthatja.) A térvény a sajt6szabadsag
korlatjaként csak a biintet6torvényeket és a sajtovétségeket jeloli meg. (A sajtéd-
termék ponalizalt tartalméért valé felel§sok korét azonban a nyilvdnossagra
hozatalban résztvevé valamennyi kdzremiikodére kiterjeszti, de csak az tun.
fokozatossagi elv szerint: a szerz§ felelGssége megel6zi a szerkeszt6ét, a szer-
keszt&é a kiaddét és igy tovdbb.) Teljes kord sajtészabadsagrél a 19. és a 20.
szdzad fordul6jdn mégsem beszélhetiink, mivel az 1882-ben és 1898-ban ,az
erkdlcsiséget sért6” nyomdatermékekrdl hozott torvények az ilyennek mindgsi-
tett sajtétermékeket - a konyvek kivételével - kivették az 1881-es sajtétorvény
hatdlya aldl, igy az ezek el6éllitdsdban kozremiikoddsk felelGssége kozvetleniil
a biintetd torvénykonyv szerint alakult, s rdjuk nézve az eskiidtbirésag helyett
a rendes birésdg biintet6tandcsai jartak el (amelyek pl. elrendelhették az inkri-
mindlt alkotdsok el6zetes lefoglaldsét is, és blintetésiik akar foghdz is lehetett).

[2] Schmitt, 1998.
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Mindezek ellenére a francia igazsdgszolgéltatds jogédllami intézményei és
garancidi folytdn a kormdnyzat a miivészet szabadsédga ellen - habdr mdr régéta
nem a hivatali cenzira eszkozeivel - folytatott ilyetén hadjdrata meglehet§sen
gyakran volt vereségre kdrhoztatva a hdbortt megel6z8 idészakban. A biréi
gyakorlatban - szemben a pozitiv joggal - kezdett érvényesiilni az a felfogas, hogy

a miivészet etikdjadnak és esztétikdjanak kérdései kiviil esnek a jog hatékorén.
2. Anglia

Angliat méltdn nevezték a 18. szdzadtdl kezdve a szdldsszabadsdg hazdjdnak.
A kis megszakitdssal csaknem szdzhatvan éven &t hatdlyban volt cenztrator-
vény (a Licensing Act) 1695-0s hatdlyon kiviil helyezése 6ta a szigetorszdg nem
ismerte a cenztra intézményét.

Ez alél minden esetre a szinhézi el6addsok kivételt képeztek. Az 1843. évi
szinhdzi térvény szerint az angol szinhadzak felett a kirdly nevében a lordkancel-
lar gyakorolta a cenzurat. Mérlegelési jogkorében a bemutatési engedélyt megta-
gadhatta vagy valamely el6adds megtartdsat megtilthatta, ha gy latta, hogy
a mi ,a jo erkolcsot, a tisztességet vagy a kdznyugalmat” veszélyezteti. A 20.
szdzad elején a kancellari dontések el6készitésére szakért6kbdl allo, tgyneve-
zett arbitratori bizottsdgot (representative committee of arbitrators) hoztak létre
és a magdnszinhdzak el6addsait kivették a cenziira aldl.

Ett6l eltekintve az akkori média minden mds teriiletén a széldsszabadsédg
- a kontinentdlis {rott eurépai alkotmdnyokhoz hasonlé pozitiv jog deklaré-
ciok hijan is - teljes volt. A biroéi itélkezésre (precedensekre) épiil§ common law
fontos és szdzadokon &t kimunkalt alapelvének szdmitott, hogy a kimondott
és frott gondolat szabadsdgdnak egyediili korlétja ,a becsiilet” védelme lehet.
A precedensjog 1900-ban munkalta ki a sajté korldtozhatatlansdgdnak elvét:
,a sajté szabadsdga nem nagyobb és nem kisebb, mint Ofelsége barmelyik alatt-
valéjanak szabadsdga” (a hires Gray-perben hozott itélet).

Kis egyszer(sitéssel: 1914-ben az angol sajtéban és a nyomdatermékekben
mindenki szabadon nyilvdnossdgra hozhatott mindent, amit a tizenkét ,4tlag-
emberbdl” - hagyomdanyos angol irénidval: a tizenkét ,,szat6csbol” - 4116 eskiidt-
sz€k (a jury of tradesmen) a becsiilet védelmének kovetelménye (az tigynevezett
libel) vizsgélata mellett megengedhetének tartott - persze, ezt is csak az utdla-
gosan hozott verdiktek alapjdn.

3. Németorszag

Miutdn az 4llampolgdri jogok taxativ felsoroldsdt az 1871-es birodalmi Alkot-
many nem tartalmazta, a német sajtéjog f6 forrdsa az I. vildghdboriig az 1874-
es sajtotorvény (Reichspressgesetz) volt, amely a sajtészabadsédg elvén alapult.
Deklardlta az elézetes cenzura eltorlését, valamint azt, hogy a sajté csak olyan
korlatozdsoknak vethet6 ald, melyeket maga a torvény 4llit fel. E korlatok viszont
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lényegében nem mdsok, mint a Bilintet6torvénykonyv média ttjdn megvaldsit-
hat6 ténydlldsai (rdgalmazds, becsiiletsértés, felségsértés, istenkdromlds, fajta-
lansédg, az dllamrend megdontésére irdnyul6 izgatds). A torvény a sajtétermék
kozigazgatdsi lefoglaldsat csak kivételesen, felségsértésre felhivds, izgatds és
fajtalan irdsok terjesztésének eseteiben engedte meg.

A Német Birodalom joga - dacdra a hosszi békeiddszaknak - szintén kényes
volt a szinpadi vizualitdssal jaré ,veszélyekre”. Egy 1871-ben hozott beliigymi-
niszteri rendelet - amely még 1914-ben is érvényben volt - a szinhdzi produk-
ciokat a vasdrosok és mutatvdanyosok koztéri mulatsdgaival egy sorba helyezte:
»~Arenddrségjogosultabemutatandé darabokrol elézetesen tdjékozddni, és szinre
viteliiket kzbiztonsédgi vagy erkolcsi okbol megtiltani.”®! (Az el6ad6mtvészettel
szemben tehdt még a 20. szdzad elején is 1étezett német f61don a rendéri cenzira
- az el6zetes cenztra legdurvdbb neme!)

A vilmosi rendszer az 4j miivészet méds m{faji alkotdsai ellen is hathatésan
kivant fellépni. A Biintet torvénykonyv 1899-es, ,,.Lex Heinze” néven elhirestilt no-
velldja a Btk. 184. §. tényéalldsanak kiterjesztésével a prostituciéval (kitartottsdggal,
keritéssel) azonos elbirdlast, pénalizaciot tett lehet6vé dltaldban ,,az erkolcstelen
tartalmu irdsok” terjeszt@ire is. Tucatjaval indultak a német - ahogy kissé kordbban
a francia - biintet6 birésdgok el6tt az irodalmi-mtivészeti targyu ,.erkolcsi perek”.
A német igazsdgszolgéltatds azonban 1914-ig tobbnyire megérizte fiiggetlenségét
és j6 néhdny precedens érték itéletben megvédte a miivészet szabadsagat.”!

4. Ausztria

Az 1867. december 21-én elfogadott, alapvetSen liberdlis szellemti Allampol-
gdri Jogok Alaptorvénye (Staatsgrundgesetz iiber die allgemeinen Rechte der
Staatsbiirger) - amelyet a parlamenti képviseletr6l (Reichsvertretung) szolé
Alaptorvénnyel egyiitt neveztek Alkotmédnynak (Konstitution) - deklarélta az
allampolgdri alapjogokat, t6bbek kozott a szabad véleménynyilvdnitds jogat is.
Ezzel mind az el6zetes cenziira, mind a kdnyvreviziéd megsz{int Ausztridban és
a tobbi 6rokos tartomédnyban. A Konstitutionba foglalt alapjogokat érinthetetlen-
nek (Georg Jellinek terminoldgidjaval az dllamhatalom szempontjabél , status
negativus”-nak) nyilvdnitottdk, azonban megfogalmazdsuk taxativ tdmorsége
folytdn gyakorlati értelmezésiik a térvényalkotésra s f6leg a bir6sdgra harult."
E célbdl hoztdk létre 1867-ben a Reichsgerichtet, az alapjogok birdsdgét, s a jogvé-
delem szempontjdbdl rendkiviilinek mindsithetd e birdsdg kasszatérikus hatds-

[3] Idézi: Schiitz, 1990.

[4] Igy példdul azok az itéletek, amelyekkel a német kozigazgatdsi birésdgok sorra hatalyon
kiviil helyezték Gerhart Hauptmann A takdcsok cimd hirhedt darabjanak bemutatdsét betiltd
renddérhatésagi hatdrozatokat. Vo. Pruzsinszky, 2014, 206-208.

[S] ,Ami az egyén szdmdra a kozigazgatdsi korldtok leépitése utdn az individudlis 1éthez valo
lehetéségben megmarad, az szabadsdgédnak szférdja.” (Jellinek, 1900, 419.)
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kore, amellyel az alapjogot sért6 kozigazgatdsi aktusokat is megsemmisithette,
nemcsak természetes, de jogi személyek jogvédelmére is. Taldn mondanunk se
kell, hogy ez a véd&ernyd csak a hdbor kitoréséig miikodott, hiszen az igyne-
vezett ,politikai jogok” a hadlizenet napjatél kezdve ,,szlineteltek”.

A nyilvdnos musorszolgaltaték (szinhdzak, mozik, mulaték) tekintetében
a vildghdboru el6tt Ausztridban is fennmaradt a rend6rhatésagi cenztra azzal
a megszoritdssal, hogy 1903 6ta a mtivészeti szakemberekbdl, kozéleti kivalo-
sdgokbdl verbuvdlt cenziratandcsok (Zensurbeirdite) véleményezhették a nyil-
vdnossdg eltt bemutatandd tartalmakat abbdl a szempontbdl: nem sértik-e
a kozerkolcsot. E 1ényegében tdrsadalmi szervezetek dontése - a biréi jogorvos-
lat lehetGségével - a rendérhatdsdgot is kotdtte: a hadbort kitoréséig.

5. Magyarorszag

A kozvetleniil a hdbor kitorése el6tt életbe 1éptetett 1914-es sajtétorvény (1914: XIV.
torvénycikk) a dualizmus évtizedeiben fenndllt, az 1848-as sajt6torvényen alapuld
sajtészabadsdgnak olyan kodifikdldsa volt, amely novelte az Gjsdgiré anyagi és
biintet&jogi felelGsségét, s egyben mdr egy hdboris cenzira esetleges bevezeté-
sének jogtechnikai el6feltételeit is tartalmazta. Alapelve: ,,Sajté ttjdn mindenki
szabadon kozolheti és terjesztheti gondolatait.” (1.§.) De a nyomdékat részletes
nyilvdntartds vezetésére kotelezi a kinyomtatott frdsmiivek kiadéirdl és a kiadva-
nyokrol, tovdbbd arra, hogy magukat a kiadvdnyokat is mutassdk be az illetékes
ligyészségnek (6-7.8.). Kifejezetten a hdborts dllapotok elérevetitéseként értékel-
hetjiik a torvény 10. §-dba foglalt felhatalmazdst, miszerint ,,a Magyar Szent Korona
orszdgainak teriiletén kiviil kiadott vagy nyomtatott, vagy ezen a tertiileten kiviil
egyébként tobbszorositett sajtotermékek terjesztését a minisztérium kozérdekbdl
eltilthatja”. Id6szaki lapot szabadon, engedély nélkiil lehetett alapitani, de a torvény
kikototte, hogy annak kiaddja, tigyvivéje vagy felel6s szerkesztgje csak dllanddan
az orszag teriiletén laké magyar dllampolgdr lehet (16-17. §. A torvényalkotdk tehét
elére biztositottdk, hogy konfliktus esetén a kozvélemény befolydsoldsara legin-
kabb alkalmas id&szaki lapok el6dllit6i régtén a kormdany ,keze iigyében” legye-
nek.) Rdaddasul politikai tartalom esetén a lapalapitast a torvény tetemes biztositék
letételéhez - Budapesten Gtvenezer, vidéken htiszezer korondhoz - kototte (18. §.)

Az 1848-as sajtétorvényhez képest megszoritobb szabdlyozdssal kapcsola-
tos kritikdt Vazsonyi Vilmos igy fogalmazta meg: ,,Mihelyst mi a sajtéra tjabb
kotelmeket rovunk..., a sajtéra a legnagyobb féket rakjuk, abban a pillanatban
természetes ennek a gondolatnak a mésik parja, amely jelentkezik, hogy a sajtét
viszont biztositani kell a mindenkor valtozé kormdnyhatalom minden {ild6zésé-
vel szemben. Ezen iildozésekkel szemben a sajténak nemcsak védelmet, hanem
teljes kartéritést igérni is kell biztositani... A sajté nagyon hosszu életd, rende-
sen tuléli az ellenfeleit és... aki Gjsagirot evett, az igazan belehal!”!®

[6] KN 1910/1915. XX. kot. 12. 478. orszdgos iilés, 1913. nov. 11.
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Csakhogy az 1914. évi sajtétorvénynek mdr nem volt ideje, hogy a gyakorlat-
ban is igazolja vagy céfolja a sajté munkdsainak félelmeit, és befolydsolja a véle-
ménynyilvanitds szabadsdgat. A kitord vildghdbort volt az, amely a térvényt, a
sajtészabadsdgot és az djsdgirdkat is ,,megette”. A Szerbidval valé hadiédllapot
beélltaval (1914. julius 27.) ugyanis életbe 1épett a hdboris cenzira és a sajtéban
- ahogy a kozvéleményen is - Urrd lett a véleményszabadsdgot alapjaiban deter-
mindlé haboris pszichozis.

6. Oroszorszag

A 20. szdzad elejére a sajtd a cari Oroszorszdgban sem volt mér az a ,,nyelv nélkiili
harang”, amihez a cdri cenzira klasszikus korszakdban, a 19. szdzad elsd felé-
ben Csaadajev hasonlitotta.” Ekkorra a cdrizmus lemondott a totélis cenzurat
megval6sité ,hdrom szentség” koncepcidrdl, hogy t.i. a cdr mint dnkényural-
kodé a médidban is minden dontésben jelen van (omnipraesens), mindenr6l tud
(omnikompetens) és minden gondolat f6l6tt van hatalma (omnipotens). A véle-
ményalkotds mar nem volt - mint kordbban, a hirhedt I11. Ugyosztaly mindenha-
tosdga idején - deklaraltan 4llami monop6lium. ™

Az 1914-ig fenndllott sajtéigazgatdsi rendszer alapjat az 1865-ben kiadott
cenzurarendelet képezte: a kéziratokat atvevd helyi (varosi és teriileti) cenzorok
csak javaslatot tehettek a dontéshozé, Szentpétervarott mikodd cenzirabizott-
sdgoknak (volt belfoldi és volt kiiliigyi). Hatdrozatuk ellen a szerz6, a kiad6 vagy
a szerkeszt6 fellebbezhetett a Sajtéiigyi Féhivatalhoz, a beliigyminiszter ald rendelt
kozponti miniszteridlis szervhez. A c4r személyes irdnyitdsa alatt 4116 111. Ugyosz-
tdly azonban (még mindig!) az uralkodé drgus szemeként, sajét titkos ligynokei
révén figyeli e hivatali szervezet miikddését és barhol, barmikor beavatkozhat,
pozitiv és negativ irdnyban egyardnt, tetszése szerint elvonhat tigyeket uralkodéi
dontésre az éppen hataskorrel rendelkezé hivatali szervtél. A konyvek és idGsza-
kos kiadvanyok el6zetes cenzurdjit azonban 1914-re eltorlik, csak a brosardkét
és a napi sajtéét tartjdk fenn. Viszont a konyvkiaddsban és a sajtéban bevezetik
- mintegy bels§ cenzuraként - a felelGs szerkeszt6i intézményt. Megsziintetik
a magdnlevelek cenzirdzdsat és a 10 ivnél hosszabb szépirodalmi mtveket teljes
kortien mentesitik mind az elézetes, mind az utélagos cenztra aldl.

Ez az 1j, rugalmasabb strukttira mér Iényegében egészen 1917-ig fennmarad,
és a cenzura szervezetén a hadba 1épés se véltoztat 1ényegesen. Fenntartjdk és
a haboru kitdrése utdn tovabb szigoritjdk az orszdgba bejuté kiilfoldi sajtétermé-
kek brutdlis ellendrzését. (Kiilfoldi utazék mar a hdboru el6tti hénapokban megro-
koényoddve tapasztaljdk, hogy a kdvéhdzakba kitett kiilfoldi lapok némelyikébdl
egyes cikkeket kivdg vagy tussal olvashatatlannd tesz a manudlis postai cenztra.)

[7] ,A nyelv nélkiili harang szeretett hazdm jelképe”. (Pjotr Jakovlevics Csaadajev, 1794-1856.)
[8] A TIIL. Ugyosztaly kordbbi szerepérél 1asd: Pruzsinszky, 2014, 66-69.
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A héabort kitorésekor annyiban vezették be a hadicenzurat, hogy a fron-
tok eseményeirsl csak a hadsereg f6parancsnoksdg altal kiadott hadijelenté-
sek szerinti tartalmakat szabadott a sajtéban kozolni. Az 1915. augusztus 8-4n
hozott rendelet viszont mdar 29 olyan témakort sorolt fel, amelyre ismét el6zetes
cenzurat vezettek be.

II. AHABORUS CENZURA SZABALYOZASA
1. Magyarorszag

A héaborts cenzira bevezetésének jogi alapjait mdr az 1912. évi LXIIL tc.
(A habort esetére sz6l6 kivételes intézkedésekrsl) megteremtette. E kivételes
torvény rendelkezése szerint: A ministerium elrendelheti, hogy az id&szaki
lapoknak és mds sajtétermékeknek a sajtétigyi kozvaddléhoz benyudjtandé sajtéd-
rendészeti kiteles példdnyait a szétkiildés elstt kell a legkozelebbi kir. {igyész-
ségnek, ill. rendérhatésdgnak kézbesiteni és hogy a szétkiildés, amennyiben
a kir. iigyészség vagy a rendérhatésdg kordbban meg nem engedik, idGszaki
lapokndl csak a sajtérendészeti kotelespéldany kézbesitésétdl szamitott hdrom
6ra mulva, mds sajtéterméknél a kézbesités napjatél szdmitott egy hét mulva
veheti kezdetét. Ha a... kijelolt kir. ligyészség vagy rendérhatésdg arrél gy6z6-
dik meg, hogy valamely sajtétermékkel oly biincselekmény kovettetnék el,
amely a hadviselés érdekeit érinti, a sajtéterméknek szétkiildését megtilthatja...
A ministerium intézkedhetik, hogy egyes belféldi id§szaki lapoknak, amennyi-
ben kozleményeik a hadviselés érdekeit veszélyeztetik, megjelenése és terjesz-
tése eltiltassék. (11. §.) A kivételes hatalombdl foly¢ intézkedések korét, hatdlyuk
teriiletét és hatdlyba lépésiik id6pontjat a ministerium 4llapitja meg. (2. §.)°!
Lathat6: rendkiviili, az akkori média minden teriiletére értelmezhetd, s
lényegében az elézetes cenztra bevezetésére sz6l6 felhatalmazds volt ez."”
A rendkiviili médidlis allapotot eredményezé ,kivételes hatalom” a torvény
szerint mdr a habort fenyegetd veszélyének okdbdl elrendelt katonai el6késziile-
tek esetében is alkalmazhat6 volt. A felhatalmazéssal élve, a miniszterelnok még
ugyanaznap kibocsatotta az 5482/1914. M.E. szamu rendeletét a kdzlési tilalom
ald esé tartalmakroél. Ezek: Magyarorszdg egész teriiletén és az Osztrdk-Magyar
Monarchia két dllama fegyveres erejének dlldsardl, mozdulatairdl, erejérdl és
mikddésérdl, az er6dok és erdditmények dllapotdrél, igyszintén a fegyveres erd

[9] Toérvények, jogszabdlyok, 1912. Complex Kiadé. (Elérhetd: http://www.1000ev.hu.)

[10] Bizonyos - szlik - korben addig is létezett: 1898-ban egy igazsdgiigyi miniszteri rendelet
alapjan vezették be az ,éjjeli ligyész” rendszerét. A kordbban sajtovétséget elkovetett - f6leg
munkdsmozgalmi - lapok egy kinyomtatott példanyat szétkiildés el6tt be kellett mutatni az
inspekciét tart6 ligyésznek, aki az jsdg valamely cikkét rovid tton inkrimindlva megtilthatta
a szétkiildést.

SZOLASSZABADSAG ES HABORUS PSZICHOZIS... 19



TANULMANYOK

szamadra szolgdlé fegyverek, hadiszerek és szerelvények mennyiségérsl vagy az
élelmiszerek hollétérél, mennyiségérél és minGségérsl vagy szallitdsarol sajtd
Gtjan torténd kozlések.' Lathaté, hogy a miniszterelnoki rendelet némileg
tullépve a torvényi felhatalmazdst, az 4ltala nevesitett tartalmakra lényegében
oncenzura-kotelezettséget irt eld, amelynek realizdldsa f6leg a lapok, folydiratok
esetében a felel6s szerkeszt6kre harult. (Késébb a kor kibgviilt: tilos volt irni
a gabona 4rdragitdsi manipuldcidkroél, az élelmiszerek draguldsarél és hidnyé-
rél, a beszerzési nehézségekrdl, a kiilfoldon interndlt magyarok helyzetérél,
a Monarchia hadifogolytdborainak egészségiigyi viszonyairdl, 1916-tél a tiinte-
tésekrdl, habortellenes megmozduldsokrol.)

Az el6zetes cenztra altaldnos kort bevezetésére Magyarorszdgon - elté-
réen Ausztriatol, Németorszagtél és Franciaorszagtol - a felhatalmazdés ellenére
sem kertilt sor, habdr egyes ,arra okot szolgaltaté és kiilon megjelolendd” orga-
numokat a 12001/1914. 1. M.E. szdmu igazsdgligy miniszteri rendelet alapjan
koteleztek arra, hogy kinyomtatott példdnyaikat a terjesztés el6tt mutassdk be
az ligyészségnek. Ilyen kotelezettséget bizonyos témdkkal (pl. orszaggytlési
eseményekkel, a termékek drdguldsédval) foglalkozé cikkekre 4ltaldnos jelleg-
gel kiilon is eldirtak. Ilyen cikkek barmelyik lapndl eleve csak akkor voltak
kozolhetSk, ha az tigyész vagy a renddrhatdsdg illetékese rdnyomta a kéziratra a
,kozolhet§” szovegl bélyegzat. A fenti témédkra elsirt cenzira alapelvét a rende-
let egyébként igy hatdrozta meg: Tilos olyan hireket kézolni, amelyek a lakos-
sag korében nyugtalansdgot vagy izgalmat kelthetnek, és hatrdnyos befolyéssal
lehetnek a monarchia katonai helyzetére.!?

Ami a sajtéorgdnumok és konyvkiadok részére az 5482/1914. M.E. sz. rende-
lettel jogilag is kotelezGvé tett 6ncenzira részletesebb igénypontjait illeti, ezeket
,bizalmas kozlésekben” irta el§ a felel§s szerkeszt&k részére az tin. Hadi Feliigye-
leti Bizottsdg (HFB) sajtéalbizottsdga vagy a miniszterelnoki sajtéiroda, eseten-
ként az igazsdgligyminiszter. Példdul, hogy a helyi anyagok kozlése sordn kezel-
jék ,kritikusan” a sebesiiltek harctéri visszaemlékezéseit, az litkozetek leirasat
ne a frontot megjartaktdl vegyék at, ne kozoljék az ezredek szdmait vagy a tisz-
tek nevét."® 1918 nyaratél a HFB sajtéalbizottsdg havonta kiilén értesit6kben
foglalta 0ssze az tjabb és djabb ,bizalmasokat”. ,Szigorian bizalmas”-ban irtdk
el6 a cenzoroknak (a szerkesztéknek), hogy pusztan egyes mondatrészeket vagy
jelz&ket ne toroljenek a lap szovegébdl, mert az feltting lehet. Ehelyett - akér egy-

egy sz6 miatt is - az egész cikket, de minimum a bekezdést kellett tordlni.

[11] Az Est. 1914. julius 27.

[12] Az efféle konkrét tartalom nélkiili normativdk gyakorlatdnak hagyomdnyos voltdt a Mo-
narchidban j6l mutatja a magyar kancellaria egy 1790-es, II. J6zsef haldlakor kiadott utasitdsdnak
szovege: Az ijsdgok csak olyan hireket tartalmazhatnak, melyeket mindenki tudhat. Kivaltképpen
tilos az Gjsagirénak egyéni véleménynyilvadnitdsaival kisérni a hireket, mert ez a k6zénségben, de
kivalt az egyszertibb emberekben kedvezé&tlen hatdst kelthet. (Idézi: Kékay, 1970, 49.)

[13] Kiilonosen jellegzetes a kovetkez§ szoveg( ,bizalmas”: A bizalmas értesitések tartalma, vala-
mint az a koriilmény, hogy ilyen bizalmas kiadatott, egyéltalan nem kozolhets. (Mucsi, 1984, 195.)
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A torvény szerint a kivételes intézkedésekkel hozott barmely sajtétilalom
megszegése vagy annak kisérlete vétségnek szdmitott és - ha mds blincselek-
mény nem valdsult meg - két honapig terjedd elzdrdssal és hatszdz korondig
terjed6 pénzbiintetéssel stjtottdk. Es természetesen - az igazsagiigyi miniszter
javaslata alapjédn - sor keriilhetett barmely sajtéorgdnum betiltdséra is, ,amely-
nek kozleményei a hadviselés érdekeit veszélyeztetik”. Erre az 5484/1914. M.E.
sz. rendelet alapjan a beliigyminiszternek volt hatdskore. (Ez a szankci6 érte
mar a habort legelején példdul a Fiiggetlen Hirmond6, a Rendkiviili Ujsag,
a Szlovenszky Dennik, a Kassai Munkads, a fiumei La Voce del Popolo és az tjvi-
déki Zasztava nevti lapot).

Az eskiidtbirdsdg miikodését az igazsdgiigyi miniszter a kivételes torvény 12.
§-a alapjadn barmikor felfiiggeszthette, igy csak az dltaldnos hatdskord biintets-
birdskodds utjdn volt lehet&ség a jogorvoslatra.

A héborts sajtépolitika mésik fontos eszkdze a haditudésité szervezet volt.
Kezdetben a front eseményeirdl helyszini tudésitdst csak a Hadsereg-f6parancs-
noksdg 4altal kikiildott, gyakorlatilag hadiszolgédlatot teljesit§, mozgdsukban
ezért igencsak korldtozott Gjsdgirék készithettek a sajat lapjuk részére, akik
a tartézkoddsi helyét folyamatosan véaltoztaté osztrdk-magyar kozos Sajtéd-
hadiszallasra (Kriegespresseqartier) voltak beosztva. Itteni munkakdériilménye-
ikrél érzékletes képet ad egy érintett visszaemlékezése: ,,Délben, miutédn a feke-
tekdvénkat kiittuk, kozolték veliink, hogy a tescheni f6hadiszalldsrél ma milyen
hireket telefonaltak. Ez csaknem mindig a hivatalos hadijelentés 4tirata volt...
Ezutdn a haditudésit6 gyorsan feladta a sajét taviratat, hogy lapjanak és olvaso6i-
nak bizonyitsa, mennyire j6l tdjékozott »a mi K.u.k. Hadisajtdszallasra kikiildott
kiilontudésiténk«. Mert ki tudja, honnan szerzi be a hireket... hogy egyrészt azt
a benyomast keltse, hogy tud valamit és az eseményeknél jelen volt. Igy alakult
ki a kis miseszob4dban minden délben a hirbérze.”™

Akikiildotthaditudésitok helyszinibeszdmoléitehédtaltaldban virtudlis besza-
moldk voltak, amelyeket nem a front helyszinein, hanem a Sajtéhadiszalldson
készitettek, a f6hadiszalldsrol kapott adatok és instrukcidk alapjdn. A hadijelen-
téseket - kozponti felhasznéldsra és tovdbb cenztirdzva - a bécsi Hadi Feliigye-
leti Hivatal (Kriegsiiberwachungsamt) és a budapesti Hadi Feliigyeleti Bizottsag
részére frasban is kiadta a kozos Hadsereg-f6parancsnoksdg. Amely ezen kiviil
- Osztrdk-Magyar Hadiértesit6 cimen - rendszeresen megjelentetett a belfoldi
sajt6 szdmadra egy propagandisztikus cikkgytjteményt, amelyet a kiad6k kézirat-
ként felhaszndlhattak. 1916 oktéberétdl a lapok - a katonai szervek engedélyével
- kozvetleniil is kikiildhettek hadituddsitokat, beszdmoldikat a tartalom szerint
illetékes magasabb katonai parancsnoksdgok cenzuradzték. (,Kozolhets” vagy
Lnem kozolhet§” szovegli bélyegzst nyomtak rdjuk aszerint, hogy kizarélag
a gy6zelmekrdl szoltak-e, vagy a veszteségeket is emlitették.)

[14] Dzambo, 2003, 9-27., 16.
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Azonban, ami a hdbort tilnyomo részében a korabeli kozvélemény alaphan-
gulatét, az események spontdn artikuldldsat illeti, nem indokolatlan a kérdés:
sziikség volt-e egydltaldn hdbords cenzurdra, virtudlis vagy meghamisitott
hadijelentésekre? Ennek vizsgdlatdval a tanulmédny hdborus pszichézisrél szold
részében foglalkozunk.

2. Ausztria és Németorszdag

Ausztridban a hdbort kitdrésekor nem volt sziikség kivételes hatalmat lehet6vé
tevd torvény meghozataldra, mivel - belpolitikai okokbdl - az uralkodé mar 1914
madrciusdban feloszlatta a Parlamentet és az6ta az Alkotmadnynak a sziikségkor-
mdnyzdasrél sz6l6 cikkelye alapjdn rendeleti Gton kormdnyozhatott.

AKkifejezetten tudomdnyos tartalmakat és klasszikus szépirodalmat leszdmitva
minden sajtétermékre kiterjedd cenztrét (a belfldi katonai vonatkozésu tartal-
mak felett) az 1914-ben uralkodéi rendelettel 1étrehozott Kriegsiiberwachungsamt
és (a polgdri tartalmak felett) a katonai parancsnoksdgok sajtéosztdlya gyakorolta.
A postacenztra és a kiilfoldi vonatkozasu sajté cenzurdja a vezérkar mellett mar
kordbban is m(ikéd6 tn. Evidenzbiiro hatdskorébe tartozott.

Németorszdgban az alkotmanyos allapot felfiiggesztése az 1851-es ,,Ostromdl-
lapotrdél sz6l6 torvény” (Gesetz tiber den Belagerungszustand) alapjan tortént: 1914.
julius 31-én, egy nappal a hdboriba lépés elétt I1. Vilmos kihirdette a hadidllapotot,
ami azt jelentette, hogy a torvény 4. §-a alapjan (melyet beépitettek az alkotmanyba
is) ettdl kezdve a végrehajté hatalom irdnyitdsa a tertileti katonai parancsnokokra
szallt. Igy anyomtatott bet minden formdja - de kiiléndsen a hirlapok és az iddszaki
sajté - feletti cenzira a hadsereg kezébe keriilt. Pontosabban: a - Bajororszagon
kiviil - 57 katonai korzeti parancsnokot az dllampolgdri jogok széleskor korlatoza-
sdnak jogdval ruhdzték fel. A f6parancsnokok az egyes korzeti parancsnoksdgokon
beliil - illetve nekik aldrendelten - hadi cenzuirabizottsadgokat allitottak fel a munka
gyakorlati elvégzésére (cenzortisztekbdl vagy civil alkalmazottakbdl). A legfels6bb
katonai parancsnoksdgon miikédé Kozponti Sajtéiroddnak (Zentrales Pressebiiro)
a haboru kitorése napjan kiadott irdnymutatdsa 26 féle kozlési tilalmat tartalma-
zott az Ujsdgokra nézve. Ezek alkalmazdsa azonban nem volt egyontetd, mivel
a normativék tartalmaét a sajat korzetiikre vonatkozéan a katonai (olykor rendér-
ségi) parancsnokok sajat beldtdsuk szerint hatdrozhattdk meg.

A cenzuraszervezet 1915-re épiilt ki teljes vertikumdban. Ekkor a Kézponti
Sajtéiroda Hadisajté Hivatalld (Kriegspresseamt) alakul és hdrom osztdlyra tago-
16dik: a Legfels6bb Cenztra Hivatalra (Oberzensurstelle), a Belfoldi Osztdlyra
és a Kilfoldi Osztdlyra. A Legfels6bb Cenzura Hivatal feladata volt az egyes
parancsnoksdgok é&ltal megfogalmazott tilalmak és szabdlyok &sszhangba
hozésa, a cenzira gyakorldsdban az orszdgos egység lehetGség szerinti megte-
remtése cenzura-irdnyelvek megfogalmazdsdval és a meglehet§sen heterogén
cenzurajog kodifikédldsa (in. Cenzurakonyvekben: 1916-ra mér koriilbeliil 2000
cenzuraszabdly létezett, hiszen a megszoritdsok a tisztdn tudomdnyos jellegtiek
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kivételével minden irdstermékre és képi dbrdzoldsra kiterjedtek.) A Belfoldi
Osztély feladata ,a kozvetlen kapcsolat” fenntartdsa a cenzira érintettjeivel:
a sajté képviseldivel (Német Ujsagirék Egyesiilete, Lapkiadok Szovetsége, a konyv-
kiaddk vezetdi stb.). Ez az osztdly volt a felels a lakossdg hétorszagi fegyelme
és hédbortus lelkesedése - a Burgfriedennek nevezett ,hatorszagi béke” - médidlis
hatterének fenntartdsaért. E célbdl rendszeresen megszervezte a hivatali vezetk
és a sajtd képvisel6i kozotti ,hadi értekezleteket”, s ezek anyagét kiilon flizetek-
ben (Gn. ,kényomatosak”) juttatta el a lapok f&szerkesztSihez. Fontos feladata
volt tovdbba a sajtét illetd napi cenzurajelentések elkészitése a vezérkar szdmara.
Kés6bb ennek a keretében mikodott a katonaudjsagok, frontijsagok tartalmi koor-
dindldsaval foglalkozo6 Feldpressestelle is. A Kiilfoldi Osztaly egyrészt az ellensé-
ges megszdallt terliletek cenzurdjaval, az ott megjelentetett sajat kiadvanyok (pl. az
Ardennes-Zeitung) szerkesztésével, illet6leg a szovetséges orszagok cenzirahat6-
sdgaival val6 kapcsolatokkal foglalkozott. A legfels6bb katonai parancsnoksdghoz
tartozott még a vezérkar I11./B. Osztdlya, a Nachrichtenbureau is, a titkosszolgéalati
és a hivatalos hadijelentések 0sszedllitdja (@ hdbord kezdetén még ez létta el a
késébbi Legfelsébb Cenzura Hivatal feladatait, viszont 1915-t61 kezdve a Kézponti
Posta és Tavir6 Ellen6rzd Hivatalon keresztiil a postai cenztrdt is irdnyitotta).
Csak a Nachrichtenbureau-nak volt joga jelentést adni a hadihelyzetrél, s az ebben
foglaltaktdl a lapok nem térhettek el (még akkor se, ha a hadijelentés csupdn abbdl
allt, hogy ,Nyugaton a helyzet véltozatlan”). A hadijelentéseket (brostrdban is
kiadva: Kriegsnachrichten) az tgynevezett Wolff-iroda szakért6i szerkesztették,
gondos sztirémunkaval. (Erdekes, hogy olykor az ellenséges hadijelentéseket is
kozolték - autentikus magyardzatok kiséretében, amelyeket viszont a Kiiliigymi-
nisztérium sajtéosztdlya bocsatott rendelkezésre).

A sajt6 haborus szerepét alapvet6en Moltke vezérezredes fogalmazta meg
1914. augusztus 2-dn: ,A sajté nélkiilozhetetlen eszkoze a hadvezetésnek,
a had-vezetség és a sajté szoros egylittmiikodése elengedhetetlen feltétele
a sikernek.”™ Aligha vitathatd: ez a goebbelsi médiaeszme elérevetitése volt.
A vezérkar 1914. augusztus 3-4n a német sajté vezet@ivel tartott cstcsértekez-
letén az 4ltala nyujtandé hadi tdjékoztatds tartalmara nézve kifejtette: ,Nem
mondhat meg mindent, de mindig csak az igazat fogja mondani.”"¥ Kénnyen
dtlathaté ennek a koncepciénak az ellentmonddsossdga és kijatszhatdsaga.
A Legfels6bb Cenzura Hivatal feldllitdsakor a nem Kkifejezetten katonai tartal-
makra nézve a vezérkar tovabbd azt a szdndékat nyilvanitotta, hogy nem kivdn
,politikai cenzurat” gyakorolni. Ezt er6sen cinikus kijelentésnek kell mindgsite-
niink, tekintve, hogy a napisajtét és az idészakos sajtdtermékeket egyértelmtien
a katonai hatésdgok el6cenztrdja stujtotta, a sajat maguk altal meghatdrozott
normativék és a Nachrichtenbureau megszabta hirtartalmak szerint.

[15] Idézi: Nicolai, 1920.
[16] Uo.
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Utaltunk r4, hogy a legfontosabb cenzuraszabdly a Burgfriedennek, a hator-
szag békéjének megdvasat célozta, amely ,,a nemzeti egység és a nagy nemzeti
célokkal valé azonosulds szellemének fenntartdsat” jelentette. Vagyis keriilni
kellett ,,a német nép egységének minden veszélyeztetését”, és megengedhetet-
len volt ,annak a benyomdsnak keltése, mintha a gy6zelembe vetett elszdnt
népakarat megingana”. Az egyéni véleménynek csak akkor volt szabad hangot
adni, ha ez a birodalom katonai érdekeire nem volt hatrdnyos, és akkor is csak
ytargyilagos” forméban. ,Elkeriilendd a politikai célok onérdekd vagy alantas
indokokkal valé kovetése, a régi vitdk szlikségtelen feltdmasztdsa, a tdrsadalmi
osztalyok, hivatdsrendek, felekezetek sértegetése a sajtd ttjan” - olvashatjuk
a Legfels6bb Cenztra Hivatal irdnyelvei kozott.'” Ehhez jarult tovabbi két
tabu-témakor: a militdns hazafisdg és a pacifizmus megvetése, amelyeket még
célzédsszertien sem lehetett megkérddjelezni. Ugyanakkor a tilalmak altaldban
elvi szintd, teriiletenként heterogén és laza megfogalmazdsa a cenzirahatésag
ellenstlyok nélkiili mérlegelését volt hivatva biztositani, hogy szabad beladtdsa
szerint léphessen fel a katonai szerveknek nem tetsz§ szovegekkel szemben.
(Az elsd jelentds irodalmi dldozat valészintileg Heinrich Mann nagyregénye, Az
alattvalé (Der Untertan) volt, amelynek folytatdsos kozlését a miincheni Zeit im
Bild cimt hetilapban ledllitottdk. Indok: ,,A jelen pillanatban a német viszonyo-
kat szatirikus formdban nem szabad kritiz4lni.”)*®

Lathat6, hogy a német szabdlyozds - szemben a magyarral és egyez@en az
osztrdkkal - a haborts cenzurét alapvet6en nem polgéri feladatnak, nem az
dllampolgdri jogok egyszerdi korldtozdsdnak, hanem egyenesen hadicélnak,
a hdborus stratégia részének tekintette. Ezért is helyezte azt a hadiszervezetbe.

Mads kérdés, hogy hatékonysdga - taldn épp az egyidejd horizontélis és verti-
kdlis szervezettség és a korzetenkénti szabdlyozds heterogenitdsa miatt - elma-
radt a hatalom elvdrdsaitdl. A fejlett német sajté és kdnyvészet - mint ldtni fogjuk
- hellyel-kdzzel megtaldlta a rendszer hézagait a hdbortval szembeni kritikus
tartalmak kozléséhez. II. Vilmos a hdboru elérehaladtaval egyre elégedetlenebb
lett: ,fogatlan farkas”-nak nevezte a cenzurét.

3. Franciaorszdg és Anglia

Franciaorszdg a hdboruds cenztrdnak hasonlé mdédjat vdlasztotta, mint Német-
orsz4g, ha nem is ugyanazzal a szervezettséggel. A cenzurat a hadsereg tagjai
gyakorolhattdk és szabdlyozdsa is a katonai igazgatds keretében valdsult meg:
a Hadiigyminisztériumban m{ikodé Sajtéiroda (Bureau de la Presse) révén, amely
folyamatosan 400 tisztet foglalkoztatott cenzorként. Orszdgosan mintegy 5000
katonai dllomdanyt feliigyel6 intézte operativ médon az egyes sajtétermékek helyi

[17] Fischer, 1973, 149.
[18] Idézi: Schiitz, 1990, 149-150.
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ellenérzését, részben a lapok szerkesztGségeihez kirendelten. 1915 szeptemberé-
ben a hdborts mfiveleti zondn kiviili orszagrészen az igazgatdsi feladatok irdnyi-
tdsa - igy a hadicenzira gyakorldsa is - visszakeriilt a polgdri szervek: a polgar-
mesterek és prefektusok kezébe - de a feliigyeldi rendszer alapjdban megmaradt.
Ebbél a szempontbdl a francia szisztéma a kozpontositds mellett is rugalmasabb
volt a németnél, mert jobban figyelembe tudta venni az egyes orgdnumok olva-
sétdbori kotddéseinek specifikumait, a kozponti el6irdsok érvényesitése mellett.
Ezekre nagyrészt ugyanaz volt a jellemzd, mint a németre: a tudésité alapfel-
adata nem az objektiv tdjékoztatds, hanem a tollal valé hazafias harc az ellenség
ellen. A Bureau de la Presse elvdrdsainak lényege - ellenkez§ elGjellel - minden-
ben megfelelt az ellenséges ,kozponti hatalmak” hdborts sajtéjaval szemben
tdmasztott ottani igényeknek: a hadieseményekkel kapcsolatban az elhallgatds
és megszépités egyfajta keverékét (francia sajtéberkekben bourrage de crane-
nak, népbolonditdsnak nevezték ezt) kellett elGallitaniuk és tilos volt minden
olyan tartalom, amely az ellenséget akdrcsak attételesen is, j6 szinben tiinteti fel.
(Erre rogton a haboru elején maga Alexandre Millerand hadiigyminiszter adott
j6 példat: még sajdt minisztertdrsaival szemben is hirzdarlatot rendelt el, mivel
egyszertien elzdrta a Parizst fenyeget§ német hadmitiveletekrél sz616 f6parancs-
noksdgi jelentéseket, s kozben a front helyzetét a minisztertandcs iilésein a valé-
sdgosndl kedvez&bben adta el6.) A mésik alapvetd elvards a nemzeti 6sszefogds,
a hdboru érdekében a felekezetek és osztdlyok kozott megkotott tdrsadalmi béke
- az Union Sacrée - hangsulyozdsa. Ez volt tehdt a Burgfrieden francia valtozata.

A francia hadvezetés tovdbbiakban is igen kovetkezetes volt abban, hogy
lehetGleg tavol tartsa az tjsdgirdkat a front valésdgos eseményeitél. (A minisz-
terelndk a hdboru kitorésekor kormdnynyilatkozatban igérte meg, hogy ripor-
terek utazhatnak a harcterekre, de ezt a vezérkar feje, Joseph Joffre tdbornok
megvétozta. Indoka: 1870-ben a német hadvezetés a sedani csata el6tt a parizsi
sajtébdl értesiilt a francia sereg felvonuldsi dtvonalarol.) Végiil csak 1917 juni-
usdban alakitottdk meg a Mission de la Presse nev( hadisajt6é irodat, de ebbe
is csak egy tucat gondosan kivdlasztott Gjsdgirét akkreditdlt a Hadiigyminisz-
térium. (Természetesen ezek se mozoghattak sajat beldtdsuk szerint a harci
zéndkban: csoportokban, tisztek vezetésével irdnyitottdk Gket.)

Anglidban 1914. augusztus 8-dn léptették életbe a sziikségdllapot-torvényt
(Defense of the Realm Act), amely el6irta a francia hadszintérrél érkezg sajto-
beszdmoldk szigoru ellenérzését. E kotelezettség cimzettjei a felelds szerkesz-
ték és kiadok voltak, megszegése azonnali letartéztatdssal jarhatott, méghozza
a jogdllami biztositékokkal rendelkezé bir6i eljards mell6zésével. 1915 mdjusdig
egydltaldn nem engedtek Gjsdgirdkat a frontra, ezt kdveten is csak a hadvezetd-
ség altal kijelolt helyszinekrél és harctéri sajtétisztek ellenérzése mellett készit-
hetett ,,szabadiisz6” Gjsagiré helyszini tudésitdst. 1914. augusztus 6-t6l miiko-
dott a csupa katonatisztet foglalkoztaté Hadisajté Hivatal (War Press Bureau),
amelynek tiszte volt a hdaborts koriilmények kozott folytatni az Onkéntes
cenzura gyakorldsdra kordbban kotott médiamegéllapoddst: a kiadék az Gjsdgok
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hédbort tdrgyal6 cikkeit megjelenés eldtt bemutattdk, s a hatésdg - hivatalo-
san nem kotelezd jelleggel, de megelézendd a sziikségdllapotrél szolo torvény
alapjan torténd esetleges felelgsségre vondst - itmutatdst adott az érintett téma
~megfelel§” artikuldldsdra. (Ganyneve is volt e szervnek: Supress Bureau, azaz
Elhallgattaté, Eltussol6 Hivatal). A sajté-hadiszdlldst - amelyet szabdlyos kato-
nai egységnek, tiszti kiilonitménynek tekintettek - csak 1915 jiniusdban 4lli-
tottdk fel, és csupan hat Gjsdgirét delegdltak bele. (Ebben valészintileg szerepet
jatszott Kitchener angol f6parancsnok idegenkedése az djsdgiréktél: nyilatkoza-
taiban rendre ,részeg fajankéknak” nevezte ¢ket.)

Hangstlyozni kell azonban, hogy a Defense of the Realm Act ellenére Anglia-
ban az alapjogok gyakorldsat illetGen aligha beszélhetiink jogi sziikségéllapot-
rol. Anglidban a véleményalkotds szabadsdga - ha az nem érte el a Russell-féle
radikélis hdboruellenesség szintjét"” - ellentétben a tobbi hadvisels orszaggal,
lényegében a hdboru alatt is megmaradt. Jellemz6 a szigetorszdgra - ahol az
el6zetes cenzira lehet§sége abizusnak szdmfitott - az a titkos megdllapodas,
amelyet a kormdny az agadiri vdlsdg kapcsdn a legnagyobb ujsdgkiaddkkal
kotott 1912-ben: ebben az érintett kiaddk vallaltdk, hogy egy esetleges hdbort
esetén Oncenzurdt gyakorolva a birtokukba jutott, biztonsdgi szempontbdl
,kényes” informdcidkat visszatartjak.

I1I. A HABORUS PSZICHOZIS ES A CENZURA
1. A hdbord jogszer(isége

Ismeretes, hogy a hdbort inditdsat (jus ad bellum) a nemzetkézi jog (az ENSZ-
alapokmdnyt megel6z&en) csak az 1928-ban megkotott Briand-Kellog-paktum
kapcsdn tilalmazta, tehdt 1914-ben a tdmadé hdbortinak még nem volt az akkor
érvényes nemzetkozi jog szerinti, ,csak” legfeljebb erkolcsi-etikai akaddlya.
Erkolcsi indok megkonstrudldsdra azonban a 20. szdzad elei Eurépédban feltétle-
niil sziikség volt. Ezt a propagandagépezeteknek sikertilt létrehoznia. (A vilmosi
szoldateszka ezt az indokot - a szocidldarwinista elméletre alapozva - Friedrich
von Bernhardi mtivével mar 1912-ben megalkotta, kifejtve, hogy Németorszag-
nak igenis lenne erkélcsi joga egy Anglia elleni habort inditdsdra.)?” A vilag-
hébort kirobbantéjanak (az els6 timaddénak) 6diumadt - sét, egy eurépai méret
hédbord kockazatat - mégse véllalta volna egyik kormdny se. A felfegyverkezett-
ség akkori szinvonaldn mégis valamennyi - mondhatjuk, szinte akarata ellenére
- tev8legesen hozzajdrult ,Eurdépa Gs-katasztréfdjanak” kitoréséhez. Jol tiikrozik
ezt 1914 juliusdnak dokumentumai. Eurépa hatalmasai hatalomvagyuk és egyben

[19] Bertrand Russell perérél 1d. Clark, 1976.
[20] Bernhardi, 1912.
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félelmeik pszicholégiai csapdéjaba estek. A mozgdsitds okaként - Anglia kivé-
telével - ugyanis mindegyik hadviseld fél arra hivatkozott: nem akart tdmadni,
de attdl tartott, hogy ha nem él idejekordn a mozgdsitds fenyegetésével, védte-
leniil ki lesz szolgéltatva az ellenfél tdmaddsdnak.?! (Von Chelius tdbornok,
a cari Udvarndl targyal6 katonadiplomata példdul 1ényeglatdn jelenti II. Vilmos-
nak: ,Itt az eljovendd eseményektdl valé félelmiikben, minden tdmadé szdndék
nélkiil rendelték el a mozgdsitdst, most aztdn el vannak azon képedve, hogy
mit idéztek fel.” Az uralkodé valasza: ,Helyes, csakugyan igy 4ll a dolog”®? -
de a mozgodsitdsi parancsot nem vonta vissza.) Az évek 6ta tartd fegyverkezési
verseny és nyilt hatalmi vetélkedés, majd az 1914. julius végi katonai mozgdsi-
tasok folytdn az érintett orszdgok katonai vezet6 koreiben hisztérikus hangulat
alakult ki: olyan fesziiltség, amely fenntartotta az ellenséges fenyegetésre vonat-
kozé meggy6zddésiiket. Mindez végletes sztereotipidk sziilte feltételezéseken és
a kolesonos szorongdson alapult. A virtudlis fenyegetettség valésagossa véldsa
viszont, mint koztudott, addig soha nem latott haboris lelkesedést, hisztériat
vdltott ki a tomegekbdl. Ez a sovén kozhangulat, mint fentebb méar emlitet-
tiik, mindeniitt szinte lehetetlenné tette a diszkurzivitast, az események olyan
sokoldali medidlis megvitatdsat, amely a hdboru el6tt dltaldnos volt. A jelenség
lényege, hogy a kozvélemény ilyenkor mintegy mdsodlagos cenztrdvd vdlik az
alternativ nézetekkel szemben. (Példdul amikor Romain Rolland A viaskodas
folott - Au-dessus de la Mélée - cimen megjelenteti ropiratdt, amelyben bdtran
szembeszdll a nacionalista hisztéridval, a konyvkeresked6k és az olvasok azon-
nal bojkottéljdk a konyveit).”?*

A hédborts propaganda rdaddsul mindegyik hadvisel§ orszdgban olyan haté-
konyan hasznélta fel alapanyagdul a kozvélemény hisztéridjat, hogy éhatatlanul
felmertil a kérdés, mi sziikség volt emellett még kivételes cenzirdra is? A vélasz
ez lehet: a hdboru kitorésekor és elsé hénapjaiban igazdbdl a hadvezetésnek
sem lett volna sziiksége rd. A késGbbiekben azonban mdr joggal tarthatott attél
a hatalom, hogy a borzalmak és hidbavalé dldozatok nyilvdnos, valés dbrdzoldsa
stlyosan megrenditi a témegek hdborts kitartdsét, egyben meggyengiti a kozvé-
leményben é1§ ellenségképeket is.

2. Ellenségképek, hdbortelméletek

Az ellenségkép célja, hogy a konfliktus elkeriilhetetlenségének tudatositdsdval
s a magan- és kozellenség-fogalom 0sszemosdsdval el6dllitsdk, illetve noveljék a
hébort tdmeges tdmogatottsagat. Hatdsdra és a nyelvi szimbdélumok segitségével

az emberek 4tviszik magdngytloletiiket a kozosség ellenségeire, elfogadva azt

[21] V6. Ludwig, é. n., 144-164, 212-215.

[22] Uo. 227.

[23] V6. Pruzsinszky, 2014, 11/2. (A kdzvélemény mint cenzura és a nacionalizmus Prokrusztész-
dgyal) 177.
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a hipotézist, hogy a hdboru kirobbantdsa a koz nevében és a kiz javara torténik.

A hébortval valé azonosuldshoz fontos tehdt, hogy az ellenség konkrét alakot
nyerjen és megsz{injék elvont és absztrakt 1ény lenni, mert csak igy lesz adott
a perszondlis gytilolet lehetGsége: azaz a habortval valé érzelmi azonosulés.!

Ehhez szdllitott az ellenség nyelvi megkonstrudldsdra alkalmas anyagot
a haborts propaganda. Mai terminolégidval: az ellenséget negativ szinben
feltiintets jelképeket, Gin. aszimmetrikusan ellentétes fogalmakat, sztereoti-
pidkat, homogenizdlast, igynevezett ,diszkurziv fenoméneket”.* A gytlolet
perszonifikdldsa terén az Antant-hatalmak kedvez&bb helyzetben voltak, mert
a Belgiumba benyomulé német csapatok - ,franktir6r” partizdnakciékra hivat-
kozva - val6ban abuzust kovettek el: a civil lakossdggal szemben véres megtor-
last alkalmaztak és felgyujtottdk a mintegy 230.000 kotetes vildghird 16weni
konyvtarat. Ez mdr hatdlyos nemzetkozi jogba {itkdzd cselekmény volt, hiszen
a tiltott hdborus célpontokrél és eszkozokrdl szélé 1868-as Pétervari Nyilat-
kozat értelmében ,az egyediili jogos cél, amelyet az dllamok egy hdboriban
maguk elé tlizhetnek, az ellenség katonai eréinek gyongitése”.*® Ezen alapult
a németekre kimondott barbarsdg-vad. A francia sajté gy mutatta be 6ket, mint
archaikus rémtettekre képes, elmaradott, alacsonyrendd, rossz szagu lényeket,
akiknek tobbségét romlottsdg, pszichopata faldnksag, mértéktelenség jellemez.
E torzkép hitelességét Edgar Bérillon pszicholégus konyvében ,tudoményos”
érvekkel is megkisérelte bizonyitani.”” ,,A németek széles koponydjuak, zsak-
szerfi testi felépitéstiek, az emberiség visszataszit6 kiiloncei.”*® (E torzképpel
rokon a németekre a francia kézvéleményben dltaldnosan alkalmazott ,,boche”
glinysz0 is, amely a ,kovérfej(it” jelent6 ,,caboche” sz6bdl ered.) Henri Bergson
filozéfus a francia Académie des Sciences Morales et Politiques 1914. augusz-
tus 8-i iilésén adta meg az alaphangot: ,A Németorszdg elleni elszdnt kiizde-
lem a civiliz4ci6 harca a barbarsag ellen”.””’ Nem csoda, hogy ezutdn a fran-
cia bulvdrsajté egyenesen pdnalizdlja az ellenséget: II. Vilmost vért6l csopogs
mészarosként és az elfogott német katondkat is iigy mutatja be, mintha kord-
zott blindz6k lennének, ,Thor barbdr hadisten fiai, aki a vildgot szétzizza,
a gyermekeket felfalja, a n6ket megerdszakolja, a templomokat felégeti és

a vidéket sivataggé valtoztatja”.B"

[24] V6. Szabd, 2006, 37-42.

[25] Aszimetrikusan ellentétes fogalom: pejorativ jelentésti kategdria, amely fejlédésképtelen,
ostoba személyt jelolhet (pl. ,barbdr”, ,hitetlen”, ,degenerdlt”). Diszkurziv fenomén: aki kiilsé testi
vondsaiban is megtestesiti ezt (pl. ,busafeji”, ,kovérfejd”, ,durvavondst german”). Szélséséges
értelemben a javithatatlan gonosz, akit ,a legnemesebb erkolcsi elvek nevében” ki kell irtani
(emblematikus dbrdzoldsa az ,6riilt bestia”, azaz ,,mad brute” felirat angol hdborts plakdtokon
egy német katonasisakot visel§ gorilla). V6. Koselleck, 1998, 12-23.

[26] Herczegh, 1989, 348.

[27] V6. Jeismann, 1992, 351.

[28] Idézi: Bremm, é. n., 141.

[29] Idézi: Schiitz, 1990.

[30] Idézi: Krumeich, 2010, 81.
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Az angol sajté is a barbdrsag-vadra épit: ,,A hunok a kapuk el6tt!” - kidlt fel
Rudyard Kipling a Times-ban és az angol filozéfia és politikai tudomany szamos
képviselGje (példdul Hicks vagy George Dawes) szerint a hdboru célja tulaj-
donképp ,Németorszag felszabaditdsa a Bismarckizmus aldl”.®" Wells, a vilag-
hird ir6 - 1918-ban az angol Propagandaminisztérium Ellenség-Propaganda
Hivataldnak egyik vezet&je - szerint a hdbord célja az, hogy ,,Eurépa legutolsé
hébortja legyen”, de ennek feltétele, hogy éltala sikeriiljon ,.a német népet dtne-
velni”.® Ez a messzi jov6belaté idea rokon az angol akadémikussdg egy részé-
nek két Németorszag-elméletével, miszerint van egy ,j6” és van egy ,gonosz”
Németorszdg. El6bbit a német tudds és tudomdny, utébbit a porosz militariz-
mus testesiti meg s a hdbort oka, hogy a ,,gonosz” korrumpdlta, maga alé gyfrte
a ,,j6 Németorszdgot”. A habortiban Anglia persze az egész emberiséget képviseli
a ,Gonosszal” szemben. (E célbdl Ernest Barker és kovet6i a német filozofiat is
két részre osztjak: ,amoréalis profétdk” - Nietsche, Treitschke, Hegel - és ,,moré-
lis profétak”: példdul Kant. Szerintiik Hegel egyenesen ,,a német militarizmus
apja” és nem Kkeriili el figyelmiiket, hogy a fronton - a Biblia és a Faust mellett
- a német katondk felszereléséhez tartozik a Zarathustra ,tdbori kiaddsa” is.)®”
John Henry Muirhead szerint ez a hdbort: birésdg, amely a gonosz és a jo felett
itélkezik. (Kissé kiforgatva az ismert schilleri maximdt, miszerint a vildg torté-
nelme nem més, mint a vilag felett itélkez6 birosag.)®¥ Jellemz§ viszont, ahogy
abarbdrsdg-vddat a hdbort német teoretikusai megkisérlik visszaforgatni az ango-
lokra: ,,Anglia nemcsak a barbdrsdg oldaldn harcol, de az erkdlcsi igazsdgtalansag
oldalén is... Anglia az, akinek vétke a mostani hédbortt vildghdboriva szélesi-
tette s ezzel az egész kulturat veszélyezteti... Anglidnak rettent6 nagy a vétke és
vildgtorténelmi felelgssége.”™! Mindez az angol ,.egoizmus” és ,,szatécslelk(iség”
(Krdmeregoismus) kdvetkezménye, amellyel szemben a harcot felvenni Német-
orszag kiildetése - fejti ki Treitschke alaptételét. A treitschkei apoldgia szerint
»a hdbort az 4llamok sziil6je és a legf6bb katarzis”.®® A német hdbortelméletek
jellegzetes irdnyzata ez az ,4jjaszliletés-tedria”, amely - kiindulva a hdboru kito-
résének euforidjabol (,Augusterlebnis”) -, az 1813 6ta tarté nemzeti felemelkedési
folyamat részeként éli meg a hébortit, egyfajta dnazonosulds megerdsitéseként.
Ez az Gn. Wiedererkennungseffekt, amelyet Ernst Troeltsch ,szocioldgiai csodé-
nak” nevez: ,Szociolégiai csoda, hogy egy ezer érdek és ellentét 4ltal szétszab-
dalt népbdl egyik naprél a mdasikra csaknem felfoghatatlan élet- és akarategység
valt.”¥" Georg Simmel strassburgi professzor szerint a hdboruval a ,,mammoniz-
mus” el fog ttinni: végre vége lesz ,az esztétikai élvezkedésnek és a nép tekintete

[31] Idézi: Hoeres, 2004.

[32] Wells, 1914.

[33] V6. Barker, 1914.

[34] Muirhead, 1915.

[35] Idézi: Hoeres, 2004, 122.
[36] V6. Langer, 1998, 341-357.
[37] Troeltsch, 1915. julius 11.
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djra kinyilik a 1ét veszélyei irdnt”, midltal a német nemzet végre magdara taldl és
eljut 1étének egy magasabb rend(ibb formdjihoz. ,Egyediil a hdboru képes kifej-
leszteni az dldozatkészséget és onzetlenséget, megakaddlyozni az elsiillyedést az
eltompult materializmusban.”®® Ehhez kapcsolddik sok kivdlé német entellektiiel
meglepd bellicizmusa, amellyel a hdbort kitdrésekor a militarizmust a német
kultira védelmezgjének, s6t, a német ,vildgkiildetés” (Weltmission) szellemi
alapjanak nevezi. Igy példaul Hermann Cohen, a neves marburgi filozéfiapro-
fesszor: ,,A militarizmus nélkiil mi ma mar csak Eurépa vadallatainak zsdkma-
nya lennénk”. Ugyanigy a ,mtvelt vildighoz” intézett felhivdsban (Aufruf an die
Kulturwelt), amelyet 93 neves ir6 és tudoés irt ald: ,,A német militarizmus nélkiil
a német kulttrat mar eltorslték volna a Fold szinér6l”.** Nem kell csoddlkoznunk
rajta, hogy ,,a hdbord mint megtisztulds” elmélet - az Union Sacrée tovabbi erdsi-
téseként - olykor a francia sajtéban is felbukkan: a hdboru ,,a békeévek romlott-
sdgabdl nemes megtisztuldst hozott a francia népre” - irja Maurice Barrés azok
kérusdban, akik szinte hdlat érezve a hdbord tomboldsdért, a nemzeti érték-
rend megvéltozasat tinneplik."” Forditott eldjellel igy véli eszmetarsa, a Nobel-
dijas német Rudolf Eucken is a jénai egyetemen tartott eladdsdban: ,Egy egész
népnek az onfenntartdsért és legszentebb javainak védelmében folytatott harca...
az erkolcsi erd forrdsa”. Hogy Németorszdg hdbortja is ilyen jelleg, szerinte ezt
»a lelkiinkdén munkalé mélyrehaté megtisztulds és emelkedettség” bizonyitja.*"
Eucken ebbdl - némi logikai ugrdssal - a habort kitdrésének egyik f§okat is leve-
zeti, amely szerinte nem mds, mint az a nyomasztd kulturélis folény, amellyel
Németorszag a tobbi hadvisel§ nemzettel szemben rendelkezik s amelyet amazok
- f6leg Anglia - képtelenek elviselni. Az angol kulttira annyira alatta van a német-
nek - véli Ludwig Fulda -, hogy példdul Shakespeare-t meg se érdemli: ,,Be kéne
venniink a békeszerz6désbe egy zdradékot, miszerint William Shakespeare-t
formadlisan is 4t kell engedni Németorszdgnak.”*?! A német habortelméletek kozos
alapja tehdt a kulturdarwinizmus, amely el akarja hitetni, hogy a hdboru kultu-
ralis sziikséglet, mert a ,jobb nemzetek” természetes kivdlasztéddsat szolgdlja.
Ennél taldn csak Arthur Ponsonby angol képvisel§ székimonddsa cinikusabb, aki
a brit alséhdzban kifejti: ,,A romantikus hazafisdg és a hsi haldl idiomatikus képét
mindenképp meg kell 6rizni”. (Ertsd: az 4ll6hdboru igazi jellegének, az immar -
az 1899-es 1. Hagai egyezmény 4ltal tilalmazott - mérgesgdzok és in. dum-dum
lovedékek bevetésével folytatott értelmetlen mészdarldsnak elleplezésével.) ,,E cél
érdekében a hazugsédg hazafias erénynek szamit.”**!

[38] Idézi: Hoeres, 2004, 313.

[39] Bremm, é. n., 29, illetve Wikipedia: Manifest der 93.
[40] Echo de Paris, 1914. augusztus 20.

[41] Idézi: Traub, 2010, 45.

[42] Fulda, 1916.

[43] Idézi: Bremm, é. n., 135.
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A derék képvisel6 nem tett mdst, csak azt fogalmazta meg, ami a frontok
mindkét oldaldn a haditudésiték mindennapi gyakorlata volt: 6k, a sajtdsza-
badsdg kordbban elszdnt harcosai, most hazafias kotelességiiknek tekintették
az dncenzura gyakorldsat, és a nap mint nap ipari méretekben tombol¢ - kato-
nai szempontbdl is értelmetlen - tomeggyilkossdgot a hosszt békeid6k utdn
a romantikus hdsiesség hireire szomjazé hdtorszdgi tomegek szdmadra ,kalan-
dos indidnosdiva stilizaltdk”."* Meg kell éllapitanunk, hogy a 15 milliényi
katona haldldban, a térvények elhallgattatdsdban, annak a jelenségnek kialaku-
ldsdban, amit a hdbort ,,60njaréva”, diszfunkciondlissa vdlasanak nevezhetiink,
a legfels6bb vezet6k mellett a hdboru teoretikusai és tollnokai is nyilvdnvaléan
vétkesek voltak.
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