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A demokratikus kozvélemény
mint alkotmdnyos érték a magyar
Alkotmdnybirésag gyakorlatdban"

A demokratikus kdzvélemény a véleményszabadsédg alapjogdbdl fakad6
tadrsadalmi jelenség. A kozvélemény nem jogintézmény, nem jogalany
- a koznyelv, egyes jogforrdsok és a tudoményos nyelvezet szdmadra
mégis altalanosan elfogadott fogalom. A Habermas éltal ,nyilvdnos
okoskoddsnak” nevezett jelenség folyamatként foghaté fel, amelynek
tébb (a lehetd legtdbb) aktiv szerepldje van. A modern, 4ltaldnosan
felfogott kozvélemény a sajté és média tevékenységében nyilvdnul
meg, de csatlakoznak hozz4 kiilénféle férumok és feliiletek is (,,0kos-
kod6” korok: pl. egyesiiletek, klubok; véleményformalé intézmények:
pl. szinhdzak; stb.).”! A jelenség alkotménytan szdméra hasznélhat6
meghatdrozdsdra - elérebocsdtom - jelen dolgozat nem véllalkozik.
Ugyanakkor a kozvélemény egészséges (demokratikus) kialakuldsa
alkotmdanyos érdek és érték, amint azt az Alaptdrvény IX. cikke is
deklardlja. A demokratikus kozvélemény felfogdsahoz kozelebb visz,
ha a sz6ldsszabadsdg demokratikus rendszerekben betoltott szerepét
vizsgdljuk. A vizsgalat sordn konnyen észrevehetjiik, hogy az dllam
szerepe a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak garantdldsdban nem
meriil ki abban, hogy tartézkodik a cenztrdtél vagy vélemények elnyo-
masatol. A véleményszabadsdg igazdbdl akkor érvényesiilhet, ha az
dllam tev6legesen kdzremiikodik a plurélis politikai diskurzusok szer-
vezésében. A demokratikus kozvélemény kialakuldsdnak alkotmanyos
garancidi az dllam pozitiv kotelezettségeivel kapcsolatosak - ezek vizs-
gdlata viszont kiilonds kihivdsnak bizonyul, ha mind a demokrécia,
mind pedig a kézvélemény alkotmdnyjogi dogmatika szdmadara nehe-
zen definidlhaté fogalmaival kell dolgoznunk.

[1] A kutatds a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 Nemzeti Kivdl6sdg Program cimfi ki-
emelt projekt keretében zajlott; a projekt az Eurépai Unié tdmogatdsédval, az Eurépai
Szocidlis Alap tarsfinanszirozdsaval valdsul meg. (Magyary Zoltdn Posztdoktori Osz-
tondij.)

[2] A kozvélemény dllamjogi problematikdjdhoz és szocioldgiai tisztdzdsi kisérletét
felvdzolja Habermas, 1999, 332-349. Tovabbi szociolégiai értelmezési kisérletekhez 1d.
Angelusz - Tardos - Teresényi, 2007., illetve Pokol, 1995.
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A demokrécia, a véleményszabadsdg és a kdzvélemény eszméi az eurdpai
alkotményos és emberi jogi joggyakorlatban és alkotményos kultirdban kiemelt
tekinti 4t annak érdekében, hogy a demokratikus kozvélemény kialakuldsdnak
alkotmdnyos értéke alkalmazdsi teriileteit bemutassa. Megjegyzem, bar nem
fejtem ki b6vebben, hogy a magyar AB tobb esetben az Eurépai Emberi Jogi
Bir6sdg itéleteibdl is merithetett, meritett érveket.?

A magyar Alkotmdnybirésdg is a véleményszabadsdgot biztosité alkotma-
nyos rendelkezésre épitette a demokratikus kozvéleménnyel kapcsolatos allas-
pontjdnak kidolgozdsat. Mint latni fogjuk, az AB egyéb alkotmdnyos kérdések
esetében is felhasznéalta a kommunikdcids alapjogokra hivatkozdst, illetve egyéb
alkotmdényi rendelkezéseket is kapcsolt a véleményszabadsdghoz.

1. SZOVEGTORTENET - A VELEMENYNYILVANITAS SZABADSAGA AZ ALKOT-
MANYBAN ES AZ ALAPTORVENYBEN

Eloljdréban érdemes a véleménynyilvdnitds szabadsdgat biztosité alkotmdanyi
rendelkezéseket dttekinteni. Ez 2010 6ta az egyik legtobbet médosult cikke volt
alkotmanyunknak. Az Alkotmdny rendszervéltdskor kialakitott 61. §-a szerint
(1) A Magyar Koztdrsasdgban mindenkinek joga van a szabad vélemény-
nyilvdnitdsra, tovdbbd arra, hogy a kozérdek( adatokat megismerje, illet6leg
terjessze. (2) A Magyar Koztdrsasdg elismeri és védi a sajté szabadsdgat. (3)
A kozérdekd adatok nyilvdnossdgarol sz616 torvény, valamint a sajtészabadsag-
16l sz616 térvény elfogaddsdhoz a jelenlévd orszaggyilési képvisel§k kétharma-
ddnak szavazata sziikséges. (4) A kdzszolgélati rddio, televizié és hirligynokség
feliigyeletérél, valamint vezetSinek kinevezésérdl, tovabbd a kereskedelmi radié
és televizié engedélyezésérdl, illetSleg a tdjékoztatdsi monopdliumok megaka-
dalyozésardl szol6 torvény elfogaddsdhoz a jelenlévd orszaggytlési képviselGk
kétharmaddnak szavazata sziikséges.”.

Ennek a szakasznak a szovegét, amint az az Alaptorvény késébbi elfogaddsa
miatt kideriilt: kevesebb mint masfél év idStartamra, a 2010. jdlius 6-i médo-
sitds kibdvitette a kozszolgdlati miisorszolgaltatds egyes tartalmi ismérveivel,
a médiafeliigyeletet ellaté szerv jogdlldsdnak meghatdrozdsdval, a ,sz6lds
szabadsdgdnak” a véleménynyilvdnitds mellé helyezésével, és a koziigyek tekin-
tetében érvényesiild megfelel§ tdjékoztatdshoz valé alapjoggal. A szabdlyok az
Uj médiatorvények alkotmdnyos megalapozdasat (is) céloztdk. Hamarosan azon-
ban az alkotmdanyozé az Gj Alaptérvényben a kovetkez6 rendelkezéssel irta feliil
az 6nmaga 4ltal alkotott rendelkezését:

[3] Az ECtHR gyakorlatdnak, mérvado {téleteinek dttekintéséhez ld. Freedom of expression in Euro-
pe. Case-law concerning Article 10 of the European Convention on Human Rights, 2007.
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,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvdnitds szabadsdgdhoz.
(2) Magyarorszdg elismeri és védi a sajté szabadsdgat és sokszintiségét, bizto-
sitja a demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tdjékozta-
tds feltételeit. (3) A sajtészabadsdgra, valamint a médiaszolgdltatdsok, a sajté-
termékek és a hirkozlési piac feliigyeletét elldté szervre vonatkozé részletes
szabdlyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg.”

A IX. cikket az Alaptérvény negyedik médositdsa ismét Gjraszabta, az elbbi
(2) és (3) bekezdés kozé a kovetkezs szoveget betoldva:

»(3) A demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges megfelels t4jé-
koztatds, valamint az esélyegyenlGség biztositdsa érdekében, politikai rekldm
médiaszolgaltatdsban kizdrdlag ellenérték nélkiil kozolhets. Az orszdggyd-
1ési képvisel6k dltaldnos valasztdsdn orszdgos listét, illetve az eurdpai parla-
menti képvisel6k valasztdsan listat allit6 jelols szervezetek dltal és érdekében,
az orszaggytlési képviselk és az eurdpai parlamenti képvisel6k vdlasztdsat
megel6z6en, kampdnyid§szakban politikai rekldm - sarkalatos torvényben
meghatdrozottak szerint - kizdrélag kozszolgélati médiaszolgaltatdsok utjan,
egyenld feltételek mellett tehet§ kozzé. (4) A véleménynyilvanitds szabadsé-
gdnak a gyakorldsa nem irdnyulhat mdsok emberi mélt6sdgdnak a megsérté-
sére. (5) A véleménynyilvanitds szabadsdgdnak a gyakorldsa nem irdnyulhat
a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi k6zosségek mélt6sdganak
a megsértésére. Az ilyen kozosséghez tartozé személyek - torvényben megha-
tadrozottak szerint - jogosultak a kozosséget sért§ véleménynyilvdnitds ellen,
emberi méltésdguk megsértése miatt igényeiket birésag el6tt érvényesiteni.”

Az 1j (3) bekezdés a vélasztdsi eljardsrél szolé torvényt, az (5) bekezdés
a modositdskor mdr kihirdetett 4j Ptk. személyiség jogvédelmi rendelkezését
hivatott megalapozni. Pdrhuzamosan 2010 utdn a torvényhozds tobb olyan
torvényt fogadott el, amely kozvetlenil a széldsszabadsdg hatdrainak tdjraraj-
zoldsédval jart.”) A (3) bekezdés mindazonaltal még 2013-ban, az Alaptérvény
otodik médositdsdval Gjra dtalakult, a politikai hirdetések ingyenes kozzétételét
kiterjesztve.

A szoveg a kézirat lezdrasakor igy szdlt: ,,(3) A demokratikus kdzvélemény
kialakuldsdhoz valasztdsi kampdnyidGszakban sziikséges megfelels tdjékoz-
tatds érdekében politikai rekldm médiaszolgdltatdsban kizdrélag ellenérték
nélkiil, az esélyegyenléséget biztositd, sarkalatos torvényben meghatdrozott
feltételek mellett k6zolhetd.”

Témdank szempontjdbdl eléremutatéan szerepel demokratikus kdzvélemény
kialakitasat emlitd fordulat. Mig az Alkotmdny 2010-es mddositdsa alapjogként
fogalmazott (,A demokratikus kozvélemény kialakitdsa érdekében minden-
kinek joga van a megfelel6"” tdjékoztatdshoz a koziigyek tekintetében.”), az

[4] Ld. b6vebben: Smuk, 2013, 25-34.
[S] A ,megfelel6” kitételt indokolatlan korldtozdsra alkalmasnak taldlta, ezért azonnali torlését
javasolta az EBESZ, 1d. Jakubowicz, 2010, 31-33. (Elérhet&: http://www.osce.org/fom/71218.)
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Alaptorvény mdr az dllam kotelezettségeként fogja fel, hogy az a demokra-
tikus kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tdjékoztatds feltételeit
biztositsa. Azzal egylitt eléremutatéak ezek a fordulatok, hogy tartalmuk mér
a korabbi precedensben is megjelens alkotmanyos kovetelmény volt.

II. ALAPHATAROZATOK

A demokratikus kdzvélemény koncepcié-szeri megfogalmazdsa méar kordn,
a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatban megjelenik. Az Alkotmdnybirdsag esetjoga
nagyrészt megdrizte ennek lényegét, vagy mdsképpen, a rd épiilé precedens
kovetkezetesnek tlinik. Ezen még az 4j Alaptorvényben megjelend tj szovegkor-
nyezet sem tudott érdemben véaltoztatni (mdr amennyire ez jelen sorok irdsakor
megdéllapithatd). Az AB a véleménynyilvdnitds és a sajté szabadsdgat a plurdlis,
demokratikus tdrsadalom alapértékének tekinti. A véleménynyilvanitds szabad-
sdgdnak ,anyajog” szerepet fogalmaz meg, mert ez forrdsa a ,kommunikéciés”
alapjogoknak. ,,Ebbdl eredé kiilon nevesitett jogok a sz6lds- és a sajtészabadség,
amely utébbi feldleli valamennyi médium szabadsagét, tovdbb4d az informélt-
saghoz val6 jogot, az informdci6k megszerzésének szabadsagat”, tigabb érte-
lemben pedig tovdbbi szabadsdgjogok. Az AB a demokracia min&ségére nézve
fogalmazza meg a kommunikécids jogok lényegét: ,Ez a jogegyiittes teszi lehe-
tévé az egyén megalapozott részvételét a tdrsadalmi és politikai folyamatokban.
Torténelmi tapasztalat, hogy mindannyiszor, amikor a véleménynyilvdnitds
szabadsdgat korldtoztdk, sérelmet szenvedett a tdrsadalmi igazsdgossdg, az
emberi kreativitds, csékkent az emberben rejlé képességek kibontakozdsdnak
lehet&sége. A kdros kovetkezmények nem csupdn az individuum, hanem a tarsa-
dalom életében is megmutatkoztak és az emberiség fejl6désének sok szenvedés-
sel jaré zsdkutcdjahoz vezettek. Az eszmék, nézetek szabad kifejtése, a mégoly
népszer(tlen vagy sajatos elképzelések szabad megnyilvdnuldsa a fejlédni képes
és valoban eleven tarsadalom létezésének alapfeltétele.”

Az egyéni alapjog mellett rogton megfogalmazédik azonban az objektiv
intézményvédelmi kotelezettség is: ... az Alkotmdny 61. §-4bdl kovetkezik
a demokratikus kozvélemény kialakuldsa feltételeinek és miikodése fenntar-
tdsdnak biztositdsdra irdnyuld adllami kotelezettség. A szabad véleménynyil-
vanitdshoz valé jog objektiv, intézményes oldala nemcsak a sajtészabadségra,
oktatdsi szabadsdgra stb. vonatkozik, hanem az intézményrendszernek arra az
oldaldra is, amely a véleménynyilvadnitdsi szabadsdgot dltaldnossdgban a tobbi
védett érték kozé illeszti. Ezért a véleménynyilvanitadsi szabadsdg alkotményos
hatdrait gy kell meghatdroznia, hogy azok a véleményt nyilvdnité személy
alanyi joga mellett a kozvélemény kialakuldsdnak, illetve szabad alakitdsdnak
a demokrécia szempontjabél nélkiilozhetetlen érdekét is figyelembe vegyék.”
A véleményszabadsdgnak és a demokrdcidnak az ily médon valé dsszekapcso-
l4sdbdl egyenesen kovetkezett a vélemény- és sajtészabadsdg ,mint alapvetd
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politikai intézmény” kiemelt helye az alapjogok kozott. Természetesen nem
korldtozhatatlan jogként, mint ahogy az adott esetben, a gytiloletbeszéd biintets-
jogi visszaszoritdsdval kapcsolatban épp a demokrécia fogalma is alkalmazdasra
keriilt: ,,A demokracia fogalma rendkiviil 6sszetett. A vizsgdlt kérdés szempont-
jdbdl azonban lényeges, hogy tartalmilag jelenti a kiilonbdz8séghez valé jogot,
a kisebbségek védelmét, az er6szakrdl és az erészakkal fenyegetésrél, mint
a konfliktusmegoldds eszkozeirsl valé lemonddst.”

Az indokolds liberdlis érvelése szerint: ,,az egyéni véleménynyilvanitds, a sajat
torvényei szerint kialakulé kozvélemény, és ezekkel kolcsonhatdsban a minél
szélesebb tdjékozottsdgra épiils egyéni véleményalkotds lehet§sége az, ami alkot-
maéanyos védelmet élvez. Az Alkotmény a szabad kommunikdaciét - az egyéni maga-
tartast és a tarsadalmi folyamatot - biztositja, s nem annak tartalmara vonatkozik
a szabad véleménynyilvdnitds alapjoga. Ebben a processzusban helye van minden

véleménynek, jénak és kdrosnak, kellemesnek és sértének egyardnt - kiilonosen
(6]

27 .z

azért, mert maga a vélemény mindsitése is e folyamat terméke.

Az Alkotmdénybirésdg a torténelmi helyzetre hivatkozva az 4llami beavat-
kozés Kkorldtozdsat tartotta szem el6tt. A leirt kommunikdaciés folyamatot,
a vélemények piacdt a sajat torvényszer(iségei uraljdk. A vélemények versenyé-
ben ontisztulds révén alakul ki egy magasabb szinvonald politikai kulttra:
»A létrejott sajtészabadsdgban senki nem hivatkozhat kiilsé kényszerre, aki
anyilvdnossag elé 1ép, minden sorral, amit leir, magdt adja és teljes erkolcsi hite-
1ét kockdztatja. Politikai kultiira és egészségesen reflektdld kozvélemény csakis
ontisztuldssal alakulhat ki. Aki tehat gyaldzkodik, magat bélyegzi meg, s lesz
a kozvélemény szemében ,,gyaldzkodd”. A gyaldzkoddsra birdlat kell, hogy felel-
jen. E folyamatba tartozik az is, hogy szdmolni kelljen magas kdrtéritésekkel.
Biintet§jogi biintetésekkel azonban nem a kozvéleményt és a politikai stilust
kell formélni - ez paternalista hozz4dllds -, hanem més jogok védelmében az
elkeriilhetetleniil sziikséges esetekben szankcionélni.”

A viszonylag bévebben idézett hatdrozat a kommunikdcios jogok liberélis
alapvetését adta. Mintegy 4tivelGen a liberdlis értelmezési korszakon, tébb alka-
lommal, szintén a gy(loletbeszéd biintethet§ségével kapcsolatban az AB ismét
megfogalmazza a véleményszabadsag filozdéfiai alapjait.

»A sokszind nézetek jelenléte a plurélis, demokratikus tdrsadalom lényege.
A véltozatos hangok lehetdséget nytjtanak az autoném egyén szdmdra a valasz-
tdsra, az egymadssal versengd érvek felvonultatdsa pedig hozzdjarul a felmeriilé
tdrsadalmi probléma miel6bbi megolddsdhoz. Az 4llam ezért, pusztdn azok

[6] Kiemelés t6lem, S. P.

[7] A kapcsol6dé alapjogok attekintéséhez 1d. Halmai, 2003, 423-488.; Halmai, 2009, 157-189. Ki-
emelést érdemel ezek koziil a békés gylilekezéshez valé jog, mert a kozteriileten valé kozos véle-
ménynyilvdnitdsnak elsGsorban politikai tartalma van és ezek a gytlések a politikai diskurzusok
szerves részét képezik. Az AB azonban kiilon nem fejtette ki ezt a kapcsolatot, 1d. 55/2001. (XI. 29.)
AB hatérozat.
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tartalma alapjdn nem tilthatja be bizonyos nézetek kinyilvdnitdsat, terjeszté-
sét, és nem nyilvdnithat egyes dlldspontokat mds 4lldspontokndl értékesebbnek,
azzal ugyanis sértené az egyének egyenld mélt6sdgi személyekként kezelésének
kovetelményét (egy ilyen tilalom azt eredményezné, hogy az emberek bizonyos
csoportjai nem adhatnak hangot személyes meggy6zddésiiknek), illetve az egyes
nézetek kizdrdsdval még a politikai diskurzus kialakuldsa el6tt lehetetlenné tenné
amindenrelevans véleményt megjelenits, szabad, eleven és nyitott vita létrejottét.”!®

A véleményszabadsdggal szembeni torvényeket megszoritéan kell értel-
mezni, ehhez pedig mindenképpen sziikséges, hogy a biintet§jogi tényallasok
a jogbiztonsdg, a normavildgossag kovetelményét kielégitve, pontos fogalmak-
kal hatdrozzdk meg a biintetend6 magatartdsokat. Kiilonds jelentGségét adja
az alkotmdnyos biintet§jog mds tényalldsok tekintetében is érvényes tételé-
nek, hogy ez esetben a véleményszabadsdg onkényes korldtozdsdra nyilik méd
a hat6sagok részérsl.”

Erre az évek sordn megerdsitett liberdlis dlldspontra a gy(loletbeszéddel
kapcsolatos esetjog mellett tovabbi, a politikai diskurzus kereteit meghatdrozé
dontések is sziilettek. A kommunikéciés mez&t tdmogatd egyéb rendelkezések
tekintetében az AB 1992. évi alaphatdrozataiban mindjart az informdciészabad-
sag alapvetésével, a kozérdekd adatok megismerésének jogaval folytatta, majd
kibgvitette azt a média szerepével.

Az AB el6bb az informdalédashoz val6 jog és a demokrécia kozétti kapcsola-
tot allitotta fel: ,, A kozérdekd informéci6khoz valé szabad hozzaférés lehetgvé
teszi a valasztott népképviseleti testiiletek, a végrehajtd hatalom, a kozigazgatds
jogszertségének és hatékonysdgdnak ellen6rzését, serkenti azok demokratikus
miikddését. A koziigyek bonyolultsdga miatt a kozhatalmi dontésalkotdsra, az
tigyek intézésére gyakorolt dllampolgéri ellenérzés és befolyds csak akkor lehet
hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a sziikséges informéaciokat.”!""!

Egy mésik dontésében tgy érvel az AB, hogy a , kozérdek( adatok nyilvdnos-
sdga, megismerhet&sége gyakran el6kérdése és feltétele a szabad véleménynyil-
vanitdshoz valé jog gyakorolhatésdgdnak.” Tovdbbd ,a nyilvdnossdg a kozha-
talom demokratikus mtikodésének a prébdja. ... A nyilvdnossdg prébdja nélkiil
az 4llam polgdraitdl ,elidegenedett gépezetté”, miikodése kiszdmithatatlanna,
eléreldthatatlannd, Kifejezetten veszélyessé vélik, mert az dllam miikodésének
tlathatatlansdga fokozott veszélyt jelent az alkotmdanyos szabadsagjogokra.”™"

[8] 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat.

[9] Ld. kiilonosen 12/1999. (V. 21.) AB hatdrozat; 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat; 4/2013. (II. 21.)
AB hatérozat

[10] 32/1992. (V. 29.) AB hatédrozat. Megjegyezhetjiik, hogy a dontés az 1990. évi énkormdanyzati
torvénynek a képviselGtestiileti {ilések jegyz&konyveinek megismerésével kapcsolatos szabdlyai
alapjan mondta ki a kozérdek adatokhoz hozzaférés és az esetleges titkositds alkotmédnyos kove-
telményeit.

[11] 34/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, amely a partiratok korében végzett levéltari kutatdsi igények
alapjdn mondta ki az alkotmanyos kovetelményeket.
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A koziligyekben vald informdlédds jogdnak biztositdsa érdekében tisztdzni
kellett, hogy ez mds jogokkal miként iitkdzik (nem beszélve itt az dllami vagy
kozérdekrél). A kozszereplSk személyiségi jogait a demokrécia és a kozvélemény
kommunikéciés folyamatainak javdra hatrébb sorolta az AB. Ennek a kovetkez6
funkciondlis indokoldsat adta: ,a demokratikus dllamélet és kdzvélemény érde-
kében az 4llami tisztségvisel6k és més kdzszerepld politikusok alkotmdnyosan
védett magédnszférdja masokéndl sztikebb; kiilondsen ki kell tenniiik magukat
mdsok kritikdjanak (...). Ehhez azonban személyes adataik ismeretére is sziik-
ség lehet, amennyiben azok funkciéjukkal vagy kézszereplésiikkel osszefiigge-
nek. A kozhatalmat gyakorlék vagy a politikai kézszereplést vallalok esetében
a személyeknek - kiilondsen a valasztépolgdroknak - a kdzérdek(i adatok megis-
meréséhez f(iz6d6 joga elsébbséget élvez az elbbiek olyan személyes adatainak
védelméhez képest, amelyek koztevékenységiik és annak megitélése szempont-
jabdl jelentdsek lehetnek. Az e korbe esd személyes adatok megismerhet§ségére
nem csupdn az allami és a politikai kozélet informdlt megvitatdsa érdekében
van szilikség, hanem az dllami szervek helyes megitéléséhez és a miikddésiikbe
vetett bizalom megalapozédséhoz is.”"? A politikai intézményekr6l sz616 diskur-
zust ugyanis tdmogatni kell: ,,A demokratikus jogdllam dllami és 6nkorményzati
intézményeinek szabad birdlata, mtikodésiik, tevékenységiik kritikdja, - még ha
az becsiiletsértd értékitéletek formdajdban torténik is -, a tdrsadalom tagjainak,
az allampolgédroknak olyan alapvet6 alanyi joga, amely a demokrécia lényegi
eleme.”"?!

Az AB az Alaptorvény és az 1j Ptk. szovegkdrnyezetében is megerdsitette
a kozszerepl6k birdlhatésdgdnak tesztjét, kimondva, hogy a ,tények kozlése
tipikusan a vélemények alapja, ezért még az alkotmdnyos értékkel egyébként
nem bird, utébb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi
felelgsségre vonds sordn a felréhatésdg és az esetleges joghdtrdnyok mértéké-
nek meghatdrozdsa korében figyelembe vegyék a kozéleti vitdk minél szaba-
dabb folydsanak érdekét.” Az Gj Ptk. 2:44 §-a csak ,,méltdnyolhaté kdzérdekbdl”
engedte volna a politikusokkal szembeni kritika szélesebb korben valé gyakor-
l4séat, ez az AB szerint elfogadhatatlan korlatozéas volt. Ugyanis a ,,kozéleti véle-
ménynyilvdnitds alkotmanyos sajatossdgaibdl kdvetkezik, hogy a véleménynyil-
vanitds szabadsdgdnak a szabad tdrsadalmi vitat szolgdlé gyakorldsa minden
esetben nemcsak hogy méltdnyolhaté kdzérdeknek, hanem kiemelkedd jelen-
téségli alkotmédnyos érdeknek mindsiil” - és ezért minden tovabbi kdzérdekre
utal6 kitétel indokolatlan.!™

Az el6bb emlitett alaphatdrozatokkal tulajdonképpen egy id6ben forma-
l6dtak az AB sajtészabadsdgra és médiaszabdlyozdsra vonatkozé alaptételei is.
A 37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat szerint: ,A véleménynyilvdnitdsi szabadsdg

[12] 60/1994. (XII. 24.) AB hatédrozat, megerd&siti tobbek kozott az 57/2001. (XII. 5.) AB hatdrozat.
[13] 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat.
[14] 7/2014. AB hatédrozat. Indokolds [65].
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a sajtészabadsdg vonatkozdsdban sajdtosan érvényesiil. A sajté szabadsdgat
arra figyelemmel kell garantdlnia az dllamnak, hogy a ,sajté” a véleményal-
kotdshoz sziikséges informéaciészerzésnek, a véleménynyilvdnitdsnak és véle-
ményformdldsnak kitiintetett fontossdgu eszkoze. ... A sajté nemcsak a szabad
véleménynyilvdnitds eszkdze, hanem a tdjékoztatdsé is, azaz alapvetd szerepe
van a véleményalkotds feltételét képez6 tdjékozdddsban. Az Alkotmdny 61. §
(1) bekezdése is egymds mellett tartalmazza a szabad véleménynyilvanitds-
hoz, tovdbbd a kozérdekd adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jogot.
A sajtészabadsagnak elsGsorban kiils6 korlatai vannak (...). A sajtészabadsédgot
azonban elsgsorban az dllam tartalmi be nem avatkozdsa biztositja; ennek felel
meg példdul a cenzura tilalma és a szabad lapalapités lehet§sége. Ezzel a tart6z-
koddssal az dllam elvileg lehet6vé teszi, hogy a tdrsadalomban meglév§ véle-
mények, valamint a kézérdekd informdciok teljessége megjelenjen a sajtéban.
A tdjékozodashoz vald jog, vagyis az informdciészabadsdg anyagi és eljardsi
garancidit az dllam elsGsorban mdsutt, az adatokhoz valé hozzdjutdsnal épiti
ki, nem sajdtosan a sajtéra, hanem bdrkire nézve. Demokratikus kdzvélemény
azonban csakis teljeskord és targyilagos tdjékoztatds alapjan johet létre. Ennek
megfelelden az Alkotmény a véleményalkotdshoz nélkiilozhetetlen tdjékozodds-
hoz valé jogot érvényesiti is a sajtészabadsdg fent vdzolt koncepcidja korlatja-
ként, de csupdn elkeriilhetetlen mértékben: kifejezetten kotelezi az Orszaggy-
1ést arra, hogy a tdjékoztatdsi monopdliumokat térvénnyel akadédlyozza meg.”

KésGbb tigy fogalmaz a taldros testiilet, hogy a média nemcsak a vélemény-
nyilvanitas és a tajékoztatds eszkoze. ,A médidnak a kozvélemény befolydso-
ldsaban kiilondsen nagy szerepe van és kiilondsen fontos az, hogy a valasztasi
kampdnyok id6szakdban a mitisorszolgdltatds keretében érvényesiilhessen
a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak, valamint a kozérdek( adatok megisme-
résének joga.”™ A médidnak kiemelkedd hatdsa van a tadrsadalomra: ,a médid-
ban megjelend véleményeknek sokszoros a hatdsa, rendkiviil nagy a befolydsa
az emberek gondolkoddsdra, a kozvélemény forméldsdra... média tehdt alapvetd
jelentdségl a véleménypluralizmus megjelenitésében, a kézosségi vitdk lefoly-
tatdsdnak egyik legfontosabb szintere.”!® , A szabad sajt6 mtikodése és a demok-
racia egymast feltételez6 fogalmak: csak a dontési helyzetbe hozott egyén képes
a kozéleti kérdésekre adekvat vdlaszt adni, a dontési helyzet kialakitdsdban
pedig a szabad sajt6 kulcsszerepet jatszik.”!'”!

Az AB a sajtészabadsdghoz képest tovdbbi specialitdsokat fogalmazott meg
az elektronikus média szabdlyoz4sét illetSen."® Az alapdllds megegyezik az
eurépai emberi jogi bir6sdgi dlldsponttal, nevezetesen, hogy a technikai felté-
telek (frekvenciasz(ikosség) indokolhatjdk a sajatos szabdlyozdast. Az AB szerint

60/2003. (XI. 26.) AB hatdrozat. Kiemelés t6lem, S. P.
1006/B/2001. AB hatédrozat (kelt 2007 decemberében).
165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat.

5
6
7
8] 1006/B/2001. AB hatdrozat.
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a véleménynyilvanitasi szabadsdgot a rddid és televizié esetében részletes szer-
vezeti szabdlyokkal kell biztositani. ,,A szervezeti megolddsok alkotmédnyossdgét
az mindsiti, hogy elvileg képesek-e biztositani a tdrsadalomban meglévs vélemé-
nyek teljeskord, kiegyensilyozott ardnyu és valésdght kifejezésre jutdsat, vala-
mint a kozérdekl6désre szadmot tarté eseményekrdl és tényekrdl valé elfogulatlan
tajékoztatdst.” Ehhez a célhoz akkor juthat el a szabdlyozds, ha alkalmas arra,
hogy kizérja azt a lehet&séget, hogy ,dllami szervek, vagy barmely tdrsadalmi
csoport a misor tartalmét igy befolyasolja, hogy a tdrsadalomban meglévs véle-
mények bemutatdsdnak teljessége, ardnyainak kiegyenstlyozottsdga, val6saghti
kifejezése, illetve a tdjékoztatds elfogulatlansdga megsériiljon. Az Alkotmdany
megkdveteli a 1ddid és a televizid szabadsdgat az ,dllamtdl” és egyes tdrsadalmi
csoportoktél. Nem lehet tehdt olyan jogositvdnyuk, amelyekkel a miisorkinélatot
egyoldaliva tehetik, vagy tartalmara meghatdrozé befolydst gyakorolhatnak.” Az
Alkotmdnybirésag szerint az sem elfogadhat6, ha a partok konszenzusa, misor-

felosztdsa alapjdn sériil az elfogulatlan tdjékoztatds.

1. AZ ALAPHATAROZATOK ALKALMAZASANAK EGYEB TERULETEI

Az Alkotmdnybirésdg az alaphatdrozatokkal tobb esetben jogdllami megolda-
sok felé terelte a torvényhozdast, majd az itt bemutatott médon Kifejtett felfoga-

Z 2z

sdt a kovetkez6 - a késGbbiekben részletesen elemzésre keriil§ - teriileteken
alkalmazta. Ezzel egyrészt megerdsitette kordbbi dlldspontjat, mdsrészt kiter-
jesztette a kozvélemény-koncepciét mds alkotmdnyos kérdések megvdlaszold-
sdra is. Dolgozatomban igyekszem a médiaszabdlyozdson tuli vonatkozdsokat
is bevonni a vizsgdlédéds korébe, mivel meggydz&désem, hogy a demokratikus
kozvélemény kialakuldsdnak garancidi csak részben taldlhatdk a sajtészabad-

sdg garancidinak és hatdrainak szabdlyai kozott.

1. Onkényuralmi jelképek haszndlata és a nemzeti jelképek megsértése -
a tartalomsemleges felfogés kivételei

Sajdtos vita alakult ki annak megitélésében, hogy a véleménynyilvdnitds szabad-
sdgdt miképp érintik azok a biintetdjogi tényalldsok, amelyek bizonyos szimbo-
likus beszédeket tiltanak, igy egyes onkényuralmi jelképek haszndlatat, vala-
mint a nemzeti jelképek megsértését.

Az onkényuralmi jelképek esetében az AB szerint ,a demokratikus tarsa-
dalom védelmét jelenti az, s ezért nem alkotményellenes, ha az dllam a jelen
torténelmi helyzetben a demokrdcidval ellentétes, vagyis onkényuralmi hatalmi
rendszerek adott jelképeivel kapcsolatos egyes konkrét magatartdsokat tilt
meg”, ez ,a térténelmi hattér fényében nyomos tdrsadalmi sziikségletre adott
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valasznak tekintends”."” A 2000-es dontés koriili vita alapvetden a diktatu-
rakkal kapcsolatos véleménynyilvdnitds biintethet§ségérsl szolt. A késGbbiek-
ben azonban elfogadta azt az érvet is, miszerint ezen szimbdélumok mogottes
tartalma kordntsem egyértelm@ minden kontextusban, igy 4ltaldnos, az ezekre
tekintet nélkiili biintetésiik nem alkotmdanyos.?”

A nemzeti jelképeket védd bilintetGjogi tényallds alkotmédnyossdga melletti
egyik f6 érv, hogy ,,a demokrédcidknak csak egyik lényeges kritériuma a vélemé-
nyek pluralizmusa. A demokrdcidkra jellemz§ az orszdg egységét megjelenitd
intézmények és szimbdélumok léte, amelyek - bar nem kritizdlhatatlanok - bizo-
nyos vonatkozdsaikban kiviil vannak a vélemények alkotményjogilag védendd
pluralizmus4n.”?Y

Az AB ezen dontéseiben mind a koznyugalom veszélyeztetettségének tesztjét,
mind a tartalomsemleges védelem elvét aldrendelte a sajatos torténelmi koriil-
ménybd61?? fakadé demokraciaértelmezésnek, és az Alkotmany mds rendelke-
zéseibdl hivott segitséget a véleményszabadsdg korldtozdsdnak igazoldsdhoz.
A legerdsebben a nemzetiszocialista és kommunista rendszerek btineinek taga-
dasat biintetd ténydllas vizsgélata sordn fogalmazott: ,,A demokratikus mko-
dés alapfeltétele a jogdllamisdg legfontosabb értékei melletti tdrsadalmi elkote-
lezettség megdvdsa. Az Alkotmdnybirdsdg megdllapitotta ezért, hogy e térekvés,
mint alkotmdnyos cél érdekében is sziikséges a demokratikus eszme tdrsadalmi
megkérddjelezésére alkalmas megnyilvanuldsok elleni hatékony fellépés.”

2. Képviselétestiileti eljdradsok - informalddéas és képviseldi jogok

Az Alkotmdnybirésdg kordn alkalmazta a demokratikus kozvélemény tdmoga-
tdsdnak igényét a képvisel6testiiletek (az Orszdggytilés és a helyi 6nkorményza-
tok testiiletei) miikodésére vonatkozo6 szabdlyok, alkotmdnyos kovetelmények
megfogalmazdsdban. Ezen esetek kiterjedtek:

a) A képviselGtestiiletek munkdjdnak megismerésére, a kozérdekd adatok
nyilvdnossdgdnak igénye folytdn. A polgdrok tdjékozdédasdt kell tdmogatnia a

L%

helyi koziigyeket 6ndll6an, demokratikusan intéz8 dnkormdnyzatnak, példaul

[19] 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozat. Megjegyzendd, hogy Kukorelli Istvan kiilonvéleményében tob-
bek kozott az AB kordbbi, a kommunikdacids eljardsok tartalomsemleges védelmének tesztjét hozta
fel a tobbségi hatarozattal szemben.

[20] A Vajnai vs Magyarorszdg (2008) tigy és annak strasbourgi utéélete miatt a magyar AB kényte-
len volt médositani dlldspontjdn, az Orszaggytlés pedig a Btk.-n, 1d. 4/2013. (II. 21.) AB hatarozat.
Azonban a tényallast teljes egészében nem vetette el: 16/2013. (V1. 20.) AB hatdrozat. Indokléds
(17]-[20]; [62].

[21] 13/2000. (V. 12.) AB hatdrozat.

[22] Noha léteznek olyan értékek, amelyek a torténelmi helyzettdl fiiggetleniil védenddek: ,,A de-
mokrdcia intézményrendszerének kiépiilése és megszildrduldsa idején - amikor még nem gyokere-
sedett meg a koziligyek kulturalt megvitatdsa - sincs olyan alkotmédnyos érdek, amely indokolnd az
értékitéletek kozlésének korlatozdsat a hatdsdgok és a hivatalos személyek védelmében.” (36/1994.
(VI. 24.) AB hatérozat.)
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a nyilt és zart iilésezés indokainak, valamint a jegyz6kdnyvek megtekintésének
megfelel§ szabdlyozdsa révén.”! A képviseleti szervek, igy az Orszaggy-
lés munkdjat a kozvélemény kiemelkedd érdeklédése nyomdn a média 4ltala-
ban figyelemmel kiséri. Az Gjsdgirék, a médiaszolgdltatdst készit6k és nyujték
szdmdra, az Orszdggyilés méltdsdgdnak és eljardsainak zavartalansdga tiszte-
letben tartdsdval, az iilések elérését és megfelel§ kozvetitését lehet6vé kell tenni. !
Az AB az Orszdggylést a politikai vitdk kiemelten fontos terepének nevezte, ahol
a koziligyekben ,.érvek és ellenérvek felsorakoztatdsat kovetGen dontést hoznak
a képvisel6k. Alkotményos torvényalkotds nem képzelhet6 el a parlamenti
tandcskozds nyilvdnossédga és a képviseldi felszolaldsok szabadsdga nélkiil.”**!

b) A képvisel6testiiletek ellenérz6 funkcidjanak tdmogatdsara, beleértve
a plénum, a bizottsdgok és a képvisel6k erre irdnyuld jogait. A parlamenti
bizottsdgi vizsgdlati hatdskoreivel kapcsolatos alkotmdnyos garancidkat az
AB azon az alapon teKintette 4t, hogy ez az ellen6rzési funkcié - amellett,
hogy egyenesen az Alkotmdnybdl fakadé hatdskor - a hatalommegosztds,
a véleménynyilvadnitas és a kozérdekd adatok megismerésének szabadsdgdhoz
egyarant kdthetd.*®!

A parlamenti nyilvdnossdg altaldban legitiméaciés funkciét tolt be, de alta-
ldban az ellendrzést is tdmogatja. A plendris vagy bizottsagi iilésen lefolytatott
vitdk sordn az ellenzék kormanyzatot érvelésre kényszeriti, de legaldbbis donté-
seinek aldtdmasztdsdra, tovabbd iigyeket, informdacidkat tdrhat a nyilvdnossag
elé. Az AB megfogalmazdsédban: ,a szabad parlamenti vita hozzdjarul ahhoz,
hogy a valasztépolgarok megfelel§ képet alkossanak az orszaggytilési képvise-
16k és mas fontos kozjogi tisztségvisel6k tevékenységérol, és kell§ informdcidk
birtokdban vegyenek részt a politikai diskurzusban és dontéshozatalban.”*”!

c) A képvisel6k kozremtikodési jogaira, kiilonosen a beszédidére, a hozzé-
sz6ldsi és a kérdezési jogra, valamint a mentelmi jogra. A vdlasztépolgdrokat
informdlé érdemi parlamenti vita alkotmdnyos biztositéka, hogy a képvisel6k
érdemi felszolaldsi és alternativa-dllitdsi eszkozokkel, lehet§ségekkel birjanak.
A demokratikus kozvéleményt tdmogatd garancidk tehdt a felszélaldsi idGkere-
tek, a rendszeres iilésezés és a torvényjavaslatok benytjtdsdnak lehetésége is.®
Alkotmdnyellenes jogalkotdsnak mindsiil (kdzjogi érvénytelenség megéllapi-
tdsdra ad okot), ha a képvisel6k nincsenek abban a poziciéban, hogy a szava-
zasra bocsatott torvényjavaslatokat érdemben megismerjék és megvitassak.?”

[23
[24

32/1992. (V. 29.) AB hatdrozat.

20/2007. (I11. 29.) AB hatérozat.

[25] 34/2004. (IX. 28.) AB hatéarozat.

[26] 50/2003. (XI. 5.) AB hatdrozat.

[27] 50/2003. (XI. 5.) AB hatdrozat.

[28] Ld. 12/2006. (IV. 24.) AB hatarozat.

[29] 164/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat, meger&siti 6/2013. (III. 1.) AB hatdrozat. Indokolds [65]-[68].
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A hozzédszodlasok tartalmi korldtozdsa is elfogadhaté alkotményosan, ennek -
fegyelmi jogi - kdvetelményei az eljards méltésdga érdekében megfogalmazo6d-
tak az onkormdanyzatoknal és az Orszaggy(ilés esetében egyarant.?”

A képvisel6i jogok tdgitdsat jelenti a mdsik oldalrél mentelmi joguk, mint
a zavartalan mtikodés biztositéka. Nyilatkozatdért, szavazataért valo felel§s-
ségének korldtozdsa bdtoritja a képviselSt a politikai véleményének, meggyd-
z8désének kifejtésére. Az AB ennek az alaphelyzetnek a tovdbbi erdsitéséhez
jarult hozz4 azzal a dontésével, amely az Alkotmény 61. §-bdl levezette azt az
alkotményos kdvetelményt, amely képvisel6k egymdssal és més kdzszereplSk-
kel szembeni, becsiiletsértésre alkalmas allitdsait is a mentelmi jogbd¢l fakadé
védelem ald helyezte. Csak a tudatosan hamis kézlés ,16gott ki” a mentelmi jog
oltalma al6l. Ezzel a kozszerepl6k magasabb tiirési kotelezettségének madsik
oldalat garantélta: a parlamenti képvisel6 nemcsak a kritika elviselésénél,
hanem annak megfogalmazdsdndl is eltérd mérce ald esik. Az alkotmdanyos
jogalkotds el6feltételének tekinthetd, valddi szabad parlamenti vita 1étrejottét és
»~az azt kovet6en kialakult torvényhozdi akarat szabad kinyilvdnitdsdt azonban
veszélyezteti a képvisel6t a parlamenti vitdban tett kijelentése miatti széleskort
biintetdjogi (szabdalysértési) feleldsségre vonas lehetSsége.” Igy a ,parlamenti
sz6ldsszabadsag” alapvets garancidjavda véalik a mentelmi jog.B!

A képvisel6k az AB szerint, akdrcsak a politikai partok, a kozvéleményt
formdlo szerepet jdtszanak. A taldlé megfogalmazdsa azonban arra is rdmutat,
hogy a , képvisel6k részérdl a kozvélemény alakitdsdnak a parlamenti beszédjog
gyakorldsa csupdn egyik eszkoze, melynek &ltaldnos jelentGsége - a tomegté-
jékoztatdsi és az informadciés eszkozok fejlédésével parhuzamosan - csokken,
ma4s, hatékonyabb eszkdzoknek adva 4t a teret”.®?

A politikai partokrdl is réviden megemlékeziink, hiszen azoknak a népaka-
rat kinyilvdnitdsdban valé kozremtikodését az Alkotmdny (3. §) és Alaptor-
vény (VIIL cikk) egyardnt deklardlja, az AB azonban tételesen err6l még csak
mellékesen értekezett. A népakarat kialakitdsa (amelynek lényege a kozvetités
a tarsadalom és az 4llam kozott,? a kozvélemény befolydsoldsa és a demok-
ratikus politikai akaratképzésben kozremtikodés) a part azon jogositvanyai-
val kapcsolatos, amelyekkel a kiilonb6z6 vélemények versenyeztetéséhez jarul
hozz4, példdul a kampédnytevékenysége révén. A szabadon megalakulé pdrtok
tehdt dnmagukban a plurdlis politikai akaratképzés intézményei, a vdlasztdsokon
val6 versengéssel, valamint a testiileti szervekben miikddé képviselik munka-
javal. Az Alkotmdanybirdsdg elsGsorban a partok - a népakarat kinyilvdnitdsdra

[30] Az 6nkormdnyzatokndl: 33/1998. (V1. 25.) AB hatdrozat, az Orszdggyilés esetében: 3206/2013.
(XI. 18.) AB hatdarozat. Indokolds [29].

[31] 34/2004. (IX. 28.) AB hatdrozat. Az Orszdggytlésrél sz616 2012. évi XXXVI. térvény (Ogytv.)
tovabb bévitette a mentelmi jog védelmét, hiszen a rdgalmazds, becsiiletsértés mdr fenntartds nél-
kiil a feleldsségmentesség oltalma ald kertilt, 1d. Ogytv. 73. §.

[32] Ld. 12/2006. (IV. 24.) AB hatdrozat.

[33] 2179/B/1991. AB hatdarozat.
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vald képességhez és az abban valé eredményességhez kothets - finanszirozdsi
kérdéseivel kapcsolta 0ssze ezen funkcidkat. Kijelentette, hogy a finanszirozdas
a politikai status quo fenntartdséat érintheti, befolydsolja a megujulés lehetGsé-
gét, ezaltal torzithatja a népakarat kialakit4sat, kinyilvanitasat."*

3. Vélasztasi kampdnyok - az informalt dontés mitosza

A politikai diskurzusok egyik leghevesebb id&szakardl, a vélasztdsi kampd-
nyokrél alapvetSen az Alkotmédnybirésdg a kampédnytevékenység szabdlyozdsa
korében értekezett.

Az AB Kkifejtette, hogy a demokratikus jogdllam biztositéka a demokrati-
kus vdlasztasi rendszer, amelynek biztositania kell a vdlasztéi akarat érvényre
jutdsdt és zavartalan kinyilvdnitdsat, ennek érdekében a vdlasztdsi kampény
korlatozhaté. Ilyen példdul a kampdnycsend, amely azonban nem a vélemények
tartalmi sztirését jelenti, hanem a kampédnytevékenység és véleménynyilvani-
tas (és sajtoszabadsédg) id6beli korldtozasat.”™ Konkrét kérdésként felvetdott
a kozvélemény-kutatds eredményeinek nyilvdnossdgra hozatali korldtozdsa,
ennek elbirdldsa sordn az AB az ilyen adatok kozzétételét a demokratikus kdzvé-
lemény kialakuldsdhoz elengedhetetlen informdciészabadsédg alapjogéval, azon
beliil a valasztépolgdrok tdjékozdédédshoz vald jogdval is szoros dsszefiiggésben
dllénak taldlta. ,A kozvélemény-kutatds f6ként a tdjékoztatdst szolgdlja azzal
a céllal, hogy elGsegitse az egyénnek a politikai folyamatokban valé megala-
pozott részvételét.”**) Késébb hozzatette, hogy ugyan ,a politikai rekldmok
els6sorban a vélasztdi akarat befolydsoldsdra irdnyulnak, szerepiik van abban
is, hogy a vdlasztépolgdrok a valasztdson induldk nevét, céljit, tevékenységét,
jelszavét, emblémajat megismerjék.”")

4. Kiilonb6z6 médiatipusok és az internet

Kritikusan kell szélnunk a kiilonb6z6 médiatipusok AB 4ltali, Gjabban képvi-
selt megkozelitésérél. A jogi szabdlyozds tekintetében tradiciondlisan a fizikai
korlatok (frekvenciasz(ikdsség), az elért kozonség nagysdga és a kivaltott hatdsok
mértéke (,hatdselv”) alapjdn a nyomtatott sajtd, valamint a médiaszolgaltatdsok

[34] 63/2008. (IV. 30.) AB hatédrozat.

[35] 39/2002. (IX. 25.) AB hatéarozat.

[36] 6/2007. (II. 27.) AB hatdrozat, megerdsiti a 1/2013. (I. 7.) AB hatdrozat. Indokolds [104]-[106].
Megjegyzem, hogy az utébbi dontés hatdsdra is, kampdnyt és a véleménynyilvanitds szabadsdgat
az Alaptorvény moédositott IX. cikke szdvegszertien is 0sszekotdtte, a politikai hirdetésekkel kap-
csolatos rendelkezések megjelenésével. Az alaptorvényi rendelkezés el6bb a kozszolgdlati médidra
korldtozta volna a fizetett politikai hirdetéseket, majd az 6todik médositds révén dsszes média-
szolgéltatdsban csak ingyenesen engedi meg az ilyen hirdetések kozzétételét. Az elsé valtozatot
(a csak a kozszolgdlati médiaszolgéltatokban val6 hirdetés lehetdségét), amely akkor még a va-
lasztdsi eljarasi torvényben jelent (volna) meg, az Alkotmdnybir6sdg nem talalta elfogadhaténak.
[37] 1/2013. (I. 7.) AB hatdrozat. Indokolds [94].
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kozott kiillonbséget lehet tenni. Ennek alapjat adhatja, hogy az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményében is megjelenik a televiziék és rddiok engedélyezte-
tésének lehetdsége, illetve a kiilonbozd jogi ,rezsimek”P® alkotmanyossdgat
a magyar Alkotmdnybirdsédg is megerdsitette a 2010-es médiajogalkotds attekin-
tése sordn. Az AB sajat kovetkezetes gyakorlatdnak tekintette, hogy a sajt6sza-
badsdag korldtozdsdnak vizsgalatakor figyelembe veszi ,,a tomegkommunikdaciés
szolgdltatdsoknak az emberi gondolkoddsra és a tdrsadalomra gyakorolt haté-
sdban meglévs kiilonbségeket.”®? A frekvenciasziikosséget is enyhiti ugyan
a technikai fejl6dés - 4m a hagyomédnyos médon sugdrzott médiaszolgéltaté-
sok jelentségétsl nem lehet eltekinteni, hiszen nem daltaldnos a modern tech-
nikai eszkdzok (internetkapcsolat, modern vételi késziilékek) elterjedése.”” Az
AB 2011-ben kifejtett adlldspontja a nyomtatott sajté és médiaszolgaltatasok
megkiilonboztetése korében vitathatd, 1évén a hatdselmélet taldn nem kell§en
igazolt alkalmazdsén alapul.®’ A hatdrozata értelmében ugyanis a hatdsagi
fellépés elfogadhat6 az egyik, alkotmdnyellenes a mdsik feliilet esetében: ,, Az
audiovizudlis média ... 1ényegesen nagyobb rombolést tud végezni az emberi
jogok, kiillondsen az emberi méltésag tiszteletének kultirdjdban. Erre tekintettel
indokolt, hogy a hatésdg - e jogok intézményes tartalmadt érint§ kdrben - a mar
meglévd személyiségi jogvédelem mellett a kozosség érdekében felléphessen
ajogsértével szemben, akdr egyetlen mtisor vagy mtisorrész alapjan. Ez a nézgk,
hallgaték érdekében biztositott hatdsagi eljards a kdzénségre gyakorolt kiilono-
sen erds befolydsra tekintettel mingsiil sziikséges és ardnyos beavatkozdsnak.
A hatdsdban ettdl eltér§ nyomtatott és internetes sajtd esetében azonban ez
a fellépési lehetGség - ebben, az emberi jogokra generalisan Kiterjed6 formédban
- mdr ardnytalan korldtozdsnak mindgsiil. Az emberi méltésag érdekében torténd
korlatozds sziikségessége ezeknél a sajtétermékeknél is fenndll, 4m esetiikben
az emberi méltésdgot megfelel6en védik a személyes jogérvényesitést biztositd
jogszabdlyok, valamint az a lehetdség, hogy az Smtv. 16. § els6 fordulata alap-
jan a hatdsédg felléphet az emberi jogokat rendszeresen sértd, ezzel az alkot-
manyos rendet tiszteletben nem tarté médiummal szemben. Az emberi jogok
és az emberi méltésdg intézményes tartalmaét sért6 egyedi esetekben a Hatésag
szamadra 4ltaldnosan adott jogkor - a joggyakorlatot is figyelembe véve - széles
kort fellépési lehet&ség. A nyomtatott és az internetes sajté esetében ez a sajté-
szabadség ardnytalan korldtozdsdnak mindsiil, azaz alkotmdanyellenes.”*
Hasonldan eltéré rezsim kovetkezik az AB azon megdallapitdsdbdl, misze-
rint nem vizsgdlta az interneten kozzétett magdncéli kozléseket, blogokat,

[38] Szamunkra itt nem relevdnsak a szabdlyozasok (pl. regisztracids kotelezettség stb.), illetve az
egyes formdtumok (pl. nyomtatott és internetes jsdgok, lekérhetd szolgdltatdsok) elhatdroldsdnak
részletkérdései.

[39] 165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat.

[40] Koltay, 2012, 502.

[41] Koltay - Polydk, 2012, 19 skk.

[42] 165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat.
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kozosségi portdlokat (,webkettd” stb.).¥ A 19/2014. (V.30.) AB hatdrozatban
az Alkotmdénybirésdg az internetes kommentekért vald felel¢sséget kiterjesz-
tette a topikokat mtikodtetékre is, tekintet nélkiil arra, hogy a kifogdsolhatd,
jogsért6 hozzdszoldsokat késGbb sziirték és eltdvolitottdk - mikdzben az inter-
netes kommunikdcié korében ismételten elzdrkézott a kozosségi oldalak és
blogok vizsgédlatdtdl. A tobbségi indokolds szerint ugyanis az Alaptérvény IX.
cikke a nyilvdnos szdlast védi, a kozosségi oldalak hozzdszdlasai, posztjai pedig
regisztracioval érhetdek el, és sztirhets személyi kor szdmdra sz6lnak. Val6jdban
ez a webkettd id6szakdnak, a virtudlis kozosségi 1ét sajatossdgainak tényleges
megfontoldsa nélkiil fogalmazdédott meg. A kozdsségi oldalakon a maganszféra
technikailag konstrudlhaté ugyan, de a praktikus tapasztalat az, hogy ezeket
a férumokat mozgalmak, pdrtok, politikusok, sajt6- és médiaszervezetek, alta-
ldban kozéleti szerepl6k intenziven haszndljdk. (Az AB hatdrozat ezt a tényt,
mint kivételt megemliti, de semmilyen tovdbbi kévetkeztetést nem f(iz hozz4.)"*
Az allami beavatkozds hatdrainak kijelolése tekintetében itt rogzithetjiik,
hogy a sajtétermékek, valamint az internetes kommunikacié jelentds része
a beavatkozds korldtai miatt nagyobb szabadsdgot élvez. A sajtétermékekben,
illetve médiaszolgdltatdsokban megjelent, személyes jogsérelmen tdlmutaté
jogsérelem esetén nem tartom indokoltnak a hatésagi fellépések megkiilon-
boztetését. A magam részérdl az internetes, ,magdncéli” formdkat a politikai
diskurzusok, a demokratikus kézvélemény mérvado feliileteinek tartom.!

IV. AZ OSSZKEP

Az alkotmdnybirdsdgi szovegek Aattekintése sordn megdllapithatjuk, hogy
a magyar alkotmdnyos kultirdban az AB révén a véleményszabadsag liberdlis
felfogdsa erds poziciéval bir, annak ellenére, hogy az emberi méltésag és egyéb
értékek védelme 1j értelmezési keretet is kindlhat az utébbi években. A demok-
ratikus kozvélemény kialakuldsdnak garancidit az AB kiilonds hangstillyal szere-

[43] Polydk Gébor szerint ezek megitélése a médiatorvények alapjan sem egyértelmd, ezért leg-
aldbbis a normavildgossdg kovetelménye sériil. Koltay Andrés pedig felteszi a kérdést, hogy helyes
kiindulépont-e az internet szabadsdgdnak, szabalyozatlansagon alapuld, ,romantikus megkozeli-
tése”. (Koltay - Polydk, 2012, 20-21., 32-33.)

[44] Hasonl6 kritikai szellemben 1d. Stumpf Istvdnnak a hatdrozathoz fizott kiilonvéleményét.
[45] Egyetértek Polydk azon megdllapitdsdval, miszerint ,[a] politikai és nem politikai tartalmak
kozti elhatdrolds, kiilonos tekintettel az egyes médiatartalmak véleményformdldsban betoltott
szerepére, egydltaldn nem egyértelmd; a kozéleti tdjékoztatdstdl valé tavolmaradds is alakitja a
demokratikus kozvéleményt; a nem politikai dlldspontok és értékrendek is visszahathatnak a po-
litikai dontésekre. Kiillondsen fontos kérdés ez akkor, amikor a médiumok jelentds része - st tal-
nyomo tobbsége, koztiik a legnagyobb elérésti médiumok - legfeljebb kozvetett médon vesz részt
a média alkotményos funkciéinak megvaldsitdsdban. A sajtészabadsdg a médiarendszer egészére
akkor terjed ki, ha elfogadjuk, hogy a médiarendszer miikodésének alkotményos céljait a nem
kozéleti médiatartalmak is befolyasoljadk.” (Polydk, 2012, 15-16.)
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peltette az el6tt is, hogy ez az Alaptdrvény szovegében megjelent. Mind az
alanyi jogi oldalat, mind pedig az dllami intézményvédelmet kiemelten fontosan
kezeli.** A véleményszabadséag korlatait illetéen a magas foku védelem azzal
valésul meg, hogy az AB 4ltaldban magas szinten, az alkotményos jogok és érté-
kek kozott megtaldlhaté konkrét korldtozasi okokat fogad csak el. Amint 2011-
ben, az érvelési kort bezarva kifejti a testiilet, ,fogalmilag kizdrt a demokratikus
kozvélemény kiépitésének, fenntartdsdnak eszkozeként az olyan médiatarta-
lom, amely tagadja a demokrdcia intézményes, alapvet6 jogokhoz kapcsolédé
alapértékeit”.*”! Polydk Gdbor ezt a megallapitdst a tartalomsemleges véde-
lemt6] valo elfordulds jeleként értékeli és kritizdlja. Szerinte ,.ez az értelmezés
legaldbbis megnyitja az utat a demokratikus kézvéleménnyel szemben ming-
ségi elvardsokat tdmasztd, e kdzvéleménybdl tartalmi alapon egyes kdzléseket
eleve kizar6 értelmezés felé¢”.*8! A fordulattal kapcsolatos megérzést erdsiti az
onkényuralmi jelképekkel kapcsolatos AB alldspont, amely azt kdvet6en, hogy
az Eurépai Emberi Jogi Birésdg Vajnai iigyben kifejtett dlldspontjat™*” nagy-
részt kikényszeritette, a biintetd ténydllds fenntartdsat megerdsitette, akdrcsak
a nemzetiszocialista és kommunista diktatirdk btineinek tagaddsdval kapcso-
latban. (,A demokratikus miikodés alapfeltétele a jogdllamisdg legfontosabb
értékei melletti tdrsadalmi elkdtelezettség megévdsa. Az Alkotménybirdsag
megdllapitotta ezért, hogy e torekvés, mint alkotmdnyos cél érdekében is sziik-
séges a demokratikus eszme tdrsadalmi megkérdGjelezésére alkalmas megnyil-
vanuldsok elleni hatékony fellépés.”*") A vélemény- és sajtészabadsdg hatdra-
inak tyjrarajzoldsanak értelmezéséhez az Alaptérvény és mds jogdgi kddexek
egyéb vondsait is tekintetbe kellene venniink, itt erre nem tériink ki.B!

Ezzel a védelemmel - az ,,amerikaias” liberélis felfogdstdl valé tdvolodés egyes
nyomai ellenére - nagyrészt a ,vélemények piacdnak” liberdlis felfogdsat, vala-
mint a véleményszabadsdg demokratikus dnkormdnyzdasra hivatkozé igazoldsat

[46] Halmai Gébor szerint a véleményszabadsag jogdnak negativ és pozitiv jellege a nyilvdnossdg-
hoz val6 jogok esetében csak egyiittesen érvényesiilhet. Idézi tovabbd azon kiilfoldi szerzéket,
akik a ajogok individudlis és intézményi oldaldnak viszonyat értelmezik (Grabitz, Haberle, Alexy).
(Halmai, 2001.)

[47] 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat.

[48] Polyéak, 2012, 16. Végs§ értékelése szerint az AB egy elefantcsonttoronybdl nézi a médiaviszo-
nyokat, a ,médiaszabadsag alkotmdnyos alapjait illet6en tovabbra is legfeljebb a médiarendszer és
a médiafogyasztds 1990-es évekbeli dllapotét tekinti kiindulépontnak, ehhez rendeli a médiarend-
szer kialakitdsdval kapcsolatos célokat és eszkdzoket. E szabdlyozds érdekl6désének kézéppont-
jéban a médiafogyaszté helyett tovdbbra is a tartalomszolgdltaté, a b6ségesen rendelkezésre 4116
kapacitdsok elérésének gazdasagi akadalyai helyett tovdbbra is a sz(ikosség, a tudatos médiahasz-
nélat helyett tovdbbra is a tilalmak és az el6irdsok dllnak”.

[49] Az Alkotmdnybirésdg véleményszabadsaggal kapcsolatos jogértelmezése nagyrészt megfelel
az Euré6pai Emberi Jogi Birésdg felfogdsdnak, és az Eurépa Tandcs egyéb dokumentumaiban meg-
jelend progressziv nézeteknek. Az AB tobbszor is hivatkozott az ECtHR dontéseire és érveléseire,
bér teljes mintakovetésrél éppen az itt emlitett példa alapjdn sem beszélhetiink.

[50] 16/2013. (VI. 20.) AB hatdrozat. Indokolds [51].

[51] Ld. b6vebben: Smuk, 2013, 25-34.
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latjuk visszakdszonni. A vélemények bizonyos korldtok révén megakaddlyoz-
hat6éak abban, hogy a kozvéleménynek tekinthetd nyilvdnos kommunikaciés
mezdbben, a politikai diskurzusokban megjelenjenek. Ezek a korldtok mind-
azondltal megldtdsom szerint nem rugaszkodtak el az eurdpai standardoktol.
A kilencvenes évek liberdlisabb 4lldspontjdval szembeni alkotmdnybirdsagi
fordulat valéjaban egyelére nem explicit.

A vizsgdlt kommunikaciés mezében a vélemények egymdsra is hatnak:
az AB szerint a demokratikusan formdlédé kozvéleményben elvarhatd, hogy
a sokkol6 vagy banté véleményekre vélemények valaszoljanak, s az é4llami
beavatkozds (tilalmak) teriilete a lehet§ legsziikebb (,paternalista hozzaal-
l4s biintet6jogi biintetésekkel formdalni a kézvéleményt és a politikai stilust”).
Ugyan ennek a felfogdsnak a naivitdsara® is lehet hivatkozni, s a bériinkdn
érezhetjiik, hogy az ontisztulds mechanizmusai nem dolgoznak kell§ gyorsa-
sdggal - a tdrsadalmi folyamatok tiirelmetlen jogi eszkdzokkel valé orvosldséat
mégsem tdmogatndnk.

A politikai rendszerben a demokratikus politikai akaratformadlds és a demok-
ratikus legitimdacié érdekében a vélemények nyilvdnossdga révén nem egysze-
riien az 6nmegvalGsitds, hanem az informdlédashoz valé jog is érvényesiilhet.
A vélaszték az informécidk révén megalapozottan vehetnek részt a politikai
akaratformdaldsaban. Az 4llami intézmények és a kozszereplékkel szembeni
véleményszabadsag védelmével pedig kvdzi a hatalommegosztds 4j dimenzié-
jdnak megjelenését is tdmogatta az AB: a sajtdszabadsdgrél megdllapitja, hogy
»joga és egyben felelGssége is, hogy kozhatalom birtokldsa nélkiil gyakoroljon
“nyilvdnossagkontrollt” az dllami szervek mtikodése felett, és jelezze a nyilvé-
nossag szdmara a demokratikus miikodés zavarait, torzuldsait”.®®

A politikai diskurzusok szabad demokratikus kérnyezetben a nyilvdnossag
el6tt zajlanak. A szabad véleménynyilvdnitdst a nemzetkozi dokumentumok és
az alkotmdnyos szabdlyok a kommunikd4ciés kdzegtsl (médiumtél, platform-
tdl) fiiggetleniil védik. (Jéllehet, kiilénbozd feliileteken kiilonbdzd szabdlyozdsi
keretek és materidlis feltételek kozott kommunikdlhatunk.) A politikai véle-
ménynyilvdnitds szabadsdga a médidban, a népképviseleti szervekben, az utcédn,
az interneten és a valasztdsi kampdnyfeliileteken és férumokon valésul meg. Az
AB a demokratikus kozvélemény kialakuldsdnak értékét egyardnt alkalmazta
ezekre a kommunikdciés mezGkre, az dllami intézményvédelmi kotelezett-
ség nagyrészt ezen aréndk, kommunikécidés kozeg mtikodésének biztositdsdra
vonatkozik.

[S2] Az onfejlesztd, ontisztité mechanizmussal kapcsolatos ,,naiv” varakozdsok kritikdjat fogal-
mazza meg Kilényi, 2009, 8-18.
[53] 165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat.
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[Smtv.]
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