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A gorog etikai gondolkodds kezdete

Hérakleitosz

A preszokratikus filozéfia feldolgozasa a 19-20. szdzadra gyakorlatilag
befejez6dott és taldn lezdrultnak is nevezhetnénk, ha csupdan a filol6-
giai elemzéseket vennénk figyelembe. Tudniillik az els§ bolcsel6k tore-
dékes hagyomdnyat mar kordbban 0sszegytjtotték, szdmos nyelvre
leforditottdk, kivdl6 kommentdarok sziilettek, amelyeket a preszékratika
alapvetd kézikonyveiként tartunk szdmon. Adédik a kérdés, hogy vajon
felmeriilhetnek-e Gjabb megvélaszoldsra varé kérdések, mondhatunk-e
barmi névumot ezen erdsen toredékes hagyomdnyrol. A védlasz termé-
szetesen pozitiv, hiszen ahdny kor, ahdny érdekl§dé generacid, annyi
értelmezés ldthat napvildgot. Tanulmanyom els§ felében Hérakleitosz-
16l és recepciétorténetérdl lesz szo, azt kovetGen Hérakleitosz filozoéfi-
djdnak fontosabb fogalmait jdrom korbe, kiilonos tekintettel a logosz,
a foly6, a ttiz és a hdbort szimbdélumokra, végiil a bel6liik kévetkezd
etikai gnémdk elemzésére és értékelésére térek ki.

I. HERAKLEITOSZ SZEMELYISEGEROL ES A HERAKLEITOSZ
KUTATASROL

1. Hérakleitosz recepcioja

Hérakleitoszt mér az antikvitdsban ,rejt6zkddé”, ,taldlés kérdésekben”
fogalmazo6," ,homélyos” filozéfusnak tartottdk. Latni fogjuk, hogy
mindhdrom jelz6 taldlé a filoz6fusra. Rejt6zkodd, hiszen visszavonultan
és magdnyosan élt, de rejt6zkodve fogalmaz6 stilusa miatt is az, hiszen
legtobb toredéke nem tartalmaz pozitivirdnymutatast, inkdbb rébuszok-
ban beszél és ezeket megfejtve jutunk a hérakleitoszi titkos tanitdshoz.
A homadlyos jelz6t is a fentiek miatt érdemelhette ki, Cicero a De
finibusban nevezi 6t ,,obscurusnak”.”’ Hasonlé médon a ,,sir6” jelzével is
kitiintették, de ennek kiérdemlése azonban vitatott, egyesek a ,minden

[1] Tim6n nevi szatirikus kolt6tél szarmazik e jelzd, aki a Kr. e. 3. szdzadban élt. Ld.
még: Kirk - Raven - Schofield, 1998, 273.
[2] Cicero, De finibus, II. 5. 15.
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folyik” tan miatt gondoljdk Hérakleitoszra jellemzének a nevet, mdsok viszont
a filoz6fus indulatossdga miatt."® Tény, hogy a hellenizmus kordban elészeretet-
tel becézgették ills, vagy kevésbé ill§ jelz6kkel a hires bolcseket rajongdsbol, de
éppenséggel ellenszenv miatt is. Hérakleitosz gondolatai mar az ékorban nagy
népszertiségnek orvendtek, példdul Diogenész Laertiosz arrdl tudésit, hogy Szok-
ratésznek maga Euripidész adta at, ami valdszintileg legenda, de talan ilyen torté-
netekkel is igazolni kivdntdk elgondoldsainak mélységét és értékességét.

A preszokratikus bolcsekrdl dltaldban elmondhaté, hogy csupan toredékekbdl
és interpretdciok alapjan tudjuk felfejteni tanitdsaikat. A legkorabbi forraskozlGk
anagy klasszikus filozéfusok Platén és Arisztotelész, illetve az 6 tanitvdnyi koriik.
Platénrél nem mondhaté el, hogy pontos idéz§ volna, ugyanis inkdbb parafrdzi-
sokban fogalmaz, nem sz szerint. Arisztotelész ennél pontosabbnak ttinik annak
ellenére, hogy a preszékratikus bolcseket nem tekintette filoz6fusoknak, inkdbb
fizikusoknak, természetbdlcsel6knek nevezte Gket, és ez lehet a magyardzata
annak, hogy a direkt idézetek mellett hatérozott kritikajat sem fogja vissza."

A preszokratikus filozéfia és a szofistdk toredékes anyagét a 19. szdzadban
gyjtotte ossze két német klasszika-filologus, Hermann Diels és Walther Kranz.!
Emberfelettinek nevezhet§ munkdjuk révén a teljes klasszikus szovegorokség
anyagét feldolgoztak és kivdlogattdk az els§ gorog bolcsek idézeteit, illetve az
interpretdciokat. Osszesen 83 filoz6fust mutatnak be. Minden fejezetet két alfe-
jezetre osztottak, az els6ben a filoz6fus életrajzat és a réla szél6 anekdotédkat,
illetve téziseinek 6sszefoglaléjat gytijtotték dssze, ezt testiméniumoknak nevez-
ték el, amdsodikban pediga sz¢ szerinti citdtumokat kozolték, amelyeket viszont
fragmentumoknak neveztek el. A testiméniumokat A-val és egy arab szdmmal,
a fragmentumokat B-vel és szintén egy arab szdmmal jelolték. A kategorizdlds
oly mértékben elfogadott és rogziilt, hogy mdig igy hivatkozunk a preszékratikus
bolcsekre és a szofistdkra.

Hérakleitosz 139 toredéke ismert és az emlitett nagysdgok Platon és Arisztote-
1ész mellett olyan szerzk kozvetitésével maradtak rdnk, mint Sextus Empiricus,
Alexandriai Szent Kelemen, Diogenész Laertiosz, Hippoliitosz, lamblikhosz,
Theophrasztosz,® Plutarkhosz, Sztobaiosz, illetve Sztrabén. Erdekességképpen
emlithetjiik meg, hogy a Kr. u. 3. szdzadban tevékenykedd rémai teolégustol,
Hippoliitosztél szadmos toredék maradt rdnk. Nem ismert az 4ltala haszndlt kézi-
konyv, de valészintisithetd, hogy a teljes Hérakleitosz szoveget tartalmazhatta és
sajndlatos médon a piispok csupdn a szdmadra fontos mondatokat mésolhatta Ki.
A Reputatio omnium haeresium (Minden eretnekség cafolata) cimi miivében az
eretnekek ellen érvelt, akiket tobbek kozott a pogdny filozoéfia felé forduldsuk

3] Diogenész Laertiosz, IX. 6.

4] Arisztotelész, Metafizika, A.

5] Diels -Kranz, 1879.

6] Theophrasztosz Hérakleitosz elsé értelmezdjének is nevezhetd, hiszen els6ként hangstlyozza,
hogy Hérakleitosz toredékei néhol befejezetlennek és néhol ellentmondédsosnak ttinnnek.
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miatt is birdlt, a noétidnusokat azzal vddolta, hogy Hérakleitosznak az ellentétek
egységének tandt is vallottdk és ezt 17 Hérakleitosz mondéssal igazolta.

Osszességében elmondhato, hogy a gorog preszokratikus bolcsekhez hason-
l6an Hérakleitosztdl is csupdn fragmentumokat ismeriink, azokat is tobbnyire
joval kés6bb €16 bolcseletet kedvels miveltek kozvetitésével. Igen csekély annak
esélye, hogy talan eddig ismeretlen toredékek is felbukkanhatnak. A kovetke-
zEkben Hérakleitosz f6bb elemzdinek bemutatdséra térek ki réviden.

Hérakleitosz téredékeinek német nyelvd forditdsat és a toredékek elemzését
elséként a német teolégus, Friedrich Schleiermacher adta kozre 1807-ben Heraclit
der Dunkel von Ephesos cimmel, ez a munka még a Diels-Kranz kiadds el6tt jelent
meg. Az emlitett két alapmd publikdlasat kovetSen jelentek meg a Hérakleitosz-
rél sz616 nagy monografidk, amelyek koziil csupdn néhdnyat sorolunk fel.

Az angol nyelvi szakmunkék kéziil John Burnet Greek Philosophy, Thales
to Plato cim@ munkdjaval érdemes kezdeniink, amelyben a hérakleitoszi logosz
fogalom koriiltekint, maig elfogadott értelmezését taldljuk, tovdbbd William
Keith Chambers Guthrie The Greek Philosophers cimd munkéjat, amely szin-
tén fundamentumadt képezi a Hérakleitosz kutatasnak. Német nyelvteriiletrél
Eduard Zeller nevét érdemes még megemliteniink, aki a gorog filozéfia német
nyelv( kézikényvét adta kozre, valamint Bruno Snell nevét, aki Hérakleitosz
toredékeit nyelvtani és formai szempontok szerint is megvizsgalta, allitvan,
hogy csupdn ez 4ltal nyerhetiink tiszta képet a homélyosan fogalmazé bolcs
zsenialitasardl és filozofidjarol.”) A magyar nyelvi forditdsok koziil Kerényi
Karolyé® a legismertebb. A preszokratikus témdkat vizsgdl6 elemzések elsG-
sorban Steiger Kornél tollabdl jelentek meg az utébbi évtizedekben,® szintén
Steiger tandr ar nevéhez kotédik a legismertebb és legszélesebb korben hasznalt
preszékratikusokkal foglalkozé kézikdonyv magyar nyelvd forditdsa is, amely-
nek kiilénlegessége, hogy eredeti gordg, latin szévegeket is tartalmaz. Ennek
a mtinek els6 angol nyelv( kiaddsa 1957-ben jelent meg Geoffrey Stephen Kirk és
John Earle Raven 0sszedllitdsdban, majd azt Malcolm Schofield 1984-ben kiegé-
szitette sajat kommentarjaival,"” melyr6l fontos megemliteniink, nagy érdeme
a honi klasszika-filolégidnak, hogy magyar nyelven is elérhetd.

2. Hérakleitosz élete

A hagyomdny azt tartja, hogy Hérakleitosz valamikor a Kr. e. 6. és 5. szdzad kozott
élt. Diogenész Laertiosz beszdmol6jabél pedig megtudjuk, hogy a kis-dzsiai
Epheszoszban sziiletett arisztokrata csaldd sarjaként, akméjéat, 40-ik életévét

[7] Snell, 1995.

[8] Kerényi, 1983.

[9] Steiger, 1983.

[10] Kirk -Raven -Schofield, 1998.
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Apollodérosz kronografusra hivatkozva a 69. olimpidszra teszi,"" amely Kr. e.
504-501 kozott volt. Ez az egyetlen adat arra vonatkozdan, hogy sziiletési évét
kiszdmitsuk, ami valdszintileg Kr. e. 530. Diogenész Laertiosz arrél tuddsit,
hogy a filoz6fus biiszkesége mindenkin tultett és kiiloncsége abban is megnyil-
vanult, hogy tdvol tartotta magdt a politikatdl, holott szdrmazdsa miatt aktivan
részt kellett volna véllalnia a varos irdnyitdsdban. Elutasitdsdt azzal magya-
rdzta, hogy az epheszoszi politikai berendezkedés messze alul maradt a helyes
dllamvezetési modellt6l, de erre vonatkozé fejtegetéseket vagy tandcsokat nem
hagyott hétra, egyetlen toredék ismert, amelyben degraddlé megjegyzéseket
tesz az epheszosziakra egy rossz politikai dontésiik miatt."? Szerény életet élt és
mindvégig hangoztatta legf6bb erényét, hogy a bolcsességet 6 fedezte fel. Egyet-
len mtcimet, a Természetr6l cimd {rds4t emliti Diogenész Laertiosz,"* amely-
b6l mondatocskdk maradtak rdnk, de ebbdl is vildgosan kideriil, hogy stilusét
tekintve is eredeti alkotds. A legenda szerint Hérakleitosz kolteményét Artemisz
temploméban helyezte el, mondvan, hogy ahhoz csak az arra érdemesek jussa-
nak hozz4, ez utébbi kitétel taldn magyardzatul szolgdlhat a rébuszokban val6
fogalmazdsra is. Ezzel kapcsolatban Theophrasztosz azt allitja, hogy az olykor
befejezetlen és néha ellentmonddsos toredékek inkabb a filozéfus melankolikus
jellemét tiikrozhetik és ezzel magyardzhatd kiilonleges stilusa is. Tény, hogy
aforizmai a beavatottlanok szdmadra nem érthet6k, inkdbb szabdlytalan és értel-
metlen mondatfiizér képzetét keltik. De ez csupdn latszat, a m@ivészi médon
megalkotott taldlés kérdések azonban mély tuddst és orok érvényd igazsdgo-
kat rejtenek. Hérakleitosz koltészete el6zmény nélkiili a filozéfidban, és az is
elmondhaté, hogy utdnozhatatlan, példa nélkiili a gorog irodalomban.
Mondataiban szdmtalan esetben taldlkozunk az &tlagember balgasdgéat
lebecsmérld kifejezésekkel és utaldsokkal, taldn ezzel magyardzhat6, hogy
a filozéfus nem igazan volt népszer(i sajat kortdrsai korében, miként a késébbi
korokban sem. A filoz6fus legfontosabb ismérvei mar a kezdetekkor a hétkoz-
napi emberek dltali meg nem értés és az ebbdl kdvetkezd kikozdsités és magany.
A furcsa nyelvet beszél6 és hibdikra dllandé jelleggel utalé bolcs nem lehetett
népszerl sajat varosdllamdban. Ezzel magyardzhaté, hogy éppen Héraklei-
toszrol, a legbolcsebbrél maradt fenn a legtobb 6t megaldzé és alantas helyzetben
bemutaté mese, de csak a leghiresebbet érdemes ismertetniink. A legbdlcsebb férfi
halélét ugy irjék le a hellenizmusban, mint a valaha élt legbutdbb emberét. Vese-
betegsége miatt megkérdezte orvosait taldnyos stilusdban, hogy milyen gyégy-
modot javasolnak, azok nem értették szavait, igy a legenda szerint a filoz6fus

[11] Diogenész Laertiosz, IX, 286-287.

[12] ,Erdemes volna az epheszosziaknak, akik felserdiiltek, felakasztani magukat mindnydjuknak,
ésaserdiiletlenekre hagynia vdrosukat, hiszen 6k voltak, akik Hermodéroszt, koztiik a legderekabb
embert szdmkivetésbe kiildotték, mondvan: kozottiink egy se legyen legderekabb, vagy pedig, ha
masképp mar nem lehet, masutt és masok kozt.” (B121)

[13] Diogenész Laertiosz, IX, 286-287.
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sajat terdpidt taldlt ki magdnak, beledsta magdt a tragydba, hogy annak parolgé
melege kiszdritsa testébdl a felesleges vizet, a mese szerint igy vesztette életét."
Hasonlé becsmérld torténeteket olvashatunk Thalészrél, Démokritoszrdl is, de
fontos, hogy fenntartdsokkal kezeljiik hirértékiiket. Hérakleitoszt nem a réla
sz0l6 mesék, hanem mély filozo6fiai mondanivaldja alapjan kell értékelntink.

A tovdbbiakban Hérakleitosz filozo6fidjanak rovid osszefoglaldjara tériink ki,
kiilonos tekintettel a legf6bb szimbélumokra, majd etikai maximadit targyaljuk,
amelyek a szimbélumok elemzése nélkiil kevésbé érthetsk.

II. HERAKLEITOSZ SZIMBOLUMAI

a legismertebb szimbdélumok ismertetésére tériink ki: a folyd, a logosz, a tliz
és a hdboru hérakleitoszi jelentését vilagitjuk meg, mely fogalmak késébb nem
csupdn a gorog filozéfia toposzaiva valtak.

1. A foly6 - az 6rvényl6 univerzum gondolata

Hérakleitosz a milétoszi hagyomdnyokat tovdbbgondolé filozéfus, hiszen a milé-
toszibolcsek felismerték az univerzum dinamizmusét, de annak jegyeit mégnem
differencialtdk. A felismerés, hogy minden dolog keletkez§ és pusztuld, hogy
valéjdban ez az univerzum mozgatéja, esetiikben nem keriilt kifejtésre. Ezzel
szemben Hérakleitosz a milétosziakkal ellentétben a folytonos mozgds és vélto-
z4s elvét principidlisan hatdrozta meg, minden dllandé véltoz4st mutat, semmi
sem mozdulatlan, és ez a dinamizmus soha el nem tompul6, 6rok. Minden valto-
zik, ez az egyetlen, ami a kozmoszban permanens. Hérakleitosz legismertebb
szimbéluma e mozgds 4dlland6 mindségének igazoldsdra sziiletett, ez a hires
foly6 hasonlat: ,Ugyanazokba a folyamatokba lépSkre més és mds viz arad.
... (B12); [Mert] nem lehet kétszer ugyanabba a folyamba lépni. (B91); Ugyan-
azokba a folyamatokba Iépiink, és mégsem ugyanazokba lépilink, vagyunk is,
meg nem is vagyunk.” (B49a)."™ Az idézett toredékek a valtoz4st és ennek 4llan-
désagét egyszerre igazoljdk, a foly6 mindig valtozik. A szoveg magaért beszél:
ha A pillanatban l1épiink egy foly6ba, majd B pillanatban a viztomeg folytonos
dramldsa miatt mds vizbe, azaz mds foly6ba léplink. Az univerzum valtozédsa
ehhez hasonlé, rendkiviili gyorsasdggal drvénylik és kozben a szemlélének ez
a gyors vdltozds érzékelhetetlen, mintha nyugalomban volna. Ezt az elvet
Hérakleitosz egyik kovetdje a végletekig fokozta, Kratiilosz a folyton 6rvénylé
univerzum gondolatdbdl arra kovetkeztetett, hogy mivel mi magunk is ezen

[14] Uo.
[15] A toredékeket Kerényi Karoly forditdsdban kozoljik.
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univerzum részei vagyunk, vele egyiitt valtozunk, igy nincs sziikség 6ndllé
cselekvési sorok elinditdsdra sem, hiszen a kozmosz maga okozza a rajtunk
végbemend vdaltozdsokat, mozgdsokat. Ugy vélekedett, hogy még a beszédre
sincs sziikség, elegendd az ujjunknak mozgatdsa a kommunikdcié sordn, és
nem értett egyet mesterével sem, mert szerinte nemhogy kétszer nem lehet
ugyanabba a foly6ba Iépni, de egyszer sem."®

A folytonos valtozés szinterében létezik a mélyben egy dlland6sédg lathatatla-
nul, ami mozgatja az univerzumot, ami mindig azonos, egy és folytonos, vélto-
zatlan és mindent mozgat."” A dolgok tekintetében ez az elv az egyetlen harmo-
nidt teremtd erd, minden véltozik és éppen, ami a vdltozds alapja, az valtozatlan.
Az 4llandé vdltozds nem véletlen egybeesések dltal megy végbe, hanem éssze-
rden: a gyermekbdl idds lesz, az él6bdl holt, nappalbdl éj és az éjbdl nappal,
melegbdl hideg és forditva. A végtelenségig sorolhatjuk az ellentétpdrokat,
amelyek egymdsbdl dtfordulva mozognak. Az igy kibontakoz6 ésszertiség, mint
a vildgot harmonikusan, folytonosan teremtd isteni gondviseld erd origindlisan
hérakleitoszi felismerésnek tekinthetd, de taldn nem tilzds azt dllitanunk, hogy
e felismerés nem teljesen el6zmény nélkiili, amennyiben nem csupédn a gorog
filozofidt vessziik figyelembe. Nehezen igazolhat6 ugyan, de elképzelhetd, hogy
a zsid6 istenkép szivarog a gorog gondolkodésba, hiszen Hérakleitosz istenének
jegyei a kovetkezdk: egy, eszes, ellentéteket itélete révén kibékitd bird, illetve
gondviseld. A tovdbbiakban azt vizsgédljuk meg, miként jellemzi Hérakleitosz az
egyetlen 4llandot, a logoszt, az észt, akit istennek is nevez."®

2. Alogosz - az eszes, 0rok isten gondolata

A logosz kifejezés a gorog nyelvben szdmos jelentéssel bir, a latin nyelvben
a ratio kifejezéssel lehet érzékeltetni azt a jelentést, amelyet a filozdéfia alkal-
maz, ebben az esetben ésszertiséget kell érteniink alatta. A logosz ugyanak-
kor gondolatot, beszédet vagy szabdlyt is jelent. Hérakleitosz az elsé bolcs, aki
a kifejezést filozo6fiai terminusként vezeti be. A fragmentumok olvasdsa kozben
nehéz eldonteni, hogy a logosz, amelyet ismertet, sajit tanitdsdra értendd, vagy
az egyetemes logoszra. Altaldban elfogadott, hogy a viligmindenség logoszat

[16] ,Ilyet tanitott Kratiilosz is, aki végiil azt gondolva, hogy nem szabad semmit még csak
mondani sem, csak az ujjat mozgatta és Hérakleitoszt helytelenitette, amiért azt mondta, hogy
nem léphetiink kétszer ugyanabba a folydba, 6 ugyanis azt gondolta, hogy ez egyetlen egyszer sem
lehetséges.” Arisztotelész, Metafizika, 1010 a 10. (Halasy-Nagy J6zsef forditasa.)

[17] Helyesnek bizonyul az a felismerés, hogy az arisztotelészi mozdulatlan mozgaté jegyeire
bukkanunk, azzal a kiilonbséggel, hogy Arisztotelész mozdulatlan mozgatéja elsé ok is egyben,
Hérakleitosz toredékeiben nem taldlunk erre utalést.

[18] Jelen tanulmdnyunkban nem tériink ki a harménia tanbél kovetkezd ismeretelméleti
polémidra, ennek elemzését egy késébbi munkdban tervezziik, de eldljar6ban elmondhaté, hogy
a platéni filozéfia ismeretelméleti 4ga bizonyos fokig a hérkaleitoszi hagyomdnyra épiil. Ld. Kirk -
Raven - Schofield, 1998, 292.; Guthrie, 1984, 46-47.
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tarja elénk, amelynek valt6fogalmaként haszndlja a tliz szimb6lumot, amikor
éppen a mindenség ésszer( vdltozdsardl beszél, de istennek is nevezi. Hérak-
leitosz nem alkotott kozmogoénidt, nem érdekl§dott kiilléonosebben a minden-
ség keletkezésének oka felél, a kozmosz miikodésének, dsszhangjdnak feltét-
eleit kutatta; kozmolégidja egy istenség"” gondolatdban csucsosodik ki, aki
a latszdlagos Osszevisszasdgba rendszert, logoszt visz. Az dtlagember nem érti
meg az Orvényld vildg raciondlis ritmusat, mivel alvék mdédjdra élnek, annak
megértésére csak a kivdlasztottak képesek, ilyen szerepet vél dnmagan felis-
merni Hérakleitosz is. Szintén érdekes felismerés, hogy tuddsat nem fogja
vissza, kiildetéstudattal probdlja felnyitni tarsai szemét: ,,Bar a logosz ez, drokre
képtelenek értelmetlenségiikben felfogni az emberek el6bb is, mint hallottdk
volna, s azutdn is, hogy mar meghallottdk. Mert bar minden eszerint a logosz
szerint lesz, mégis olyanok, mintha nem vennének tudomdst réla, mikor megis-
merkedni kezdenek oly szavakkal és tényekkel, amilyeneken én végigvezetem
Oket, folfejtve mindent természete szerint és megmagyardzva, hogyan van.
A tobbi ember azonban észre sem veszi, amit ébren tesz, ugyantgy, ahogy elfe-
lejti, amit alva.” (B1).

A Bl-es toredék teljes kord elemzésétsl most eltekintve néhdny fontos tényt
a tovabbi fejtegetések végett le kell szogezniink. A logosz Hérakleitosz tore-
dékeiben nem egyszertien a vildgrendezd, harmoéniateremts erd, anndl tébb,
a kormdanyzé ész-isten, aki mindenek felett uralkodik: ,.... bolcs dolog: felfogni
az értelmet, amely kormdnyoz, dthatva mindenen mindent.” (B41), jéllehet ez
a tudds mindenki szdmdra hozzéaférhets, mégis azt csupan a bolcsek ismerik
fel, ezzel magyardzhaté a toredék elején a ,,bolcs dolog” kitétel. A tomeg tudat-
lansdga az érzékszervi és fizikai vildg irdnti vonzdédasdval magyardzhato,
a valésdgot homdly takarja, mert: ,,Rossz tantjuk az embereknek a szemiik és
filik. ...” (B107). Mindezek mellett tovabbi probléma, hogy még a bolcsnek vélt
gondolkodék sem ismerték fel a valddi logoszt, tuddsuk ugyanis csupdn részle-
ges, hiszen a szakmai hozzéaértéshez nem tdrsult a valédi bdlcsesség istenrdl.
A makrokozmosz-mikrokozmosz, vagyis a vildg és elemei kozt 4llando jelleggel
fennmaradé dsszhangot az ellentétek harcaban vélte felismerni: ,Eli a t(iz a fold
haldlét, a leveg6 éli a tiz haldlat, viz éli a levegd haldldt, a fold a viz halédlat.”
(B76). Az ember helye az 4llandé vdltozasban Kkitiintetett, hiszen a 1élek nem
mds, mint a kozmosz harmoénidjat teremt6 logosz megnyilvdnuldsa, a tliz szim-
bélumat a lélekre is alkalmazza, a bolcsek lelke tuléli a testi pusztuldst, majd

[19] Az istenség szimbdélumokkal torténd jellemzése miatt téves volna Hérakleitoszt ateizmussal
vadolnunk, j6llehet hatdrozott valldskritikdja egyesekben ezt a képzetet keltheti: ,Tisztdlkodnak,
hidba mocskolva be magukat vérrel, mintha valaki sarba hdgvan, sarral mosakodnék. Oriilt szi-
nében tinne fel, ha valaki észrevenné, mikor igy tesz. ... 7. (B5) A toredéket helyesen értelmezve
arra kovetkeztethetiink, hogy Hérakleitosz sajat balga kortdrsait, az ész nélkiil, megbdnds nélkiil
dldozatot bemutat6 polgadrokat kritizdlja, hiszen a vérbiint6l véres keziiket az 4llatdldozéds kdzben
foly6 vérrel kivdnjdk megtisztitani, éppen gy, mintha valaki a piszkot piszokkal pr6balné lemosni
magarol.
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egyesiil a kozmikus t{izzel, mds néven logosszal, istennel. Ilyen alapon kriti-
zdlja a filoz6fusokat, a koltéket is: ,A sokféle tudds nem tanit meg arra, hogy
esze legyen valakinek. Mert Hésziodoszt is megtanitotta volna és Piithagoraszt,
aztdn meg Xenophanészt is és Hekataioszt. (B40); [Ezért] ahhoz kell igazodni,
ami kozos. De bar a logosz kozos, ugy él a sok ember, mintha kiilén gondolko-
ddsa volna. (B2)”.

Mi tehdt a logosz? Olyan bolcsesség a vildg ésszertiségérdl, istenrdl, amely
mindenkinek megadatik, de nem mindenki taldlja meg. ,Minden embernek
osztalyrésziil jutott az, hogy ismerjen magdra és jézan legyen.” (B116) Héraklei-
tosz mondatocskai azt sugalljdk, hogy onmagunkban kell keresniink, a val6di
logoszt csak dnmagunkbdl kiindulva ismerhetjiik fel, a kovetkez§ toredékek
mind ezt igazoljak: ,Elkezdtem keresni 6nmagamat. (B101); A Iéleknek logosza
van, énmagat noveld. (B115); Minden embernek osztdlyrésziil jutott az, hogy
ismerjen magdra és jozan legyen.” Hérakleitosz elsé életvezetési tandcsa éppen
ez: taldljunk 6nmagunkra. ,,Nem t6lem, hanem a logosztél hallvadn, bolcs dolog
elismerni, hogy minden egy.” (B50) Az utébbi toredék szdmos kovetkeztetést
rejt magdban, ,minden egy” alatt a minden 1étez6 egyenld gondolatét lehet felis-
merni, mely halmaz, fiiggé viszonyt mutat a logosztdl, hiszen az egyek halma-
zdnak része Hérakleitosz is, 6 maga is aldrendeltje a logosznak, ezért kell igy
fogalmaznia: ,ne t6lem, a logoszt6l hallvdn” kell hinni, hogy minden egy. De mit
érthet ezen az 4ltaldnos egységen Hérakleitosz? A létez6k egymdashoz viszonyi-
tott metafizikai stdtusza azonos, annak ellenére, hogy ellentétesek egymaéssal,
még ha képesek kioltani egymast, akkor is: ,,Eli a tiz a f6ld halalat, a levegé éli
a tliz haldlét, viz éli a leveg6 haldldt, a fold a viz haldlat.” (B76), az 6sszhan-
got pedig egy felettiik 4ll6 erd biztositja: a logosz, vagyis az isten, ésszer(en,
még ha latszélag nem is tlinik annak, hiszen mértékre hol jelen van, hol nincs
a vildgunkban, de mérték szerinti jelenlétét is ésszertien végzi. Annak eldon-
tése, hogy az istenség immanens vagy transzcendens Hérakleitosz modelljében
nem konnyd, hiszen a logosz, amelyet a tomegek nem értenek, arra enged kovet-
keztetni, hogy transzcendens, de a raciondlis mozgasok, az 6sszhang és a l1élek-
ben megjelend logosz csirdk viszont az ellenkezd&jére utalnak; a védlasz filozofiai
bedllitdddstdl fiigg.

3. A tliz - a teremtd isten gondolata

Minden létez6 principiuma a tiz, de nem szabad arkhéként értelmezniink, nem
Gsanyag vagy 8s ok, esetleg els6 mozgatd, ugyanis Hérakleitosz nem teremtd
erejét 4llitja, inkdbb koordindld, rendezd elvként hatdrozza meg. Hozzd kell
tenniink, hogy egyetlen toredék utal a t(iz lesiijté mindségére, dm ezt teljes
megsemmisitésnek tekinteni tévedés volna a tobbi téredék fényében; e toredék
igy hangzik: ,Mert a ttiz mindenek felett itél, amikor eljott és lesijt mindenre.”
(B66). Val6 igaz a tiz hétkdznapi értelemben pusztité mindség, de filozofiai
kontextusban ezt a jelentését elvesziti. A hérakleitoszi fragmentumokban nem
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taldlunk arra utalast, hogy akdr a kozmosz, akdr a lélek kapcsdn megnevezett
tliz elemésztd jellegli volna. Hétkdznapi szemmel nézve minél nagyobb egy
tiz, anndl nagyobb megsemmisiilést okoz, e filozéfiai kontextusban azonban
éppen forditott az ardny, minél nagyobb mértékben van jelen a tiiz a vildgban,
anndl nagyobb mértéki az dsszhang a dolgok kozott.?” ,Ezt a kozmoszt itt,
amely ugyanaz mindenkinek, sem isten, sem ember nem alkotta senki, hanem
volt mindig és van és lesz orokkeé é1§ tiz, amely fellobban mértékre és kialszik
mértékre.” (B30) A kozmosz ésszeri mozgdsdnak mdsik aspektusa a ttizvélto-
zdsokkal keriil megvildgitdsra, a tliz tehdt szimbdluma a logosznak, vagyis az
istennek. A kozmoszt nem a t(iz alkotta, ez 6sszhangot mutat azzal a gondolat-
tal, miszerint a tliz nem a vildg ¢sanyaga, els6 oka, hanem a mozgas principi-
uma. Fontos egy gondolat erejéig kitérniink a kozmosz teremtetlen mingségére,
sem isten, sem ember nem hozta létre, hanem a t(iz valtozédsa révén éli életét.
Milyen istenr6l beszél Hérakleitosz, aki nem teremtette a vildgot? A kérdés nem
til bonyolult, a preszdékratikus bodlcsek egyik legfontosabb tanitdsa a kozmosz
keletkezésére vonatkozé mitolégiai magyardzatoktdl valé elfordulds, ezért
megldtdsunk szerint a hires B30-as toredék erre utal, a kozmoszt nem a gorog
istenek ténykedése sziilte. Az ésszeri mozgds irdnyit6ja nem Zeusz, hanem
a hérakleitoszi logosz, tliz vagy mdsként nevezve isten: ,,Az isten nap éj, tél nydr,
héabort béke, elteltség éhség. Es valtozik, miként a tiz, amikor elvegyiil fiists-
16kkel, nevet kap aszerint, hogy melyik minek érzik.” (B67).

Vajon miért éppen a tizre esett Hérakleitosz vélasztdsa a vildgot rendezd
principium szimbélumaként? A tiz dllanddan valtozik, mindig mozgédsban van,
egyszerre elillané és jelen 1évs, melegséget add és pusztitd, nevet adunk neki
annak megfelel6en, hogy éppen miként észleljiik, mingsitjiik. Az individudlis
lélek tiizes mindségére is taldlunk utaldsokat; ez a mikrokozmosz-makrokoz-
mosz gondolatét, az istenhez viszonyitott tokéletlen ember képzetét is felveti,
az idevdgd toredékeket és az ebbdl kovetkezd etikai tanitdsokat a tanulmdny
negyedik fejezetében targyaljuk.

4. A hdbort - az ésszerien kormdnyzé isten gondolata

A hédbort motivuma az ellentétek folytonos harcdnak értelmezése nélkiil nem
felfejthets. A kovetkezd néhdny toredék az egyszer(ibb ellentétpdrokra hivja fel
a figyelmet: ,Betegség teszi az egészséget édessé és jovd, éhség az elteltséget,
fdradsdg a megpihenést. (B111); Dikének nevét sem tudndk, ha mindez (ti. az
ellentétek) nem volna. (B23)”. Az egymadsnak fesziil§ ellentétek eredményezik
a vildgban az 6sszhangot, ezt az 4llandé mozgdst tartja, koordindlja a ttiz, ami
nem kibékiti az ellentéteket, hanem egymadsba forduldsukat teszi lehet6vé,

[20] Erdekességképpen utalunk arra, hogy Hegel a hérakleitoszi ttizvéaltozésban a dialektikus
mozgdsnak igazoldsat vélte felismerni a szellem fejlédésének mozzanataként. (Reale, 2008, 101.)
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mégpedig ésszerlien, azaz ardnyosan. Hérakleitosz ezen fesziiltség jellemzé-
sére haszndlja a hdbort szimbdélumat, ezt igazolandé néhdny toredéket érde-
mes idézniink: ,,[Es] tudni kell, hogy a hdbort kozos, és Diké Erisz és minden
viszdlyban és inségbdl keletkezik. (B80); Hdbord mindenek atyja és mindenek
kirdlya, egyeseket istenekké tett meg, mdsokat emberekké, egyeseket rabszol-
gdkka tett, masokat szabadokka... (B53)”. Az ut6bbi két fragmentum kulcsfon-
tossdgu Hérakleitosz hdbord szimbélumdnak megértéshez, a vildgban a harc
alol senki sem mentes, hiszen kozos jegye ez a létez6knek; a keletkezést is
irdnyitja, nem csak az elmuldst, mert mindent az inség vagy inkdbb a sziikség
irdnyit, tovdbbd az is kideriil, hogy nem csupdn a fizikai létet uralja, hanem
a halal utdni életet is, hiszen egyeseket istenekké, értsd hGsokké, masokat embe-
rekké tesz. Itél6 kormanyzé szerepe miatt a harc a t(iz valtéfogalma, vagyis
a logoszé, azaz istené. Meglepdnek tlinhet, hogy egy ilyen agressziv ergvel irja
le az univerzumrendezd elvet, de ha ezt a hdbortt, mint sziikségszerd valta-
kozdasok feltételét értékeljiik, csupan a megértés révén elfogadhatéva valik. ,Es
mindeneket kormdnyoz a villdm.” (B64); a nappalbdl éj lesz és az éjb6l nappal,
dllandé harcuk a napok valtakozdsdnak harmonikus, ritmikus valtdsat eredmé-
nyezi. A hdboru a hétkéznapi élethelyzetekben is dllandd jelleggel ott munkal-
kodik, hiszen az egészséget teszi a betegség édessé, az elteltséget az inség vagy
anyugalmat a fdjdalom: ,, Az ellentétesre csiszolt illik dssze, [és] az ellenkezEkbd]
a legszebb illeszkedés és minden a viszdly 4ltal jon 1étre.” (B8). A hdboru szim-
boélumot sziikségszertiségként érdemes felfognunk, azaz lennie kell egy eleven
erének, amely az ellentétek mozgdsat irdnyitja, mintegy biztositva a védltozds
ésszer(i folyamatat, lehet ezt biréi, itél6 munkdnak is tekinteni, hiszen az ellen-
tétpdr egyik tagjara lesujt, majd igazsdgosan a mdsikra is. A fesziiltség az indivi-
dudlis életre is hatdssal van, kiiktathatatlan, Hérakleitosz értékes tandcsokkal 14t
el benniinket, hogy az dllandé harc ellenére boldog életet éljiink. Ezzel pedig at
is kanyarodhatunk tanulmédnyunk kovetkez6 részére, Hérakleitosz etikai maxi-
mdinak ismertetésére. A szakirodalomban 4ltaldban nem szokds Hérakleitoszt
morélfiloz6fusként értékelni, ennek az a magyardzata, hogy a legtobb toredék
a metafizikai, ismeretelméleti, kozmoldgiai tanokrél tantiskodik. Megldtdsom
szerint azonban Hérakleitosz metafizikajabél kiindulva hatdrozott életvezetési
szabdlyokra bukkanhatunk, amelyeket a filoz6fus id6kozonként summadsan
meg is fogalmaz. Lassuk tehdt miként lehet egy agressziv erdre etikdt épiteni.

III. HERAKLEITOSZ ETIKAI GNOMALI

Elsé6 korben tisztdznunk kell, mit is jelent a gnéma; e gorog fénevet gondolatnak,
megfontoldsnak szokds forditani mivel a gignoszkd, megismerni igébdl szdrma-
zik. Kissé drnyaltabb jelentéssel bir, ha etikai kontextusban haszndljuk, ugyanis
ebben az esetben nem egyszertien a bolcsességet jelenti, hanem azt a megfonto-
last, amely segitségével egy helyes dontést meghozunk, vagy egy helytelen tettet
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visszautasitunk. A gnémdk, ha etikai tartalmuak, akkor olyan megfontoldsok,
gyakorlati tandcsok, amelyeket példdul az id6sebbek szoktak mondani fiata-
labb csalddtagjaiknak, vagy kortdsaiknak; fontos, hogy nem kotelességek, sem
pedig parancsok vagy tiltdsok, inkdbb intelmek. Az 6korban ismert volt e mifaj,
hiszen gnéma gytjteményeket tulajdonitottak Szolénnak és Phokiilidésznek
is, de a rdnk maradt archaikus kolt6k sorai kozott is szdmos esetben taldlunk
egy-egy etikai maximaét, amelyek az adott kor emberének fogalmazddtak meg;
Tirtaiosztdl szdrmazik a kdvetkezd gnéma: ,,szép a haldl, ha elsé sorban harcol
a férfi, batran s ott esik el védve hazdja rogét.”?"! A piithagoreus iratok kozott
is taldlhatunk gnéma gydjteményeket, ezeket taldn filozéfiai gndmdknak is
lehet nevezni. A hagyomdny szerint két osztdlya volt a piithagoreusok szek-
tadjanak: az akuzmatédk és a matematikusok. Az el6bbiek korét bevezet§ isko-
ldnak is nevezhetjiik, ahol a tanoncok hétkoznapi munkdjuk kézben etikai,
valldsi gnémdkat mormoltak, példdul ,Mi a legigazsdgosabb? - Aldozni. - Mi
a legbolcsebb? - A szam. ...”.*Y Az akuzmata az akoud, hallani igébdl szarma-
zik, ezért a hallgatok is lehetne. A kezd§ plithagoreusok mikdzben napi munka-
jukat szorgosan végezték, a fentihez hasonlé maximédkat mondogattak, igy
sajatitottdk el 6ket. A mdsodik osztdlyba csak az arra érdemesek keriiltek, 6k
mdr nehezebb matematikai témdakkal is foglalkozhattak, innen kaptdk neviiket
is: mathematikoi, azaz tanulék, a manthand ige azt jelenti tanulni, ismeretet
szerezni.”! A piithagoreusok ezen kore mar elemzésekkel és levezetésekkel
foglalatoskodott, hétkéznapi munkdkat valdszintileg 6k mdar nem végeztek.
A fentiek fényében az feltételezhetd, hogy Hérakleitosz gnéma gy ijteménye nem
el6zmény nélkiili a goroég irodalomban, filozéfidban. E kozbevetést kdvetGen
térjiink is rd az etikai gnémék ismertetésére és elemzésére.

1. Hérakleitosz dltaldnos gnéméja

,Koz0s java mindenkinek a gondolkoddas. (B113) Esszel beszélve meg kell erdsi-
tenlink magunkat azzal, ami mindenekben kozds, mint térvénnyel a vdros,
s6t még sokkal ergsebben. Mert minden emberi torvény egybdl tdpldlkozik:
az istenibdl. Ez ugyanis annyira érvényesiil, amennyire akar, és elég az ereje
mindennel szemben, és feliil marad.” (B114) A 113-as toredéket Hérakleitosz
dltaldnos etikai elveként lehet értékelniink. A logosz egyik megnyilvdnuldsi
moédja az ésszerliség, mdsik a mérték szerinti tlizvdltozds, harmadik a sziik-
ségszer( harc, e mozgdsokat nem lehet médssal megérteni, mint gondolkodds-
sal, amely mindenki szdmadra elérhetd, csakhogy e kognitiv mozzanathoz az
dtlagember nehezen jut el, hiszen nem rendelkezik a valédi tudéssal, ,,Emberi
éthosszal [ugyanis] nem jar egyiitt értelem, az istenivel azonban egyiitt jar.”

[21] Tiirtaiosz, Szép a haldl.... (Kerényi Grdcia forditdsa.)
[22] Tamblikhosz, Vita Pyth. 82.; Kirk - Raven - Schofield, 1998, 343.
[23] Kirk - Raven - Schofield, 1998, 339-341.
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(B78). A tiszta megértés tehdt csak az arra hivatottaknak osztdlyrésze, a filo-
z6fusé, aki meggy6zhet benniinket, hogy ,[Mert] egy a bolcs dolog: felfogni
az értelmet, amely kormdnyoz, dthatva mindenen mindent.” (B41). De milyen
haszonra tehetiink szert, ha ezt a hérakleitoszi tant elfogadjuk? A valasz kézen-
fekv6: onmagunk megértése, céljaink megfogalmazdsa és a végcélhoz vezet§
Ut megtaldldsa, vagyis a boldogsdg. El kell kezdeniink keresni dnmagunkat,
érteniink kell a 1élekben végbemend ellentétes mozgdsokat, torekedniink kell
a tiszta, ésszer(, azaz jézan életre. Hérakleitosz javaslata, hogy a mindenséget
vdlasszuk kutatdsunk elsé dllomdsaként: ,Nem tSlem, hanem a logosztél hall-
vdn, bolcs dolog elismerni, hogy minden egy.” (B50). A gond csupén az, hogy
az dtlagember 6ndlléan képtelen kezdeményezni a megértést, segitségre szorul,
nem érti sem 0nmagdt, sem a vildgot: , A lélek hatdrait - mehetsz és meg nem
taldlod, bejarj bar minden utat, mélysége akkora.” (B45). A legtobb ember nem
is figyel még abban az esetben sem, ha valaki bevezetné az értés vildgadba: , Bar
a logosz ez, orokre képtelenek értelmetlenségiikben felfogni az emberek ...
(B1). Hérakleitosz, aki énmagét filoz6fusként latja, mert ,Nagyon sok mindent
kell tudnia annak, aki bolcsességszeret§ ember.” (B35 ), nem mond le magasztos
céljardl, hiszen toredékeivel, taldnyos kérdéseivel tandcsot és terdpidt ad nekiink
beavatatlanoknak.

2. A gyakorlati gnémédk

A fenti 4ltaldnos hérakleitoszi gnéma megértésébdl miszerint jézanul szemlél-
jiik a kozmoszt, a vildg egységességét, a benne munkalkodé mértéket (t(iz), az
ésszerliséget (logosz) és fesziiltséget (habort), nagy haszonra tehetiink szert;
a megfontolds altal az individudlis lélek képes 6nmaga helyét meghatédrozni,
mert ,,A léleknek logosza van, onmagat novelS.” (B115). ,Elkezdtem keresni
onmagamat.” (B101) - allftja Hérakleitosz és &6t kovetve magunkra lelhetiink,
a benniink laké logoszra, amely hasonlatos a mindenséget irdnyit6 logosszal.
Csakhogy az dtlagember nem rendelkezik azzal a képességgel, hogy énmagdban,
onnon erejébdl felismerje a logoszt, tettei, szokdsai ésszer(itlenséget mutatnak.
Hérakleitosz szdmos toredékében taldlunk utaldst az ésszerttleniil él6k lenézé-
sére: ,Sem a hallashoz nem értenek, sem a beszédhez. (B19); ... de tiszta ember
csak nagyon ritkdn akad egy, a sok ember tisztdtalan. (B69)”. Ezzel a kritiké-
val szemben fogalmazza meg a ra figyel6knek szant etikai intelmeit: ,,Nem kell
alvék maédjara tenni és beszélni. (B73); Az embereknek, ha teljesiilne mindaz,
amit kivdnnak, nem vélna javukra. (B110)”. Csupdn érdekességként emlitjiik
meg, hogy Hérakleitosz konkrét életvezetési tandccsal is ell4tja olvaso6jat. Ovva
int az alkohol fogyasztdsatél, és mindezt nem hatdrozott tiltdssal adja kozre,
hanem a t6le megszokott rébuszokban: , A feln6tt férfit, amikor megrészege-
dett, serdiiletlen gyermek vezeti, Gigy tdntorog, nem tudva hové 1ép, mert nedves
alelke. (B117); A szaraz lélek a legbdlcsebb s legkivadlébb.” (B118). A vizes, nedves
lélek a legbutdbb tehat. A 1élek tiizes principium, ha nedvesség éri, példaul
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alkohol, olyan mértékben oltédik ki szdraz mingsége, hogy a jardshoz az ember-
nek kisérére lesz sziiksége, ezért tehat a szdraz lélek a legbdlcsebb. A mérték-
tartds erényének egy elég taldnyos megfogalmazdsat vélhetjiik felismerni e két
toredékben. Ha f6 erényt probalunk Hérakleitosz esetében taldlni, taldn a j6zan-
sdgot emlithetjiik: ,Minden embernek osztdlyrésziil jutott az, hogy ismerjen
magdra és jozan legyen. (B116); J6zansdg a legnagyobb érdem, és bolcsesség a
természetre hallgatva igazat mondani és cselekedni.” (B112). Az utébbi intelem
nem szorul magyardzatra, csupan az a gond, hogy Hérakleitosz etikai normait
nem tartja meg maig az ember. Egyetlen 1étez8 képes tokéletes 1étet élni, az isten:
»A legbdlcsebb ember is majom az istenhez képest bolcsességben, szépségben
és minden mdsban.” (B83).

Hérakleitosz az els6 gordg gondolkodd, aki az etikdt szoros egységben
gondolta el a természettel, hiszen ne rd, hanem a logoszra hallgatva kell felis-
merniink a legnagyobb dolgokat. Az etika természet oldaldrdl valé6 megalapo-
zdsa torténik, hiszen a dolgok ésszerti miikodésének megértése 4ltal valhat az
ember bolccsé és boldogga.*

Hérakleitosz etikai tandcsainak nyelve és iizenete idegennek tlinik, de be
kell latnunk, hogy olyan fundamentdlis erények 6rok 1étét nevezi meg, mint
a bolcsesség, mértéktartds, jozansdg, onvizsgalat. A felsorolt erények olyan
tulajdonsagok, amelyek emberré teszik az embert, elvesztésiik pedig az emberi
1ét megsemmisiilésével jar. Ez utébbitdl 6v intelmeiben, ezért a 1élek raciondlis
mindségének edzésben tartdsat javasolja, melyet nem lehet elttlozni, csak elha-
nyagolni, mondatocskai, taldlds kérdései is ezt igazoljdk, haszndljuk esziinket
megértésiikhoz, ezért amig lesz, ki olvassa Hérakleitosz toredékeit, addig Hérak-
leitosz j6zan életvezetési tandcsadé marad.

IV. OSSZEGZES

Az etikai intelmek szoveges megfogalmazdsai a hétkoznapi életben sokkal
kevésbé hatékonyak, mint etikai {izenetet hordozé ikonokkal, szimbélumokkal
torténd figyelemfelhivas, taldn ezért nem is lett tilsdgosan népszerd az etikai
gnoéma a filozéfiaban. Egy képpel torténd felidézése valamely erénynek taldn azt
a képzetet hagyja meg a szemlélének, hogy onmaga vezetd, kozvetitd nélkiil
ismeri fel azt a bizonyos erényt és jelenik meg a lelkében az adott cselekvéssel
szembeni gyakorlatnak a csirdja. Hérakleitosz gnémadi még 6rzik az 6ndllé médon
vald felismerés igényét, hiszen nem egyenes tandcsokban, hanem rébuszokban
rejti etikai intelmeit. Ha Hérakleitosz gnémadit azonban 0sszehasonlitjuk a Part-
henén egy Héraklész metopéjaval, bizony Hérakleitosz alul marad, a képi feldol-
gozds pillanatszertisége erdsebb bevésddést, érzelmet eredményez a 1élekben,

[24] Ld. még: Kirk - Raven - Schofield, 1998, 314.
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mint egy mondat elolvasdsa, megjegyezném ismét, hogy Hérakleitosz rébuszok-
ban valé fogalmazdésa éppen ezt a célt igyekezett szolgdlni: tandcsainak szemé-
a leirt, elemzd szoveg a gorogség interaktivitdsdt, a képi és hangi vildggal
torténd egyiittes kozvetitését némitotta el, mert valéban egy gordog drdmdban
a szemiink el6tt lejatsz6do fdjdalmas sors, a blindk és tisztuldsok, jollehet szove-
ges forméban tdrulnak elénk, de mégis a szinpadon €16 képekben hullnak rénk,
miként a képzémiivészeti alkotdsok. Annak a kérdésnek az eldontése nehéz,
hogy az elemz§ filoz6fiai tanitdsok vagy az interaktiv szinhdz és a mtalkoté-
sok a hatdsosabb etikai nevel6k, megldtdsunk szerint mindkettére van igénye
az embernek, az atlag, filozo6fiai hajlammal kevésbé biré emberhez az utébbi
dllhat kozelebb, a filozéfus hajlamihoz pedig a szoveges etikai megfontolds.
Nem lehet tehdat értékbeli kiilonbséget kimutatni a két médszer kozott, de tény,
hogy hétkdznapjainkban jartunkban-keltiinkben tdbb etikai utaldssal biré
szimbélummal, ikonnal taldlkozunk, ilyen a kereszt, a martiromsdgot megje-
lenit6 szobrok, illetve szdmos miialkotds; sokkal kevésbé jellemzd, hogy etikai,
filozdéfiai szovegeket olvasndnk, de igényiink azért van rd. Helyénvaldnak tinik
tehdt Arisztotelész monddsa a Metafizika els6 konyvébdl: ,,Az emberi nem tuda-
tos miivészettel és okoskodadsokkal is é1.”.1**! Hérakleitosz, a kiilénc filozéfus az
utébbinak jarta ttjat, nem csoda, ha érteni, megérteni 6t nem egyszerd, hétkoz-
napisdgunktél idegen, fennkolt és koltdi magassdgokban jar.
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