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CSERNY AKOS - TEGLASI ANDRAS

A gazdasdgi alkotmdanyossag Uj fejezete
Magyarorszagon?

Az Alkotmanybirésdg a korabbi alkotmdnyos
alapelvek fogsdgdaban

Magyarorszédgon az els§ kartdlis alkotmdny 1949-ben 1épett hatdlyba,
amelynek célja egészen az 1989-ben bekdvetkezd kozjogi rendszervdl-
tozdsig a szovjet mintdju kommunista diktatiira dllamszervezetének
alaptérvényben val6 rogzitése volt. A szocialista dllam kiemelt felada-
tanak tekintette a nemzetgazdasag irdnyitasat," ezért az 1949. évi XX.
torvény kihirdetéskori szovege szerint a népgazdasdg irdnyito ereje a
nép dllamhatalma volt, a Magyar Népkoztdrsasag gazdasagi életét pedig
anépgazdasdgiterv hatdrozta meg. Az Alkotmény értelmében az dllam-
hatalom a tdrsadalmi tulajdonban 1évé vdllalatokra, az dllami bank-
rendszerre, a mezdgazdasagi gépdllomasokra tdmaszkodva irdnyitotta
és ellendrizte a népgazdasdgot a termel6erdk fejlesztése, a kozvagyon
novelése, a dolgozdk anyagi és kulturdlis életszinvonaldnak emelése
és az orszdg védelmi erejének fokozdsa érdekében. A nemzetgazda-
sdg allami irdnyitdsa tekintetében donté valtozast az Alkotmdny 1989.
oktéberi atfogéd modositdsa hozott,” amely kimondta, hogy Magyar-
orszdg gazdasaga a tervezés eldnyeit is felhaszndlé piacgazdasag. Az
1990. évi XL. alkotmdnymoddosité torvény ebbdl a megfogalmazdsbol
mar elhagyta a tervezésre valo utaldst, az Alkotmdny preambuluméban
pedig megjelent a ,szocidlis piacgazdasdg” kitétel is. A rendszervalto-
z4st kovet6 hisz esztend6 azonban oda vezetett, hogy a piac szabad-
sdgdnak jelszava alatt sokan kijatszottak a polgdrok jogait és stlyosan
megsértették azokat. A nagyvdllalatok péld4ul ezt azért tehették meg,

[1] Racz, 1998, 53.

[2] Drindczi Timea tanulmdnydban rdmutat arra, hogy az 1949-es sztdlini-buharini
alkotmdny 4altal bevezetett tdrsadalmi és gazdasagi berendezkedésen mdr az 1972-es
modositds - a szocializmus 4ltal meghatdrozott kereteken beliil - enyhiilést vezetett be.
Drindczi utal az akkori preambulumra is, mely szerint az 1972-es alkotmdnymddositds-
sal az 4j Alkotmdny ,kifejezi az orszagunk életében végbement alapvet§ valtozdsokat, a
tdrsadalmi haladésért vivott kiizdelem és az orszagépité munka torténelmi eredménye-
it”, és ,biztositja eddigi eredményeinket és tovabbi elérehaladdsunkat a szocializmus
atjan”. (Drindczi, 2004, 33-34.)
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mert az dllam leépitésének hamis jelszavaval visszaélve képtelenné tették azt a
polgarok védelmére.®! Kovetkezésképpen a Magyarorszdgon 2012. janudr 1-jén
hatdlyba lépett Alaptorvény az 1989 6ta hatédlyos Alkotmany gazdasédgra vonat-
kozd6 rendelkezéseit gyokeresen 4talakitotta.

A tanulmdny az alkotmdnyos keretekbdl kiindulva azt vizsgélja, hogy az
Alaptorvény hatdlybalépése 6ta a gazdasdgi alkotmdnyossdgra vonatkozé
szabdlyok - illetve azok vdltozdsai - hogyan jelennek meg az alkotmdnybirésagi
gyakorlatban és azok milyen elméleti és gyakorlati problémakat vetettek fel.

. PIACGAZDASAG, VERSENYSZABADSAG, SZERZODESI SZABADSAG - AZ
ALAPTORVENY M) CIKKE

Az Alaptorvény az dllam gazdasdgpolitikdjat az M) cikkben a kordbbitdl elté-
réen nem piacgazdasdgként definidlja, hanem a gazdasdg alapjaira vonatkozé
értékrendet 4llapit meg: ,Magyarorszdg gazdasdga az értékteremt§ munkén és
avéllalkozds szabadsdgan alapszik.” E16szor jelenik meg tehdt alaptorvényi szin-
ten az értékteremts munkara alapulé gazdasdg deklaréci6ja, amely a véllalko-
z4s szabadsdgdnak alapértékével egymadst erdsitve és feltételezve jarul hozzd
a nemzet felemelkedéséhez. E mogott az alkotmédnyozoénak az a tdrsadalomfilo-
z6fiai meggondolasa hiz6dik meg, amely a ,,welfare state” - j6léti dllam helyett
a ,,workfare state™et,”™ azaz a munkaalapu 4llamot kivdnja el6nybe részesiteni,
az eurdpai civiliz4ci6 értékeinek megévasa érdekében.

Az Alkotmdnybirdsdg a ,piacgazdasdg” Alaptérvénybdl torténd szdvegszerd
elhagydsatol fiiggetleniil az 1989-t6]1 hatdlyos Alkotmdny gazdasdgi beren-
dezkedésének alkotmdényos alapjaibél indult ki, 1ényegében azt tartotta fenn.
A 3175/2013. (X. 9.) AB hatdrozat az Alaptérvény M) cikke kapcsdn megéllapi-
totta, hogy a rendelkezés Magyarorszag dllami és tdrsadalmi, gazdasagi beren-
dezkedésének, miikodésének legf6bb elveit és az ondllé dllamisdgbdl fakadd
legfontosabb értékeket megfogalmaz6 normdk részét képezi.

Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit, fellép
az er6folénnyel valé visszaéléssel szemben, tovdbba védi a fogyasztok jogait,
rogzitve ezdltal a verseny kozjo ltali ésszer korlatozdsat.”” Az Alkotmanybiré-
sdg - visszautalvaa 3192/2012. (VII. 26.) AB hatdrozatdra - rdmutatott arra,® hogy
bar az Alaptorvény - szemben a kordbbi Alkotmédnnyal - nem nevesiti kiilon a

[3] Ablonczy, 2011, 76.

[4] Az Alaptorvény M) cikkében szerepld értékteremt6 munka lehetséges jelentéstartalmairol 1d.
Drindczi, 2012, 377.; Téglasi, 2012(a), 118-120.

[5] Ld. bévebben: Antal Attila: Workfare. Méltdnyossag Politikaelemz& Kozpont. (Elérhet6: http://
www.meltanyossag.hu/files/meltany/imce/doc/workfare-090203.pdf.)

[6] Ablonczy, 2011, 76.

[7]1 3175/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [8].

[8] 3175/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolés [9].
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piacgazdasdg kovetelményét, az alkotmanybirdsdgi gyakorlat alapjan annak két
1étfontossagu elemét, a vdllalkozds és a verseny szabadsdgdt azonban tartalmaz-
za."” Kifejtette tovdbb4, hogy: ,A piacgazdasdg, és igy az Alaptérvény M) cikke
altal védett véllalkozds és verseny szabadsdga miikodésének elengedhetetlen
feltétele a szerz6dési szabadsag, amely ennek kovetkeztében szintén élvezi az
Alaptorvény védelmét. Ezt tdmasztjak ald a szerz6dési szabadsdgnak a Ptk-ban
foglalt garancidlis szabdlyai is.”"'” Az Alaptérvény megalkot4sdra tett torvényja-
vaslat széban forg6 rendelkezéshez f(izott indokoldsa is kifejezésre juttatta azt,
hogy a gazdasdgi verseny tételének megfogalmazasa mellett az alkotmanyozé
egyben a versenynek a kozjé 4ltali ésszer( korldtozdsét is rogziteni kivdnta. Erre
utal a verseny ,tisztességes” jelzdje, az er6folénnyel vald visszaéléssel szembeni
dllami fellépésre és a fogyasztok jogainak dllami védelmére térténd utalds.

A jogirodalomban Drindczi Timea és T6th Addm is azon az dlldsponton van,
hogy fiiggetleniil attél, hogy az Alaptdrvény nem nevesiti kifejezetten a piacgaz-
dasag kovetelményét, az Alaptorvény rendje a piacgazdasag talajan 411"

Ugyanakkor az alkotmédnyozdsban részt vevé kormdénypdarti politikusok
kifejezetten a kordbbi, szocidlis piacgazdasdgtél vald eltérés szdndékét hang-
stlyoztdk, igaz, mindezt csak egy utélag elkésziilt interjukotetben." Ahhoz
azonban, hogy ezt az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyozé szdndékaként vegye
figyelembe, legaldbb az Alaptorvény megalkotédsara tett torvényjavaslat indoko-
ldsdban kellett volna rogziteni.

Az Alkotmdnybirésdg a 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozatban rendszerszinten
is foglalkozott az dllam gazdasdgi szerepvdallaldsdnak alapkérdéseivel. Ennek
sordn rdmutatott arra, hogy torténetileg az dllam gazdasdgi szerepvdllaldsa a
teljes dllamtalanitdstol a totdlis dllamositdsig terjedd skdldn helyezhet§ el, korok-
tol, orszdgoktol és torténelmi koriilményektdl fliggden. Két évszazad tapasztalata
azt bizonyitja, hogy mindkét széls6 pdlus katasztrofélis hatdsu lehet a tdrsadalmi
rendszer egészére nézve, ezért egyik vagy masik dominancidja (pldne az egyed-
uralma) helyett e két nagy alrendszer optimadlis egyensulyéat kell keresni. A gazda-
sdg ,eluralkoddsa” esetén a jog fékezs eréként, a gazdasdg meggyengiilése esetén
élénkits, 0szténzd er6ként kell, hogy hasson. Az optimdlis egyensily koron-
ként és orszdgonként mds-mds lehet, keresése folyamatos kozpolitikai feladat.
Az Alkotmdnybirdsdg szerint megolddst kell taldlni a nemzetkoziesedett (globé-
lis) gazdasdg érdekei és szempontjai, mésfel6l a jog altal védett alapvetd (alkot-

[9] Indokolds [19].

[10] Indokolés [21].

[11] Drinéczi, 2012, 378.; T6th, 2012, 107.

[12] Sz4jer Jozsef utal arra, hogy az Alaptorvény M) cikkében szerepld, hazdnk értékteremté mun-
kan és a vdllalkozds szabadsdgédn alapulé gazdasdgként val6 meghatdrozdsa szdndékuk szerint
kifejezetten a ,Magyarorszdg szocidlis piacgazdasdg” megfogalmazds helyébe lépett. (Ablonczy,
2011, 106.) Gulyds Gergely pedig az elmult hisz esztendd egyik fontos tanulsdgaként fogalmazza
meg, hogy ,,némely allitdsokkal ellentétben a piac nem old meg mindent”, az dllamnak kotelessége
a vildgos jatékszabdlyok rogzitése és azok betartdsanak feliigyelete. (Ablonczy, 2011, 76.)
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manyos) értékek szempontrendszere kozott, az optimélis egyensily megtaldldsa
és fenntarthatésdga érdekében. Az eddigi torténésekbdl két fontos kovetkezte-
tést vont le a testiilet: a) az eurépai unids és a globdlis gazdasagi rendszer sem
mikoddtethetS a ,laissez faire, laissez passer” piacgazdasag széls§ polusan; b)
ha és amennyiben a gazdasdg transznaciondlis szinten mikodik, az alapvetd
(emberi) jogok védelmét is azon a szinten kell hatékony jogi eszkoztarral bizto-
sitani. A nemzeti szint{ jogi prébdlkozas - bar elkeriilhetetlen - ehhez kevés.

Ugyanakkor ez a hatdrozat az dllami gazdasdgpolitika alkotmédnyos alapjai-
nak meghatdrozdsa sordn tovédbbra is a 33/1993. (V. 28.) AB hatdrozatban Kkifej-
tett alaptételekbdl indul ki, beidézve tobb, a kordbbi Alkotmdnyban szerepld
kitételt, mint pl. a kéztulajdon és a magédntulajdon egyenjogtisdgat, vagy hogy
a kordbbi Alkotmdny preambuluma szerinti szocidlis piacgazdasdgot, mint
allamcélt vagy a 9. §-ban a piacgazdasdg deklardldsat, melyeket az Alaptorvény
madr kihagyott a rendelkezései koziil.

Epp ezt a megoldast kifogdsolja Pokol Béla alkotmdnybiré a hatdrozathoz
fzott pdrhuzamos indokoldsdban, szerinte ugyanis az Alkotmanybirésdgnak
ismét ki kell(ene) dolgoznia az Gj Alaptérvénynek megfelel6 alaptorvényi kere-
teket az dllami gazdasdgpolitika orientdldsdra, amit nem tehet meg a testiilet a
régi alkotmanybirdsdgi hatdrozatok mechanikus atvételével. Ennek megfelel§en
Pokol szerint az Alkotmanybirésdgnak utalnia kellene ,,a régi Alkotmény 9. § (1)
bekezdésének piacgazddlkoddst rogzits rendelkezése helyére 1ép6 j alaptorvé-
nyi hangstlyra az M) cikk (2) bekezdésében a tisztességes gazdasdgi verseny
védelmére, mely nyilvdnvaléan hangsilyosabb dllami szerepet von maga utdn,
mint a régi szabalyozds”. Ugyanigy kiemelenddnek tartja az N) cikk (1) bekez-
dését, amely a fenntarthatdé koltségvetés alaptorvényi kovetelményét tartal-
mazza, ami nyilvdnval6an ergsebb szerepet ad az dllamnak, mint az a kordbbi
alkotmdnyi kontextusbdl eredt. Pokol szerint az O) cikk is adhat orientdlast az
Alkotmdnybirésdg szamédra az dllami gazdasdgpolitika alaptorvényi kereteinek
meghatdrozdsdndl, melyet a régi Alkotmdnybdl nem lehetett levezetni.

Ajogirodalomban az Alaptorvény gazdasdgi alkotmdnydnak az Alkotmédnyéhoz
képest b&vebb, megvaltozott rendelkezéseire, mint pl. az M), N) és az O) cikkekre,
és igy akdr az egymadstdl gyokeresen eltérd értelmezési eredmények lehetGségére
hivta fel a figyelmet Drin6czi Timea mdr egy 2012-ben megjelent tanulményaban.™?

II. A KERESKEDELMI SZOLAS MINT A VELEMENYNYILVANITAS SZABAD-
SAGANAK RESZE

A 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat fenntartotta a kereskedelmi szdlas szabad-
sdga és a véleménynyilvanitdsi szabadsag dsszefiiggései tekintetében tett kordbbi
(13] Drinéczi, 2012, 383.
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megdllapitdsait, miszerint a gazdasdgi rekldmtevékenységre kiterjed a szabad
véleménynyilvanitdshoz valé jog alkotmdnyos védelme.' A testiilet szerint
ugyanis a gazdasagi reklamtevékenység alkotményjogi megitélésénél is abbdl kell
kiindulni, hogy a szabad véleménynyilvdnitdshoz val6 jog nem csupdn bizonyos
eszmék, tények és vélemények tekintetében biztositja a szabad véleménynyilvani-
tdst, hanem magét a szabad kommunik4ciét, a - tdg értelemben vett - vélemény-
nyilvanitds lehetGségét részesiti védelemben."” A kereskedelmi jelleg(i infor-
mdcidk kozzététele esetében ugyanakkor a szélesebb kord dllami beavatkozds
alkotményosan indokolt lehet, mint a véleménykozlés egyéb eseteiben.® Mindezt
pedig a testiilet azzal indokolta, hogy az alkotményjogi gyakorlatban a kifejezés
szabadsdgat elsGsorban mint az egyén oOnkifejezésének, személyisége szabad
kibontakoztatdsdnak elengedhetetlen eszkozét és az egyén demokratikus tarsa-
dalomban val6 részvételét elgsegitendd részesitette tobbletvédelemben. Minthogy
azonban a gazdasdgi rekldmok nem dllnak kozvetlen kapcsolatban a vélemény-
szabadsdg ezen alapértékeivel - mivel azok célja sokkal inkdbb az 4ru értékesité-
sének, megismertetésének, igénybevételének elémozditdsa, nem pedig az egyén
onkifejezésének, a demokratikus parbeszédben val6 részvételének lehetévé tétele
-, az ilyen, kereskedelmi céld informéciék esetében a korldtozés lehetGsége széle-
sebb kdrben mindsiilhet alkotmanyosnak."” A 23/2010. (III. 4.) AB hatdrozat mind-
ezt megerdsitve kimondta, hogy a gazdasdgi reklamok elssorban nem az egyéni
onkifejezésre, illetve a demokratikus parbeszédben valé részvételre irdnyulnak,
hanem é&ru értékesitésének, megismertetésének, igénybevételének elémozdité-
sdra, ezért nem dllnak kozvetlen kapcsolatban a véleményszabadsédg alapértékei-
vel. Az Alkotmdnybirdsdg tehét - a strasbourgi gyakorlathoz hasonléan - a fenti-
ekkel indokolta a rekldmtevékenység alacsonyabb szint( alapjogi védelmét.!®

[14] 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolds [101]. Ld. eredetileg: az 1270/B/1997. AB hataro-
zatban, meger@sitette az 37/2000. (X. 31.) AB hatdrozat.

[15] Ld. el6szor 1270/B/1997. AB hatarozat, ABH 2000, 713, 716.; 37/2000. (X. 31.) AB hatérozat,
ABH 2000, 293, 295.

[16] ABH 2000, 718.; meger§sitve: 37/2000. (X. 31.) AB hatdrozat, ABH 2000, 293, 295.

[17] Ld. el6szor 1270/B/1997. AB hatérozat, ABH 2000, 718.

[18] ABH 2010, 101, 120. Az Alkotmdanybirésig ezeken kiviil - kordbbi gyakorlatdbdl - meger&sitette:
»A kereskedelmi kommunikdacié osszefon6dhat a koziigyek megvitatdsaval vagy a mtvészi on-
kifejezéssel, és a gazdasdgi jogalanyok megnyilvdnuldsai tiikrozhetnek tdrsadalmi kérdésekben
valo felelgs alldsfoglaldst, értékitéletet. A kulturdlis, miivészeti javak megjelennek rekldmozott
aruként, szolgdltatdsként, valamint figyelemfelkelt§ eszkozként is kot6dhetnek a gazdasagi rek-
lamtevékenységhez.” (23/2010. (IIL. 4.) AB hatdrozat, ABH 2010, 101, 121-122.) A véleménynyilvani-
tdsi szabadsdg korldtozdsdnak megitélése szempontjabdl a kereskedelmi kdrnyezetben megjelend
kozlésekhez kot6d6 gazdasdgi érdekek meghatdrozo volta, illetve kizdrélagossdga donté tényezé.
A kozléshez fliz6d6 gazdasdgi érdekek kizdrblagossagat, illetve meghatdrozo voltét és sulyat rész-
ben a kozlés tdrgya, tartalma mutatja meg: kizdrélag gazdasagi érdek miatt megjelend kozlésnek
nyilvdnos informdacié vagy mds hasonl6 kereskedelmi tevékenység (v6. 23/2010. (II1. 4.) AB hataro-
zat, ABH 2010, 101, 121-122.). A kozléshez f(iz6d6 gazdaségi érdekek jelentGsége Osszefiiggésben
4ll tovdbbd a kozlés alanyaival is: ,,A kereskedelmi kozlések gyengébb alkotmdnyos védelme azon
alapul, hogy a gazdasdgi hirdet6k és mds kereskedelmi jogalanyok szdmdra nem az egyéni onki-
fejezést és onmegvalositdst vagy a demokratikus parbeszédben vald részvételt valdsitjdk meg a
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Az Alkotmdnybirésdgnak ez a gyakorlata, amely kiilonbséget tesz a keres-
kedelmi és a politikai sz6ldsszabadsdg kozott az alapjog védelmi szintje és az
dllam szabdlyozdsi mozgdastere tekintetében, megfelel az Emberi Jogok Eurépai
Bir6sdga gyakorlatdnak is, ti. az EJEB is kiilonbséget tesz kereskedelmi sz6lds
(commercial speech) és politikai sz6las (political speech) kozott. Az elGbbi -
vagyis a kereskedelmi sz6lds - szabdlyozdsa tekintetében pedig az 4llamnak
szélesebb korti mérlegelési lehet§sége van, mint az utébbinal." Ez az alacso-
nyabb szint védelem azt jelenti, hogy a strasbourgi birdsdg sziikségesnek -
ennek kovetkezményeképpen pedig egyezménykonformnak - {té]l minden olyan
korldtozdast, amelyet a részes dllamok ,,masok jogai”, tehat a fogyasztok, vasarlok
jogai érdekében alkalmaztak.?”

Megjegyezziik, hogy Pokol Béla alkotmanybiré a 3208/2013. (XI. 18.) AB haté-
rozathoz irt pdirhuzamos indokoldsdban ugyanakkor nem tdémogatta a reklamte-
vékenység véleménynyilvanitdsi szabadsdg ald vondsat, mert dlldspontja szerint
e targykor - a profitra és az emberek druvdsarldsra rdbeszélésére torekedve -
teljesen idegen a véleménynyilvdnitds és a szellemi szabadsdg korétél.

III. A FOGLALKOZAS SZABAD MEGVALASZTASAHOZ VALO JOG - AZ ALAP-
TORVENY XIIL. CIKK (1) BEKEZDESE

A 20/2013. (VII. 19.) AB hatédrozat kifejtette, hogy ,,[a] foglalkoz4s szabad megvé-
lasztdsdhoz valé jog az egyén autonémidjdnak kifejezésére, végsd soron emberi
méltésdgdnak kiteljesitésére szolgdl6é eszkoz, amely ugyanakkor a tulajdonvé-
delemmel, a piacgazdasdggal és a gazdasdgpolitikaval val6 osszefiiggései kovet-
keztében korldtozhaté. A korldtozds sordn meg kell teremteni az dsszhangot az
egyén szabadsdga és mds olyan alkotményos és tdrsadalmi érdekek és értékek
kozott, mint a kdrnyezet, az egészség, a verseny, a biztonsdg stb. Figyelemmel
kell lenni tovadbba arra is, hogy az alapjog érvényesiilése csak abban az esetben
lehet teljes, ha feldleli a foglalkozds gyakorolhatdsdgat, azaz lehetGséget teremt
a valasztds megval6suldsdhoz, ellenkez§ esetben a szabad vdlasztds joga Kitire-
sedne.”?!

Az Alkotmdanybirdsdg szerint: ,[a]z dllam - mds szabadsdgjogok, alkotma-
nyos értékek és célok védelme érdekében - az 6t terhel6 intézményvédelmi
kotelezettségre hivatkozdssal sem alkalmazhat olyan generdlis megszoritdso-

kozlések, hanem gazdasagi érdekeket szolgdlnak.” (23/2010. (III. 4.) AB hatdrozat, ABH 2010, 101,
122.) - 3208/2013. (XI. 18.) AB hatérozat, Indokolds [102].)

[19] Mouvement raélien suisse v. Switzerland, Judgement of 13 January 2011, no. 16354/06. § 62. Ld.
még: markt intern Verlag GmbH and Klaus Beermann v. Germany, Judgement of 20 November 1989,
no. 10572/83. § 33., és Casado Coca v. Spain, Judgement of 24 February 1994, no. 15450/89. § 50.

[20] Ld. péld4ul: X and Church of Scientology v. Sweden, Judgement of of 5 May 1979, no. 7805/77.
Erre a dontésre utal az 1270/B/1997. AB hatdrozat is.

[21] Indokolds [25].
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kat, amelyek ezt tartésan és differencidlds nélkiil ellehetetlenitik. E védelem és
a foglalkozédshoz valé jog korldtozdsa kozott harmonidt kell teremteni. Figye-
lembe kell venni, hogy az alapvetd sziikségletek kielégitéséhez, a tulajdonhoz
els§sorban a munkdan keresztiil vezet az tt. [...] Valamely foglalkozds megvé-
lasztdsdnak a joga akkor teljes, ha magédban foglalja a foglalkozds gyakorldsdnak
lehet&ségét is. A foglalkozds szabad gyakorldsa - beleértve annak kezdetét és
fenntartdsat egyardnt - a torvényhozdas 4ltal kijelolt keretek kozott lehetséges.
Kétségtelen ugyanakkor, hogy ez a védelem nem lehet korldtlan, annak mértékét
illet6en - mds alapvet6 jogokra és értékekre figyelemmel - alkotményos hataro-
kat kell szabni. A korldtozhatésdg vizsgdlata sordn sziikséges leszogezni, hogy a
foglalkozds szabad megvélasztdsahoz fiz6d6 alapjog gyakorolhatdsdga fliggévé
tehetS objektiv vagyis targyi, illetSleg szubjektiv vagyis alanyi szempontoktdl.
Targyi feltételrsl akkor lehet szd, ha annak teljesithet§sége az egyén személyi
tulajdonsdgaitdl és koriilményeitdl teljesen fiiggetlen. Alanyi jelleglinek mindsiil
a korlatozds akkor, ha a feltételek egyénileg teljesithet6k. Ez ut6bbi esetben a lehe-
t6ség elvileg mindenki szdmadra egyenld feltételekkel nyitva all [...], és a jogalkot6
mozgdstere is szélesebb, mint az objektiv kritériumok meghatdrozédsa esetén.”*?

Juhész Imre alkotmanybiré a 20/2013. (VIIL. 19.) AB hatdrozathoz irt parhu-
zamos indokoldsdban ugyanakkor rogzitette, hogy az Alaptérvény valéban
szavatolja a foglalkozds szabad megvdlasztdsdhoz val6 jogot, de ezzel egyide-
jlileg nem részesiti alapjogi védelemben valamely foglalkozds gyakorldsdnak
korl4tozhatatlansagat.”

Pokol Béla alkotmanybiré a 20/2013. (VII. 19.) AB hatdrozathoz irt kiilénvé-
leményében ugyancsak azt kifogdsolta, hogy a régi Alkotmadnyban a 70/B §. (1)
bekezdésben a foglalkozds szabad megvélasztdsdhoz valé jog Ossze volt fogva
a munkdhoz val6 joggal, amely az Alaptérvényben mdar nem létezik, és ez csak
mint a munka szabad megvalasztdsdhoz valé jog maradt meg. A régi szabéalyo-
z4s igy adott még némi alapot arra, hogy a munkdhoz valé jog mellett a ,,foglal-
kozdshoz val6 jogként” értelmezzék 4t a foglalkozés szabad megvalasztdsdhoz
valé jogot, e kiterjesztés esetében ugyanis a teljes foglalkoztatasi szabdlyozés és
igy a munkajog nagy része is alkotmanybirésédgi ellen6rzés ald kertiil, és ezzel
a torvényhozés szabadsdga néhdny alkotmdnybiré dllaspontjatdl valik fiigg6ve,
ami a rendszer alapjat jelent6 politikai demokrdciat kérddjelezi meg.

E kifogasat Pokol Béla alkotmanybir6 a 3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozathoz
irt pdrhuzamos indokoldsdban kiegészitette azzal a kritikdjaval, hogy a tébb-
ségi hatdrozat indokolatlanul koti 0ssze a foglalkozds szabad megvdlasztdsa-
nak jogdt a vallalkozdshoz valé joggal (,foglalkozds-vdllalkozds szabadsdga”).
A véllalkozashoz val6 jog valéban szerepel az Alaptérvény XII. cikkében, és az

[22] Indokolds [30]-[31]. Ezt a gyakorlatot a 3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat is megerdsiti. Ld.
3208/2013. (XI. 18.) AB hatérozat, Indokolas [78]-[79].

[23] Juhdsz Imre alkotmdnybiré ezt az dlldspontjat a 3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat kapcsén is
fenntartotta és megerdsitette. Ld. [115] szélszadm.
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M) cikk (1) bekezdésének alapvetése a vdllalkozés szabadsdgdnak kiemelésével
ezt még tovdbb fokozza. Ugyanakkor nem lehet a kett&t 6sszekotni, tekintettel
arra, hogy ez esetben hdrom szabdlyozdsi tdrgy van: a munka és a foglalko-
zds szabad megvdlasztdsdnak joga, illetve a véllalkozdshoz val6 jog és ennek
szabadsdga. A hatdrozat ugyanakkor a vdallalkozds szabadsdgdnak é&ltaldnos
szintjére emeli mindhdrom szabdlyozdasi targyat, és ezzel éridsi médon Kiter-
jeszti a vonatkozé torvényi szabdlyozdsok feletti alkotmdnybirésédgi kontrollt,
mely sérti a demokratikus jogallam®* m@ikodését.

Bragyova Andrds alkotmanybir6 a 3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozathoz irt
kiilonvéleményében Kkifejti, hogy a véllalkozds szabadsdga - a régebbi alkot-
manyokban: a ,kereskedelem és ipar szabadsdga” - méra a foglalkozés szabad
megvalasztdshoz valé dltaldnos jog részévé vélt. Ez a jog a modern tdrsadal-
makban, ahol az emberek dont6 tobbségének (az tin. gazdasagilag aktivaknak)
jovedelmét, megélhetését munkaviszonybdl vagy vdllalkozdsbél - tehét valamely
alkotmdnyjogi értelemben vett foglalkozds gyakorldsdbdl - szerzett jovedelme
biztositja. A legtobb embernek visszavonuldsa utdn is a foglalkozds kordbbi
gyakorldsa a jovedelemszerzés {6 jogcime (példdul a nyugdijjogosultak esetében).

A ,foglalkozds” az Alkotmdnybirdsdg szerint valamennyi tdrsadalmilag elfo-
gadott jovedelemszerzd tevékenységet jelenti, amely az egyén és csalddja, hozza-
tartozoi megélhetésének, legalabb részben, alapja.”*™ Ez az alapjog két elembd]
all: el6szor is a foglalkozdsba belépés (,vdlasztds”) szabadsdgat, mésodszor, a
belépés utdn a foglalkozds és/vagy véllalkozas folytatdsdhoz valé jogot jelenti.

Bragyova szerint tehat - szemben Juhdsz Imre és Pokol Béla alkotmanybi-
rak distinkciéjaval - a foglalkozds (és a kereskedelem és ipar) szabadsaga sziik-
ségképpen magdban foglalja a foglalkozdas folytatdsanak jogét, hiszen ennek

~~~~~

IV. A VALLALKOZAS JOGA/SZABADSAGA - AZ ALAPTORVENY XII. CIKK (1)
BEKEZDESE ES AZ M) CIKK (1) BEKEZDESE

Az Alkotmdénybirésag gyakorlata alapjan a vallalkozdshoz valé jog alapjog, mely
azt jelenti, hogy barkinek Alaptdrvényben biztositott joga a véllalkozds, azaz
lizleti tevékenység kifejtése.*® A véllalkozés joga a véllalkozdsok szdmadra az
dllam 4ltal teremtett kozgazdaségi feltételrendszerbe valé belépés, més széval a
vdllalkozévd vélas lehet6ségének - esetenként szakmai szempontok &dltal moti-
vélt feltételekhez kotott, korldtozott - biztositdsét jelenti. A vallalkozéds joga
tehat nem abszolutizdlhaté, és nem korldtozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga

[24] A jogéllamisdg 4dtfog6 elemzését legtijabban 1d. Patyi, 2013, 24-36. Vo. Cservdk, 2009, 355-357.
[25] Ld. kordbban 1165/B/2004. AB hatdrozat, ABH 2007, 1811.

[26] A véllalkozds joga kapcsdn az 54/1993. (X. 13.) AB hatdrozatban lefektetett elvi tételeket a
3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat is megerdsitette.
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meghatdrozott foglalkozdssal kapcsolatos véllalkozds, sem pedig ennek adott
vdllalkozési jogi forméban valé gyakorldsdhoz. A vdllalkozds joga annyit jelent
- azonban annyit alkotmdnyos kovetelményként feltétleniil -, hogy az dllam ne
akaddlyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozovd valast.*”!

Az Alkotmdénybirésdg a 3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatban az Alaptor-
vény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt védllalkozdshoz valé alapjogot 6sszeko-
totte az M) cikkben szerepl§ értékteremt6 munkdval, és - egyebek mellett - azon
az alapon nem dallapitotta meg a trafiktorvénynek™ a XII. cikkbe iitkozését,
hogy sem a panaszosok, sem mds nincs elzdrva attél, hogy értékteremté munkat
véllalkozasi formaban végezzen.

V. A TULAJDONHOZ VALO JOG - AZ ALAPTORVENY XIII. CIKKE

1. A polgéri jogi és az alkotmdnyjogi tulajdonvédelem elhatédroldsa

P

A 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat megerdsitette az alkotmdnyos tulajdonvédelem
kapcsdn kiindul6pontként szolgdlé 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozatban megfo-
galmazott alaptételeket.” Eszerint az alkotmdnyos tulajdonvédelem kore és
modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithat6
az absztrakt polgdri jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulajdonhoz
valé jog tartalmat a mindenkori k6zjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal
egylitt kell érteni. Az alkotmdnyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét;
fligg a tulajdon alanyétdl, targyatol és funkciéjatdl, illetve a korldtozds modjatol
is. A mdésik oldalrél nézve: az el§bbi szempontoktdl fiiggs tulajdonjogba torténd
kodzhatalmi beavatkozds alkotmdanyos lehetsége eltérd lehet.

[27] 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, [153]-[154]. Ezen az alapon a 3121/2014. (IV. 24.) AB ha-
tdrozat kimondta, hogy 6nmagdban az a kovetelmény, hogy a személytaxiknak egységes sdrga
szintieknek kell lenniiik, nem teszi eleve lehetetlenné a taxi-szolgdltatds végzését, ezért nem
sérti a véllalkozds szabadsdgdt, mivel egyetlen védllalkozénak sem tiltja meg a jogszabdly, hogy
a gépjarmiivét alkalmassa tegye a jogszabdly szerinti tevékenység végzésére. Az pedig, hogy a
gépjarmiiveknek egységesen sdrga szintinek kell lennitik - mely nyilvdnvaléan tobbletkoltséggel
jar -, nem alkotmdényossdgi kérdés. (Indokolds [29].) Ugyancsak ezen az alapon 4llapitotta meg
az Alkotmdnybirésdg, hogy nem korldtozza alkotmdnyellenesen a vdllalkozds szabadsadgat az a
torvénymodositds, amely megsziintette a pénznyerd automatak tizemeltetésének lehet§ségét a ja-
tékkaszindkon kiviil, és 2012. oktéber 10-t6] pénznyer$ automatdk kizdrélag kaszindkban iize-
meltethet6k. A tdmadott jogszabdlyok ugyanis nem lehetetlenitik el ezen szolgdltatds nyujtdsat
koncesszids szerz6dés alapjan, csupdn sztikebb keretek kozott, komoly t6kebevondssal teszik ezt
lehet6vé. Ld. 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [177].

[28] Az {igyben vitatott rendelkezések értelmében a dohdnytermékek magyarorszagi kiskereskedel-
me az dllam kizdrélagos gazdasagi tevékenységei korébe keriilt, melyet az dllam koncessziés szerzg-
déssel atengedhet. Ez alapjdn 2013. jalius 1-t6] dohdny-kiskereskedelem csak koncesszids szerzddés
altal biztositott jogosultsdg és dohdnytermék-kiskereskedelmi engedély birtokdban végezhetd.

[29] Ld. ABH 1993, 373, 380.

[30] Idézi: 3219/2012. (IX. 17.) AB végzés, Indokolds [6], erre a végzésre hivatkozik a 3214/2013.
(XII. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [29].
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A 3199/2013. (X. 31.) AB hatdrozat az Alaptorvény XIII. cikke kapcsdn rdmu-
tatott arra,”™ hogy az Alaptorvény a tulajdonhoz vald jogot a Szabadsdg és fele-
16sség cim alatt - az Alkotmdnybirdsdg kordbbi gyakorlatdnak megfelel§en
- alapvet6 jogként hatdrozza meg. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
els6 kiegészits jegyz&konyve rendelkezik a tulajdonjogrél, amely azonban nem
a szik értelemben vett ,tulajdonjogot”, hanem az ennél tdgabb értelmt ,javak
békés élvezetéhez” vald jogot védi.® Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajanak 17.
cikk (1) bekezdése ehhez képest a kovetkez6ket tartalmazza: ,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogszertien szerzett tulajdondt birtokolja, haszndlja, azzal
rendelkezzen, és azt 6rokiil hagyja. Tulajdonétdl senkit sem lehet megfosztani,
kivéve, ha ez kozérdekbdl, a torvényben meghatdrozott esetekben és feltéte-
lekkel, valamint az ezdltal elszenvedett veszteségekért kell idében fizetett
méltdnyos 0sszegl kdrtalanitds mellett torténik. A tulajdon haszndlatét, az 4lta-
ldnos érdek 4ltal sziikségessé tett mértékben, térvénnyel lehet szabalyozni.”®
Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga hatdrozataibdl az tiinik ki, hogy a vagyoni
értékd jogok esetében tulajdonvédelemnek helye van akkor, ha a jogosultsag
tdrgya kell6en meghatédrozott, és maga a jog kell6en megszildrdult, ténylege-
sen a jogszabdlyok dltal elismert mdédon létezik. A tulajdonvédelem tehdt nem
kizdrdlag a polgdri jogi értelemben vett tulajdonra, hanem egyéb vagyoni értékd
jogokra is kiterjedhet, ennélfogva az Alaptorvény XIII. cikke a tulajdonvédelem
korében az egyéb, tulajdonszer vagyoni értéki jogok védelmét is biztositja.
Ez az értelmezés a tulajdon funkciondlis felfogdsdbdl kiindulva indokolhatd,
hiszen a vagyoni jogok is a tulajdonnak a személyes cselekvési autonémidt
biztosité szerepét hivatott betdlteni.® Az alkotményjogi tulajdon fogalmanak
kiterjesztése kapcsdn ugyanakkor indokolt utalni Véros Imre professzornak méar
a 1990-es évek kozepén tett azon megdllapitdsdra, miszerint ,az alkotmdnyjogi
tulajdonhoz valé jog [...] messze nem azonosithatd kizdrélag a polgdri jogi tulaj-
donjoggal, ugyanakkor attdl teljesen el sem szakithaté, hanem amellett egyéb
aspektusokkal is kibévithetd, és ki is bévitends”.

A 3199/2013. (X. 31.) AB hatdrozat tehat megergsitette az Alkotmanybirdsag-
nak azt a kordbbi - a strasbourgi joggyakorlatbdl is ,tdpldlkozd” - gyakorlatat,
miszerint a tulajdon alapjogi védelme az egyéb vagyoni értéki jogokra is kiter-
jedhet. Ez a hatdrozat a haszonélvezeti jog - mint a polgdri jogi tulajdonjog egyik
klasszikus részjogositvdnya - torvény altali megsziintetésnek alkotmdnyossagi
vizsgalatat vonta be a tulajdonhoz valé jog védelmi korének vizsgélataba.®®!

1] Ld. Indokolés [13].

2] Ld. errél b6vebben: Tégldsi, 2010, 22-47.; Tégldsi, 2013, 109-113.
3] Ld. Téglasi, 2012(b), 383-390.

5] Voros, 1996, 9.

[
[
[
[
[
[36] 3199/2013. (X. 31.) AB hatdrozat, Indokolds [13].
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Ugyanakkor a 3209/2013. (XI. 18.) AB hatarozat szerint ez a védelem nem
terjed ki a cégnévre és a kereskedelmi névre, tekintettel arra, hogy a testiilet
dlldspontja szerint e kérdés megoldésa a torvényhoz6 kompetencidja.

A 3115/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat szerint az Alaptorvény XIII. cikke két szem-
pontbdl garantdlja a tulajdonhoz vald jogot: a megszerzett tulajdont egyrészt
védi az elvonds ellen, mdsrészt pedig annak korldtozdsa ellen. A hatdrozat
megerdsitette, hogy a vagyoni értékd jogok is az Alaptorvény tulajdonvédelmi
szabdlydnak oltalma alatt dllnak, ugyanakkor rdmutatott arra is, hogy a védelmi
funkcié és szerep kizdrélag a mar megszerzett tulajdonjog védelmére terjed ki.

2. A kozérdekiiségi teszt tovabbélése

A 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat a tulajdonhoz val6 jog korlatozadsaval kapcsolat-
ban az 1993-ban kialakitott, - a tobbi alapjoghoz képest enyhébb - tin. kdzérde-
kiiségi tesztet® is megerdsitette az Alaptérvény hatalybalépését kovets gyakor-
latdban. Eszerint: ,Az alapjogi tulajdonvédelem sajdtossdgai miatt az dllami
beavatkozds alkotmédnyossdga megitélésének stlypontja, az alkotmdnybirdsagi
értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkoz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozas
ardnyossdgdnak megitélése lett. [...] A tulajdon tadrsadalmi és gazdaségi szerepe,
kiilondsen az egyes szabdlyoz6 intézkedések beleilleszkedése adott gazdasag-
politikai feladatokba, egyébként is sokkal nehezebbé teszi a sziikségesség vagy
elkeriilhetetlenség megdllapitdsat, mint olyan alapjogok esetében, ahol inkdbb
lehetséges 4ltaldnos érvény(i viszonyitds.”®® Fontos megjegyezni, hogy az
Alkotmdnybirésadg a tulajdonhoz valé jog e kozérdeki korldtozdsat a 64/1993.
(XII. 22.) AB hatadrozat indokoldsabdl vezette le és nem az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdésének a tulajdon tdrsadalmi felelsségére torténd utalasabol.

A testiilet ugyanakkor az Alaptdrvény hatdlybalépését kdvetGen sem alkal-
mazza kovetkezetesen a tulajdonhoz valé alapjog korldtozdsdnak sziiksé-
gessége tekintetében az - imént ismertetett - enyhébb, kozérdekiiségi tesztet.
A 3150/2013. (VIL. 24.) AB hatdrozat rdmutatott arra, hogy az Alaptérvény XIII.
cikk (1) bekezdésébdl - ami alapjdn mindenkinek joga van a tulajdonhoz és a
tulajdon egyben tdrsadalmi felelgsséggel is jar - kdvetkezik az az alkotményos
elvards is, amely szerint a tulajdonosnak joga gyakorldsa sordn tekintettel kell
lennie mdsok jogaira és jogos érdekére.*” Az Alkotmédnybirésag e dontésében
a 7/1991. (1I. 28.) AB hatérozat indokoldsaval egyez6en!*” abbdl indult ki, hogy
»a tulajdonjog valamely elemének korldtozdsa csak akkor jar magdnak a tulaj-
donjognak, mint alaptorvényi jognak a korldtozdsaval és egytttal csak akkor

[37] Ld. 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 381. A tulajdon korldtozdsdval és a kozérdekd-
ségi teszttel kapcsolatos elméleti és gyakorlati problémdkrdl b6vebben 1d. Tégldsi, 2013, 189-221.
[38] 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [161].

[39] 3150/2013. (VII. 24.) AB hatédrozat, Indokolds [15].

[40] ABH 1991, 22.
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alaptorvény-ellenes, ha az nem elkeriilhetetlen, kényszerit6 ok nélkiil torténik,
tovabbd ha a korlatozés sulya a korldtozéssal elérni kivant célhoz képest ardny-
talan”."

3. A tulajdonhoz valé jog és a kozteherviselési kitelezettség - az Alaptorvény
XIII. cikkének viszonya a XXX. cikkhez

A 3149/2013. (VII. 24.) AB hatédrozat a kozteherviselési kotelezettség, illetve
ennek a tulajdonhoz valé alapjoggal valé 0sszefliggéseit vizsgélta, megerdsitve
a kordbbi alkotmdanybirdsdgi gyakorlatot.

A hatdrozat visszautalt a 821/B/1990. AB hatdrozatra, mely - az Alkotmany
tekintetében - megdllapitotta, hogy [a]z Alkotmdny maga nem hatdrozza meg
a kozteher fogalmdt, de kétségteleniil ide tartoznak az 4llami pénziigyekrdl
sz016 torvény szerinti olyan, az dllam javara el6irhat6 kozbefizetések, amelyek
az 4llam gazdasdgi tevékenységének, intézményi miikodtetésének fedeze-
tét szolgdljak, vagyis az allam bevételi forrdsat jelentik.”"? Ehhez hasonléan a
14/B/2001. AB hatdrozat szerint a koztehernek mindsiilé befizetési kiotelezett-
ségeket az dllamhdztartdsroél sz616 torvény hatdrozza meg, amely azonban nem
tartalmaz taxativ felsoroldst; e szerint fizetési kotelezettség elsGsorban ado,
illeték, jarulék, hozzdjarulds, birsdg vagy dij formdjdban irhat6 el6. Ennélfogva
nincs alkotmdnyos akaddlya annak sem, hogy az dllamhéztartdsrol sz6l6 torvé-
nyen kiviil més térvények is kozteherviselési kdtelezettséget keletkeztessenek.*?

Az Alkotmdnybirésdg megerdsitette a 37/1997. (VI. 11.) AB hatdrozatdban
kifejtett azon elvi tételét is, miszerint az dllam kiilénbozd tipust fizetési kote-
lezettséget irhat el§ kozteherként: ado, illeték, vam, jarulék, hozzdjarulés stb.,
és hogy az Alkotmdny 70/1. §-4bdél nem kovetkezik, hogy a kozteher form4ju
fizetési kotelezettségnek ne lehetne alapja a foglalkoztatds vagy a véllalkozds
puszta ténye.*4

A 3149/2013. (VIL. 24.) AB hatarozat rdmutatott arra,”*” hogy az Alaptorvény
csakigy, mint a kordbban hatdlyos Alkotmdny, nem hatdrozza meg a kozteher
fogalmét. Ugyanakkor az Alaptorvény 40. cikkének felhatalmazdsa alapjén a
kozteherviselés dltaldnos szabdlyairdl kiilon torvény rendelkezik, amely megha-
tarozza annak alapvetd szabdlyait.“® Ennek értelmében®”’ az dllam kozvetlen
ellenszolgdaltatdsa nélkiili - rendszeres vagy rendkiviili - fizetési kitelezettség
bdrmely formdban, igy ezen szakasz altal nevesitett hozz4jdrulds formdjdban
is koztehernek mindgsithets. Torvény kifejezett rendelkezésével a kozbevétel

[41] 3150/2013. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokol4s [16].

[42] Ld. elészor 821/B/1990, ABH 1994, 481.

[43] Ld. el6szor 14/B/2001. AB hatdrozat, ABH 2003, 1309, 1313.

[44] ABH 1997, 234, 241.

[45] 3149/2013. (VII. 24.) AB hatédrozat, Indokolds [52].

[46] Ld. Magyarorszdg gazdasdgi stabilitdsarél sz616 2011. évi CXCIV. térvény.

[47] Ld. Magyarorszag gazdasdgi stabilitdsdrol sz6l6 2011. évi CXCIV. torvény 28. §.
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irdnyithat6 kozvetleniil az dllamhdztartdson kiviili szervezetnek."*®! Az Alkot-
manybirdsdg megerdsitette a 620/B/1992. AB hatdrozat azon megéallapitasét is,
hogy a jogalkotd széles keretek kozott mérlegelhet abban a kérdésben, hogy fize-
tési kotelezettségek kiindul6pontjaként milyen gazdaségi forrdst valaszt ki, és
ennek alapjan mit jel6l ki a kozteher targyanak.*” Fontos megemliteni, hogy az
Alkotmdnybirésag e hatdrozatdban a gazddlkodd szervezetek kamarai hozzdja-
ruldsat®™ kozteherként értékelte.

Az Alkotmdnybirdség a fizetési kotelezettség mértékét, tulajdonjogra gyako-
rolt hatdsat is vizsgalta. A 3149/2013. (VII. 24.) AB hatérozat abbdl indult ki,
hogy ,, A tulajdon tdrsadalmi felel6sséggel jar”. Megerdsitette, hogy a térvényben
eldirt kotelezd befizetések csak ardnytalansdguk esetén vethetnek fel tulajdoni
korldtozdssal kapcsolatos kérdést. !

Az Alkotmdnybirésdg kordbbi hatdrozataiban a kozterhekhez valé hozza-
jarulds mértéke kapcsdn egyediil azt a kdvetelményt tdmasztja, hogy ardnyos
legyen, tehat megfeleljen az 4llampolgér jovedelmi és vagyoni viszonyainak.®
Az ardnyossdg kovetelményébdl azonban nem kovetkezik, hogy minden egyes
fizetési kotelezettséget differencidltan kellene szabdlyozni, lehetséges tételes
Osszegben torténd meghatarozds is."

Az Alaptorvény a XXX. cikkben nem hivatkozik mdr a jévedelmi és vagyoni
viszonyokra (mint az Alkotmény 70/1. §-a), ezeket a fogalmakat a teherbiré
képesség, illetve a gazdasdgban valé részvétel kifejezései valtjdk fel. A kozte-
herviselési szabdlynak ezzel a vdltozdsaval a kordbbi Alkotmanyhoz képest a
jovedelmi, vagyoni viszonyoknak val6 megfeleléstdl tavolodds, de az ardnyossdg
kovetelményének fennmaraddsa mutatkozik meg. A teherbiré képesség tekinte-
tében az egyén teherbir6 képessége és a gazddlkodo szervezeteké kiilon megité-
1és targyat kell, hogy képezze. A gazddlkod¢ szervezetek esetében a tehervisel§
képesség szélesebb alapokon nyugszik, hiszen a gazdasagi teherbirds egy mini-
mumszintjének fenndlldsa - az egyéni teherviselési képesség esetleges hidnyé-
val ellentétben - a gazdalkoddsi tevékenység végzése folytdn vélelmezhetd,
mértéke ugyanakkor esetenként vdltozo lehet.

A teherbiré képesség elve egytttal az elkobzd jellegii terhek tilalmaét is jelenti,
melynek széls6 hatdrdig - amig az nem nyilvdnval6an ardnytalan, indokolatlan,
eltilz6é mértékd - ugyanakkor a jogalkoté szdmadra széles mozgdastér all rendelke-
zésre,™ figyelemmel az Alaptdrvény XIII. cikk (1) bekezdés mésodik mondatara is.

[48] Ld. Magyarorszdg gazdasagi stabilitdsdrodl sz6l6 2011. évi CXCIV. térvény 29. §.

[49] Ld. el6sz6r 620/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1994, 539, 541.

[S0] Ld. a gazdasdgi kamardkrdl szolé 1999. évi CXXI. torvény (Gktv.) 34/A. §. Eszerint minden
gazddlkodod szervezet a kamarai kozfeladatok elldtdsdhoz torténd hozzdjaruldst koteles fizetni a
gazdasdgi kamara részére, fiiggetleniil attél, hogy a gazdasagi kamardnak tagja-e vagy sem.

[51] Ld. el6szor 17/1999. (VI. 11.) AB hatdrozat, ABH 1999, 131, 134.

[52] 1558/B/1991. AB hatdrozat, ABH 1992, 506, 507.

[53] 66/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1992, 735, 737.

[54] Ld. el6szor 1558/B/1991. AB hatdrozat, ABH 1992, 506, 507.
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Az Alkotmdnybirésdg mindezek alapjdn megerdsitette azt a kordbbi gyakorlatat,
miszerint a kozteherviselés okdn az Alaptorvény XXX. cikkében foglaltaknak
megfelelés esetén a tulajdonjog sérelme nem igazolhato.

Ami az ad6torvények alkotmdnyossagi feliilvizsgélatat illeti, az Alaptorvény
37. cikk (4) bekezdése értelmében mindaddig, amig az dllamaddssédg a teljes
hazai 0ssztermék felét meghaladja, az Alkotmédnybirésdg a kozponti koltség-
vetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasarél, a kozponti adénemekrél, az
illetékekr6l és jarulékokrél, a vdmokrol, valamint a helyi adék kozponti felté-
teleirdl szoél6 torvények Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat kizdrélag az élethez
és az emberi méltésdghoz vald joggal, a személyes adatok védelméhez vald
joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgdhoz valé joggal vagy a
magyar allampolgdrsdghoz kapcsolddé jogokkal sszefliggésben vizsgédlhatja
feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg.”™ Az Alkotmanybirésag jogko-
reinek korldtozdsa mogott az az elgondolds 4ll, hogy a hatalommegosztés elvére
éplilé kozjogi rendszer 6nmagdban nem képes a demokratikus miikddése &ltal
garantélni a gazdasé4gi fenntarthat6sagot.*® A menedzser tipusu dllam kovetel-
ményeinek ugyanis nem felel meg az a megoldds, hogy a gazdasdgra vonatkozé
dontések kompromisszumok eredményeképpen sziiletnek meg. A kormdnyzds a
gazdasdgi funkciék megosztdsa esetén nem lehet sikeres, tekintettel arra, hogy
a hatalommegosztds klasszikus értelmezése alapjan mtikods allamban®” a
kormény képtelen elfogadni hosszitdvra sz6l6 programokat, illet6leg ha mégis
megtesziazt, annak sikertelensége esetén senki nem véllalja érte a felel6sséget.
Az alkotmdanyoz6 tehdt ezt az Alaptorvényben megfogalmazott jogkorkorlédto-
zdast egyfajta politikai felel§sség-megosztdsnak szdnja, vagyis, hogy a minden-
kori intézményrendszer elemei, ha nem is azonos mértékben, de felelGsséget
viseljenek a rendszer fenntart4sa érdekében.””

[55] Ez a korldtozds csak az Alkotmanybirésdgnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b)-e) pont-
jaiban foglalt hatdskoreire vonatkozik, azaz az alkotményjogi panaszra, utélagos normakontroll
eljarasra, valamint a bir6i kezdeményezésre egyedi normakontroll eljards irdnt. Az Alkotmdnybi-
r6sag az e targykorbe tartozo torvényeket is korldtozas nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha a tor-
vény megalkotdsdra és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptorvényben foglalt eljardsi kovetelmények
nem teljesiiltek. E korldtozasra tekintettel nem vizsgélta példdul az Alkotménybir6sdg érdemben
annak a hdrom gazdasagi tdrsasdgnak az inditvdnyat, amely a tulajdonhoz valé jog, a piacgazdasdg
és a véllalkozds szabadsdgaba iitkozének vélte, hogy a jogalkotéd megtiltotta a tdvhé-kiilonadoé és
a kozmiivezeték-kiilonado, illetve a tranzakcids illeték felhaszndl6kra valé dthdaritdsat, vagyis e
kiilonadéknak az engedélyes, illetve a termel§ altal nyujtott termék vagy szolgéltatds draba koz-
vetleniil vagy kozvetve torténd beszamitdsat, illetve kiilon kiszdmldzhat6sdgat, a kiilonadok és
illeték indokolt koltségként valé figyelembe vételét a rendszerhaszndlati dijak megdllapitasdndl.
(3156/2014. (V. 23.) AB végzés.)

[56] Ablonczy, 2011, 107.

[57] Ld. err6l b6vebben: Csink, 2014.
[58] Ld. errél Séri, 2011, 20-21.

[59] Ablonczy, 2011, 108.
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VI. A GAZDASAGI VALSAG KIHATASA A SZOCIALIS BIZTONSAGHOZ VALO
JOGRA

A korhatdr el6tti nyugdijak csokkentésének, megsziintetésének, illetSleg szoci-
alis jaradékk4 4talakitdsdnak vizsgalata sordn a 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozat
megdllapitotta, hogy a fenntarthaté gazdasdgi fejlédés és a fokozatosan romlé
demogréfiai helyzet a szocidlis biztonsdg felfogdsdnak és alkotmédnyos szabé-
lyozédsdnak 1j alaptorvényi megfogalmazasdhoz vezetett. Az Alkotmény 70/E.
§ (1) bekezdése altal kinyilvdnitott elbdnést (amelyet szdmosan ,dllampolgdri
jognak” tekintették, melyet az 4llam a valésdgban csak egyre alacsonyabb szin-
ten volt képes nytjtani, és aminek még igy is jelentGs szerepe volt az orszag
eladésoddsdban) az Alaptorvény a val6s lehetGségekhez igazitotta. Az Alaptor-
vény XIX. cikkének (1) bekezdése szerint: ,Magyarorszag arra torekszik, hogy
minden 4llampolgdrdnak szocidlis biztonsdgot nyujtson.”® Az alapvetSen
megvéltozott gazdasdgi koriilmények az dllamhéztartds miikodési elvét illetéen
szintén Uj helyzetet és alaptorvényi rendelkezéseket eredményeztek. A gazda-
sdgi viszonyok, a pénziigyi és gazdasdgi valsdg altal elmélyitett dllamhdztar-
tdsi sziikséghelyzetben elkeriilhetetlen volt az dllamadéssdg csdkkentése, mint
elsédleges rovidtavi dllamcél megjeldlése. Ennek szdmos - rendes koriilmények
kozott - méltdnyos és jogos igényt és torekvést ald kellett rendelni. Az Alap-
torvény N) cikkének (1) bekezdése alapjan ,Magyarorszdg a kiegyensulyozott,
atlathato és fenntarthato koltségvetési gazddlkodds elvét érvényesiti”. Az Alkot-
ménybirésag elismerte, hogy ez az Alaptorvény N) cikkével hangsulyossa tett
kényszerd paradigmavdltds érthet§ moédon els§sorban vonatkozott az 4llami
kiaddsok novekedésében meghatdrozé szerepet jatszé nyugdijrendszerre.
A nyugdijrendszer 2010-ben megkezdett folyamatos d4talakitdsanak egyik
vezérlS elve és egyuttal f6szabdlya az, hogy nyugelldtds az oregségi nyugdij-
korhatdrt betdltott személyeket illetheti meg, az ,ex gratia” jelleg( juttatdsok a
megvaltozott helyzetben nem vagy csak korldtozottan tarthaték fenn.

Az Alkotmdnybirésdg szerint a kordbban megdllapitott korengedményes
nyugdijak csokkentésének, megsziintetésének, illetSleg szocidlis jdradékka
torténg 4talakitdsdnak alkotmdnyossdgi mércéje az Alaptorvény N) cikke
szerinti fenntarthatd, atldthat6 és kiegyensulyozott koltségvetési gazdalkodds,
valamint a szocidlis biztonsdg XIX. cikkben foglalt Gj alkotmdnyos alapelveire
tdmaszkod6 alaptorvényi szdndékon nyugszik. Ez pedig az alaptorvény-sérté-
sek fenndlldsat eleve kizarjdk, illet6leg megkérddjelezik, kiilondsen a tulajdon-
hoz vald jog esetében.

[60] V. Tégldsi, 2011(a).
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VII. A FOGYASZTOK JOGAI - AZ ALAPTORVENY M) CIKK (2) BEKEZDESE

A 3175/2013. (X.9.) AB hatdrozat az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdésében helyet
kapé ,.fogyasztok jogai” tekintetében visszautalt a 3192/2012. (VII. 26.) AB haté-
rozatdra, melyben rdmutatott arra, hogy a szerz6déseken, mint jogi kereteken
keresztiil megvaldsul6 gazdasagi verseny fogyasztévédelmi céld korldtozdsadnak
alkotményos alapjait teremtette meg az Alaptorvény M) cikkének (2) bekezdése,
anélkiil azonban, hogy konkrét fogyasztéi jogosultsdgokat megfogalmazott
volna. Mind a gazdasagi verseny, mind a fogyaszt6i jogok védelme olyan 4llami
kotelezettség, amelyhez kiilon nevesitett alapjogok is kapcsolédnak [pl. véllal-
kozashoz val6 jog (XII. cikk), tulajdon védelme (XIIIL. cikk)]. Onmagaban ebbél
a rendelkezésbél tehat nem vezethetd le, hogy egy szerzédéses jogviszonyban
miként kell a jogokat és kotelezettségeket a fogyaszté és a vele szerz6dé fél
kozott elosztani, miként kell a fogyasztdi érdekek védelmét érvényre juttatni.

A 8/2014. (III. 20.) AB hat4rozat®” a devizahitelezés, illetve a devizahitel-
szerz6dések birdsdgok altali kiillonb6z6 megitélése kovetkeztében a Kormdny
inditvdnydra sziiletett meg. Ebben az Alkotmadnybirdsdg megdllapitotta, hogy az
Alaptorvény M) cikk (2) bekezdés masodik mondatébdl az dllamnak az a kotele-
zettsége kovetkezik, amely - az Alaptérvényben szerepl§ alkotmdanyos értékek
figyelembevételével - a fogyaszték érdekeit védd, az eréfélénnyel vald vissza-
éléssel szemben felléps intézményrendszer létrehozdsdra és fenntartdsara,
tovabbd a fogyasztdk jogait biztosité jogszabadlyok megalkotdsdra vonatkozik.
Ez a kotelezettség nem teljesen azonos az dllam alapvet6 jogok érvényesiilését
segitd intézményvédelmi kotelezettségével. Nem vezethetd le az Alaptorvénybdl
alkotményértelmezési hatdskorben az, hogy az eréfolénnyel visszaélés, illetve a
fogyaszt6i jogok megsértésének bizonyos formdja, mértéke, vagy bizonyos szer-
z6déstipus, vagy annak valamely feltétele kozvetleniil az M) cikk (2) bekezdé-
sébe itkoz6 lehetne. Az Alkotménybirésdg dlldspontja szerint mind a ,,fogyasz-
ték jogai” definidldsa, mind pedig az eréfélénnyel valé visszaéléssel szembeni
fellépéssel és a fogyasztévédelemmel kapcsolatos dllami feladatok felsoroldsa
elvégezhet$ torvényhozdsi tton, de egyik sem feladata az elvont alkotmanyér-
telmezésnek. Szamos koncepcio lehet egyardnt alkotményos, de az ezek kozotti
védlasztds nem alkotmdénybirésagi feladat.

Az Alkotmdanybirésdg rdmutatott arra is, hogy az M) cikk (2) bekezdése tgy
értelmezhetd, hogy mds orszdgok alkotmdnyaiban alapvetd jogként megfogal-
mazott, nevesitett fogyaszt6i jogok (igy jellemzGen a j6 minGségl druhoz és
szolgéltatdshoz, ezzel kapcsolatban a felvildgositdshoz és tdjékoztatdshoz, az
egészség, a biztonsag és a gazdasdgi érdekek védelméhez, illetve a kartérités-
hez val6 jog!®®) az Alaptoérvény M) cikk (2) bekezdése alapjan kdzvetleniil nem,

[61] A hatdrozat b&vebb elemzését 1d. Drinéczi, 2014.; Tégldsi, 2014.
[62] Ld. err6l bévebben: Bencsik, 2013.; Bencsik, 2011.; Fazekas, 1995, 155.; Hajnal, 2009. A fogyasz-
tévédelmi jog atfogo dttekintését 1d. Sdndor, 2003.; Sdndor, 2006.; Miskolczi Bodnar - Sdndor, 2012.
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hanem csak mds jogszabdly kozbejottével érvényesithet6k magdnszemélyeknek
a szerz6déses kapcsolataira.

VIII. OSSZEGZES

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a gazdaségi alkotmdanyossdg terén ugyan az
Alaptdrvény normativ alapon, a szoveg szintjén megteremtette a lehet§ségét egy
Uj fejezet kezdetének, ugyanakkor az Alkotmdnybirdsdg e téren alapvet6en az
1989/90-ben lezajl6 kozjogi - és ezzel egyiitt gazdasdgi - rendszervaltozast kovets
els6 néhdny évben kialakitott, és az ezt kovet6 két évtizedben kovetkezetesen
alkalmazott joggyakorlatat tartotta fenn az Alaptorvény hatdlybalépése utdn is.
Tulajdonképpen valamennyi gazdasagi alapjog (versenyszabadsdg, szerz6dési
szabadsdg, a foglalkozéds és a vdllalkozds szabadsdga, a tulajdonhoz valé jog)
esetében megfigyelhetd a kordbbi Alkotményon alapulé joggyakorlat fenntartésa,
vagyis az Alkotmdnybirésdg nehezen tud(ott) elszakadni a kordbbi Alkotmény
alapjadn kialakitott gazdasdgi alkotmédnyos berendezkedéstsl. Az Alkotmdanybi-
résdg még az Alaptorvény uj, illetve megvdltozott rendelkezéseinek is inkabb
a régi Alkotmdany szerinti értelmet tulajdonitja, még akdr olyan 4ron is, hogy az
Alkotmdnyhoz képest az Alaptérvénybdl kifejezetten kihagyott kitételeket (mint
pl. a piacgazdasag vagy a koztulajdon-magédntulajdon egyenjogiisdga) is igymond
,beleolvas” az Alaptorvény szovegébe, figyelmen kiviil hagyva ugyanakkor egy-
egy tételesen szerepld Kkitételt (1asd pl. az értékteremté munkan alapul6 gazdasdg).
A tulajdonhoz val6 jogndl az Alkotmdnybir6sag tovdbbra is fenntartotta az alapjog-
védelem polgéari jogon tuli kiterjesztését az egyéb vagyoni értékd jogokra, ugyan-
akkor a védelmi kor kitdgitdsdval a védelmi szint tovdbbra is gyengébb, mint a tobbi
alapjog esetében, ti. a tulajdonndl nem az &ltaldnos alapjogkorldtozasi klauzula
(sziikségesség-ardnyossdgi teszt) szerint torténik a korldtozds, hanem a sziikséges-
ség helyett elegendd a kozérdekiiség igazoldsa. Mindezt azonban az Alkotméany-
birdsdg a kordbbi gyakorlatdbdl, és nem az Alaptoérvényben kifejezetten régzitett
tdrsadalmi felelgsségre vald utaldsbol vezette le (noha megtehette volna).

A fogyaszt6k jogai, mint abszolut 4j, a kordbbi Alkotmdnyban nem szerepld
rendelkezés tekintetében sem volt az Alkotmanybirésdg tilsdgosan aktivista,
azt nem alapjogként, csupdn dllami kotelezettségként ismerte el, amely - a
korédbbi gyakorlata alapjan is - a gazdasagi verseny legitim korldtozdasi céljanak
(volt) tekintheté6.

Valéban 1j fejezet tehat majd akkor kezdédik a gazdasagi alkotmédnyossdg
terén Magyarorszdgon, ha az Alkotmdnybirésdg valéban a megvdltozott és
kiegésziilt rendelkezések alapjan kezdi el értelmezni az Alaptoérvényt, és nem a
kordbbi Alkotmdny alapjdn meghozott alkotmdnybirésdgi dontések atvételével,
igy ezdltal ezek az - eddigi gyakorlatban alapvetGen figyelmen kiviil hagyott -
rendelkezések [mint pl. az M), N) és az O) cikkek] is ,,é16 joggd” vdlnak majd az
Alkotmdanybirésdg gyakorlatdban.
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