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A csalad és Uitz Béla mtivészetének
korai szakasza (1916-1922)

Uitz Béla mtivészetére, kiilondsen a rendszervaltast megel$z8 id6szak-
ban szdmos egyszertsitd cimke tapadt. Eszerint Uitz munkdsmoz-
galmi, igazi szocialista m{ivész, a Tandcskoztdrsasdg hése, majd ildo-
zottje, aki mindig agitdciodra, vitdra kész, s6t, egyes szerz6k kiemelik,
hogy a Komintern egyik kongresszusdn személyesen l4dthatta Lenint.
A rendszervéltdst kovetSen, a kordbbi kép tompuldsa mellett, jobban
el6térbe keriilt az avantgarde mozgalmakban betoltott szerepe, illetve
ezen keresztiil a nemzetkozi miivészvildgba torténé bekapcsoléddsa a
hiszas években.

Mindkét egyszertsit6 megkozelités tulajdonképpen valds alapokon
nyugszik, mint ahogyan az is tényként kezelhets, hogy konszenzus
van abban, hogy Uitz a Szovjetunidéba koltozését kovetGen a magyar
miivészet szdmadra kissé ,elveszett”, marginalizdl6dott, és mivészi
értelemben a harmincas évekt6l kezd6d&en sosem sikeriilt nemhogy
meghaladni, de elérni sem a kordbbi ouevre szinvonaldt, holott ekkor
még csaknem négy évtizedes aktiv alkotépdlya 4llt elGtte.

A munkdsmozgalmiforradalmdr, az avantgarde-aktivista miivész
szerepe mellett azonban - a leegyszer(sit§ osztdlyozdsok tiikrében
érthet6en - mindeddig kevesebb figyelem jutott Uitz munkd&ssaga-
nak azon részére, amely a fenti skatulydk egyikébe sem vdg egyér-
telmiien. Hiszen nem nyilvdnvaléan osztdlyharcos vagy -tudatos
(bar bizonyos értelemben mégis), mint ahogy a sz6 szoros értelmé-
ben nem is tekinthetjiik a nagy avantgarde korszak részének sem
(noha vildgos kapcsolatban 4ll azzal). Azokrél a munkédkrél van
sz0, amelyek sajdtos, meghitt, bensGséges vildgot képeznek az uitzi
életmtiben, amelyek a mtivész csalddjarél, vagy csalddjabodl eredve
sziilettek.

Uitz Béla hdzassdgkdtése két szempontbdl is meghatdrozé élmény
volt. Felesége, Kassdk Teréz mellett ugyanis ségorként az eurdpai
avantgarde egyik legnagyobb alakjat, Kassdk Lajost kapta. Uitz és
Kassdk hosszti éveken keresztiil szoros egyiittm{ikodésben dolgoz-
tak, tulajdonképpen az avantgarde Gttordi voltak tgy, hogy egyébként
sosem volt teljesen harmonikus a viszonyuk. Kassdk Teréz és a m(ivész
hézassdga rendkiviil szoros, intim viszony volt, amelyet a korai
munkdék tagadhatatlanul igazolnak is. Uitz és Kassdk Lajos viszonya
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ennek ellentéte, amelyet a kdlcsOnos inspirdciok, a kozos célok mellett folyama-
tos ellentétek, sértédések, tiiskék jellemeztek.

Uitz Béla és Kassdk Teréz a hdzassdgkotést kovetben a ,ldnyos hdzhoz”
koltoztek, igy egy hdztartdsban éltek a Kassak csaldd tobbi tagjaval, akik csoda-
bogarnak kezelték §ket. Taldn rd is szolgaltak, mindenesetre életmddjuk a tébbi-
ekétdl jelentGsen eltért, amely garantalta a folyamatos surléddsokat és fesziilt-
séget. Ahogy a fesziiltség nétt kifelé, érthet§ médon a hdzaspér egyre jobban
Osszeforrt és 0sszekovacsolédott, amely Kiteljesedése gyermekeik sziiletése volt.
1915-ben aztdn az Uitz csalad el is koltozott Kassakéktol.

Ebben az id6szakban a mitivész mdr alkalmazta az egész pdalyafutdsat
jellemz6 technikdkat, és a késébb védjegyszeriien sajdtjava valt, egyedi stilusa
is mdr szinte teljes egészében kibontakozott. A papir hordozén késziilt szén-,
grafit- és tusrajzok, illetve a rézkarcok (ideértve a hidegt(it és a cinkkarcot is)
mdr ebben az id§szakban is a miivészi termés nagyobb részét tették ki. Az
avantgarde irdnyzatokhoz alapvet&en a fenti hordozdk és technikdk passzoltak.
Ennek egyik oka miivészet-technikai, mdsik oka a praktikum. A kisérletezé,
0jito torekvések, amelyek az avantgarde-ot jellemezték, a grafikai mtivek elterje-
désében csticsosodtak ki, az Gjfajta mondanivaldk wjfajta technikdkat koveteltek
meg. Nem csoda, hogy a fentiek mellett a fa- és linémetszet megujuldsa, illetve
elterjedése erre az idészakra tehetd.

A mdsik, nem elhanyagolhaté szempont azonban az, hogy a papiralapu
grafikdk el6éllitdsa olcsd, az avantgarde m@ivészek pedig, ahogy Uitzék is,
jellemzd6en szegények, akiknek nem csak az alkotds, hanem a napi megél-
hetés is sokszor gondot okoz. A papir/szén vagy papir/tus alkotdsok gyorsan
elkészithet6k, a hordozd is és a felvitt anyag is rendkiviil olcsd, ezaltal az érté-
kesithetdség szempontjdbdl a miivész sok mivet tud adott id§ alatt elkészi-
teni és nem tul drdgédn (az olaj/vdszon képekhez képest jelentGsen olcsébban)
eladni. Ami pedig a sokszorositott grafikai formékat illeti, a mtivész egy eréfe-
szitéssel tObb tucat vagy akdr szdz példanyt képes elkésziteni, ami az adott
befektetett munkaért elérhet6 bevételt is megsokszorozza. Nem is beszélve
arrol, hogy az avantgarde torte 4t azt a klasszikus felfogast, amely a képz&mi-
vészi alkotdsok értékelését kizdrdlag esztétikai alapon képzelte el. Eszerint a
miivészi alkotdsoknak m@ivészi céljai vannak, a miivészet nyelvén kell érté-
kelni, és tulajdonképpen az esztétikum vildgdn kiviil a képzémivészetnek
nincsen tere. Ehhez képest az avantgarde sokszor agitativ, politikailag vagy
vildgnézetileg motivalt, azaz a kifejezés esztétikai szintje mellett megjelenik
egy (vagy tobb) mdésik szint - a sokszorositott grafika pedig annak az eszkoze
is lehet, hogy a mi{ivész ,lizenete” konnyebben és tobbekhez juthasson el. Ezt
a tényez0t az emigréci6 csak erdsitette: kiemelten fontos volt, hogy a sokszo-
rositott grafikdk révén ,tobbszoéroz6ds” bevételi lehetdségekkel sikeriiljon
fennmaradni. A korszak legjelent§sebb anyaga az 50 példdnyban megjelent,
nyolc cinkkarcot tartalmazé Versuche mappa. (Megjegyezziik, hogy Magyar-
orszdgon a huszas évek ,rézkarcol6 nemzedékének” sikerei és elGretdrése
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szintén ezekre az anyagi okokra vezethet6k vissza. A vdlsdg, a hdbord, a
pénzromlds erodélta a mtitdrgyak irdnti keresletet, amely iigy-ahogy a kisebb,
olcsébb miivek vonatkozdsdban maradt fenn.™)

Uitz Béla esetében tehdat tulajdonképpen torvényszerd volt, hogy grafi-
kai munkakban teljesedjen ki a munkéssdga, hiszen nem csak avantgarde
miivész volt, de anyagi lehet&ségei is sz(ikdsek voltak. Ez annak ellenére is
valds megdllapitdsa, hogy egyébként Uitz Béla dokumentdltan sikeres miivész
volt az eladdsokat illet6en. Komoly 4ron értékesitett mar kezdéként is, és
késébb pedig kifejezetten komoly mtigy(ijt6k vdsdroltak t6le. Ezt § maga
egyfeldl taldn természetesnek vette (hiszen minden miivész kell6 ontudat-
tal van felvértezve), masfel6l az életm( kordbbi tdlaldsdban nem kapott kell6
hangstlyt, taldn azért, mert ellentmond a meg nem értett munkdsmozgalmi
forradalmdr mivész idoljdnak, hogy anyagi megbecsiilést kap és milliomo-
sok vasdrolnak téle. Uitz egyébként 1913-ban, amikor a KépzSmivészeti
Akadémia legtobb 6sztondijasa 500 koronds ¢sztondijat kapott, 1600 koronds
Osztondijban részesiilt.”) 1914-ben a Nemzeti Szalon killitdsdn a bemutat-
koz6 anyagat teljes egészében Nemes Marcell, a kor nagy mfigytjtéje - és
mdgndsa - vette meg, aki akkoriban éppen tjjdépitette a kordbbi klasszikus
kollekcié eladdsat kovetGen a gydjteményét. Az anyag szinvonaldt jelzi, hogy
1916-ban a San Franciscé-i vildgkidllitdson, ahovd Nemes Marcell ,,benevezte”
a nemzeti szalonbéli anyag egy részét, Uitz grafikai aranyérmet nyert egy néi
portréval. Mds kérdés, hogy az els6 taldlkozds Nemes Marcellal a Nemzeti
Szalonban nem éppen idedlisan zajlott, de kétségteleniil remek illusztracio-
jat adja a forradalmdr ontudatdnak és ellenérzéseinek a ,pénzes” magndssal
szemben. Ahogy Bajkay Eva idézi Uitzot: ,Mikor Nemes Marcell eljott a kidl-
litdst megtekinteni, a fest6k koriilrajzottdk. Mtveim el6l is tébb izben elrdn-
gattdk, amikor djra visszatérve, az egyik rajzon a nyak vonaldat kifogdsolta.
Mi Nemes Lampérthtel nem tudtuk, hogy ki a latogatd, kozelébe mentiink,
és mintha véletlen lenne, én j6l megloktem, és hangosan azt mondtam: - AKki
nem ért a képekhez, ne is széljon hozz4! - Ezt kovet6en megtudtam, hogy
kivel 4lltam szemben, és szégyenemben majd a fold ald stillyedtem. Nemes
Marcell megkért, hogy latogassam meg egyszer. Nem mentem el.”® A taldlko-
z4asbol aztan vésarlas lett. Erdekes megjegyezni, hogy Uitz tdvolmarad4dsdnak
az oka egy Ernst Lajossal megesett incidens volt, amikor a hires gyjt6 nem
akarta kifizetni a megbeszélt honordriumot, csak a felét.™ Taldn nem véletlen
és taldn célszerd itt megjegyezni, hogy a két hdbord kozotti évek emblema-
tikus, ,meg nem értett munkdsmozgalmi mivész” ikonjai, Derkovits Gyula és
Dési Huber Istvdn hasonlé ambivalens, de alapvet&en a kesertiségben gyokerez6

[1] Zsakovics, 2001, 19.
[2] Bajkay, 1974, 24.

[3] Uo. 31-33.

[4] Uo. 33.
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viszonyt dpoltak a kor nagy gyjtSivel és mecéndsaival, mintha a rdjuk siitott
bélyeget maguk sem akarndk levetni."

Az azonban vitathatatlan, hogy a munkdsmozgalmi, forradalmér avantgarde
miivészek munkdit nem a munkdssdg vasdrolta, hanem a kozéposztdly, ad
absurdum a nagypolgarsdg. Nem véletlen, hogy a fentebb emlitett csaladdi ihle-
tésti munkdk nem ,,diihong6” avantgarde mtivek, hanem csak annyira, hogy egy
polgar szobdjdnak a falan is megférhessen. Az pedig, hogy baloldali forradalmér
mivésztdl a kor milliomos mecéndsai vdsadroljanak, nem volt példa nélkiili sem
a vizsgdlt id6szakban, sem késGbb.

Atizes évektdl kezdve a hiiszas évek elejéig Uitz szdmos munkéja dbrdzolja a
kozvetlen csalddjat. A leggyakoribb modell maga Kassdk Teréz, illetve sokszor,
az apasdg élményét is tiikrozve felesége mellett a kisgyermek is. A feleségét
dbrdzolé munkdk a mindennapok egyszeriségét mutatjék be, olyan apré, egyal-
taldn nem magasztos pillanatokat ragadnak meg, mint a manik(irozés, a varras,
a vasalds vagy éppen a szoptatds. Taldn nem ttlzds megdllapitani, hogy a fenti
okok mellett az intim témdakhoz Uitz azért vdlasztotta gyakran a rézkarcoldst,
mert ,.egy kis ttivel fémbe karcolni olyan intimitds, amit az 4brdzolé mtvészet-

o2

ben més anyag nem nydjthat. (...) Osszestritheti egy élet munkajat és mondani-

valojat egy tenyérnyi rézlemezen.”.!"!

A témdk, taldn az anya gyermekével kompoziciét leszdmitva, egyaltalan nem
tekinthet6k klasszikus témanak. Ujszer(iségét fokozza az expresszionisztikus
megformélds, ugyanakkor ezek a mivek legaldbb annyira meritkeznek a klasz-
szikus el6dokbdl, mint amennyire illeszkednek az avantgarde-hoz. Uitz ebben
az iddszakban tulajdonképpen csak figurdlis munkékat készitett, és pdlydja egy
szakaszdnak kivételével alapvet6en mindvégig hi maradt a figurdlis mtivészethez.
Ahogy a felesége és gyermekei miivészete intim vildgdnak kibontakozdsdhoz
segitették, ségordval, Kassdk Lajossal egészen mds kapcsolatban 4llt, amely
azonban nem kevésbé volt meghatdrozé a miivészetére. Rokonsag ide vagy oda,
a kozos elvek, kozos célok, a kézds munkalkodds ellenére viszonyuk sosem volt

[5] Alljon itt egy-egy kiragadott példa. Derkovits Gyula rengeteg nélkiilozése tény, de az is, hogy
a kor nagy gyfjtdje, akinek a gytjteménye végiil Gy6rben lelt dllandé otthonra, Radnai Béla 1930-
ban hdrom képet vett 1100 pengGért téle, amely egy évi megélhetést biztositott, és felajanlotta,
hogy rendszeresen tdmogatja a fest6t, hogy rendezni tudja a banki tartozdsait. Derkovits azonban
,nem akar a mtipdrtol6 és a bankdr egyiittmikodésének jatékszere lenni”, igy visszautasitja az
ajanlatot. 1932-ben, amikor gréf Andrdssy Géza bemutatja neki a szintén festegets keresztfiat, egy
Hohenlohe herceget, Derkovits azzal felelt, hogy ,Aztan nem kdr azért a festékért?”. Erthet6 médon
e kapcsolat sem lett tartds és gytimolesoz8. Mindekdzben Derkovits a rézkarcoldshoz haszndlt réz-
lemezeit 6cskavasként kénytelen eladni mintegy tizennégy penggért. (Derkovits, 1977, 66., 78., 80.
A szoveg nem nevezi meg Radnai Bélat.) Dési Huber Istvdnné visszaemlékezésében kiilon kiemeli,
hogy Dési Huber 1928-as kidllitdsdn ,Foldes, a Hitelbank igazgatdja, egy jomddu agglegény” is
vdsdrolni akart, de nagyon alacsony dron szeretett volna, igy a kivdlasztott képeket mdsok vették
meg. Erre megsért6dott és kijelentette, hogy ,ezekt6l” nem vesz tobbet, s6t, Désinét a kés&bbi
munkakeresése sordn prébélta ellehetetleniteni. Megjegyezziik, hogy Dési Huber Istvan és ségora,
Sugdr Andor munkéssdgdra 6ridsi hatdst gyakorolt az uitzi életmd. (Dési, 1966, 41-42.)

[6] Az idézet Kmetty Janostdl szarmazik. (Idézi: Zsdkovics, 2001, 12.)
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harmonikus és kiegyenstlyozott. Uitz mint fests- vagy grafikusmiivész nyilvan-
valéan képzettebb volt, mint Kassdk, ugyanakkor Kassdk mint igazi reneszdnsz
ember, polihisztor, 0sztonos és elemi erejii munkdival kitorolhetetlen nyomot
hagyott a festészetben, a grafikdban és az irodalomban is. A két - nem csekély
mértékben ontudatos - miivészorids taldn nem is keriilhetett soha valédi harmo-
nidba a mdsikkal. Kassdk Lajos Egy ember élete cim{ mtvében igy idézi fel az
Uitzcal folytatott els6 parbeszédet, amely taldn mint cseppben a tenger, megmu-
tatja késdébbi viszonyuk esszencidjét is:

»— Bocsdsson meg, hogy feltolakodtam, de lenne egy és mds megbeszélni-

valém magdval. Maga is m(ivész, én is az vagyok, remélhet6leg meg fogjuk

érteni egymast.

- Hat persze. Ha az emberek gy akarjdk, akkor megértik egymadst.

- Hogyan kezdjem, félre ne értsen. Nem ezért jottem, mintha jovd akarnék

valamit tenni. Biztosan tudja mér, hogy a Tercsi mdséllapotban van.

- Hogyne tudndm. Anydm 4llandéan sir miatta.”"”’

Mindezzel egyiitt - csak néhdny példat emlitve - Uitz tervezte Kassdk elsd
novelldskotetének® boritéjat, rendszeresen publikalta Tett cim(iKassék-lapban, ™
egylitt szerkesztették a magyar avantgarde legjelentGsebb folydiratat, a Ma-t,
egylitt éltek az emigrdcidban, de mégis, az ellentétek legaldbb annyira jellemez-
ték a kapcsolatukat, mint a k6zds célok és munkdak. E komplex viszony részle-
tes elemzése helyett egyetlen példat érdemes megemliteni: a konstruktivizmus
szliletése kortil kialakult szenvedélyt6l atftitott vitat. A konstruktivizmus prog-
ramado, mdra kultikussa valt kiadvanyat"” Kassak Lajos azzal a Moholy-Nagy
Lészléval egyiitt szerkesztette, aki mdra a nemzetkdzi avantgarde egyik legna-
gyobb alakjdnak tekinthetd. Ebben a konyvben a konstruktivizmus és szélesebb
korben, az avantgarde eurdpai élvonaldt 0sszegzik a szerkesztdk, akik mar nem
akarnak a régibdl Gjat kompondlni, illetve egyéltaldban nem akarnak kompo-

nalni™ - a ,romboljatok, hogy épithessetek” jegyében. A kotet egyetlen széval
]

Py

sem emliti Uitz Bélat, egyetlen m(ivét sem kozli, és még csak utaldst sem tesz ra. !
Ezzel szemben Uitz személyes levelezése és visszaemlékezései alapjan egyér-
telmd, hogy a konstruktivizmus valédi elterjeszt6jének, atyjanak, legaldbbis a
Ma-korben és Berlinben, sajdt magat tartja. LEn voltam, aki életét kockéaztatva
dtmentem Oroszorszagba, 0sszeszedtem egy csomé fényképet és lekiildtem
Kassdknak 1920-21-ben. Ott kezd6dott a legpimaszabb expropridlds - Kassak
egyszer(en ezen fényképek elhallgatdsdval sajat képarchitektiirdjat kezdte ezen

[7] 1dézi: Bajkay, 1974, 18.

[8] Kassék, 1912.

[9] Bajkay, 1987, 30-31.

[10] Kassak - Moholy-Nagy, 1922. A kiadvédny eredetileg 500 példdnyban jelent meg, reprint kiada-
sdra 1977-ben kertilt sor.

[11] Kassék - Moholy-Nagy, 1977, 6.

[12] Ez a fajta ,agyonhallgatds” a fentieken tdl szembet(ing Passuth Krisztina konyvében, ahol
Uitzrdél szintén egyetlen szd sem esik. (Passuth, 1975.)
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fényképekbdl csindlni. (...) A konstruktivistdkat én hoztam. En kényszeritettem
igy a Ma-t is, hogy foglalkozzanak veliik. (...) Tehat 6sszefoglalva: itt egy pimasz
lopds tortént. Aki kozvetve Magyarorszdgon, Bécsben, Berlinben a magya-
rok kozott meginditotta a konstruktivizmust, az én voltam - ez van ellopva.”¥
A vélt vagy valds sérelmek nyilvdn fdjdalmasabbak akkor, ha egy , harcostdrs”,
hovatovdbb rokon részérdl torténik a vélt drulds. Ezen az sem véltoztat, hogy
az tjabb munkak™ Uitz szerepét a magyar konstruktivizmusban mar sokkal
inkdbb a valés helyén kezelik.

A fentiek alapjdn leszogezhetd, hogy Uitz Béla abban a furcsa (taldn szeren-
csés, talan szerencsétlen) helyzetben alkothatott pdlydja els6 szakaszdban, hogy
az ehhez sziikséges harmoniét is és fesziiltséget is a sajat csalddja garantdlta
szamdra. Kétségtelen azonban, hogy az utékor tekinthetd a legszerencsésebb-
nek, hogy ezek a kiemelkedd mtivek ekként megsziilethettek.

IRODALOM

Bajkay Eva (1974): Uitz Béla. Gondolat, Budapest.

Bajkay Eva (1987): Uitz Béla. Képz&miivészeti Kiadd, Budapest.

Derkovits Gyuldné (1977): Mi ketten. Képz&mtivészeti Alap Kiaddvdllalata, Budapest.

Dési Huber Istvanné (1964): Dési Huber Istvdn. Képzémiivészeti Alap Kiadévdéllalata,
Budapest.

Kassak Lajas (1912): Eletsiratds. Benkd Laszl6, Budapest.

Kassak Lajos - Moholy Nagy Laszl6 (1922): Uj mitvészek konyve. Bécs.

Kassak Lajos - Moholy Nagy Laszl6 (1977): Uj mifvészek konyve. Helikon, Budapest.

Passuth Krisztina (1975): Magyar miivészek az eurdpai avantgarde-ban 1919-1925.
Corvina, Budapest.

Vadas J6zsef (2007): A magyar konstruktivizmus. Corvina, Budapest.

Zsakovics Ferenc (2001): A rézkarcolé nemzedék 1921-1929. Miskolci Galéria, Miskolc.

[13] I1dézi: Bajkay, 1974, 118.
[14] Vadas, 2007.

128 SZEGEDI ANDRAS



