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Anomalidk a tanu kihallgatasdra vonatkoz6
biintetd eljarasjogi rendelkezések rendszerében

. BEVEZETES

Hatélyos biintetGeljdrdsi torvényiink 1998-as elfogaddsat, valamint
2003-as hatdlyba 1épését kovetSen szdmtalan moédositdson esett
keresztiil. A kiilonb6z6 kormdanyok 4ltal képviselt eltérd biintet6poli-
tikai szemlélet eredményeképpen az 1998. évi XIX. torvényben tobb
jogintézmény tekintetében is taldlunk ellentmonddsos, vagy éppen
kovetkezetlen, az anyagi biintet6jogi szabdlyokkal 0ssze nem egyez-
tethetd rendelkezéseket. Ugyanakkor a gyakorlatnak alkalmaznia kell
ezen jogszabdlyhelyeket, melynek eredményeképpen az anomdlidk
felolddsdra adott jogalkalmazoéi valaszok eltérdsége okdn az egyes
birésdgok vonatkozdsdban is eltérg joggyakorlat alakult, illetve alakul-
hat ki a jov6ben is. A biintetGeljdrdsi torvény egyike azoknak a jogsza-
bédlyainknak, mely a legalapvet6bb jogaink korldtozdsa mellett képes
befolydsolni mindennapi életiinket. Egy-egy jogintézmény kovet-
kezetlen, gyakran a jogbiztonsdg alkotmdnyos elvét is sért§ moédon
torténé megfogalmazdsa pedig kozel sem egyeztethet§ 0ssze a jogal-
lami demokratikus keretekkel. Jelenleg az 1j eljardsi torvény kodifika-
ci6s munkalatai folyamatban vannak a jogalkoténak nehéz feladatot
adva ezen anomalidk kisz(irésére. A Kormdny 2015. februdr 11. napjan
fogadta el az tj biinteteljarasi torvény koncepciéjat, melynek irdny-
elvei a kovetkezd kifejezésekkel dsszegezhetek: ,hatékonység, gyor-
sasdg, egyszer(iség, korszertiség, koherencia és célszertiség”." Az 1
Btk-val meginditott biintet6jogi reform mésodik 1épéseként a jelenlegi
korményzati célkittizés az, hogy az egységében ,megbomlott”? hata-
lyos biintetGeljarasi torvényt egy a jogéllami elvarasoknak megfeleld,
a gyakorlati problémdkra hatékonyan reagdlni képes perjogi kédex
véltsa fel.

Jelen tanulmdnyban a Miskolczi Barna é4ltal haszndlt kifejezéssel
élve a ,megbomlott egyenstilyd” Be. anomadlidinak széles tarhdzdbdl
kifejezetten egy teriilettel, a tantk kihallgatdsdval, azon belill is a

[1] Miskolczi, 2015, 30.
[2] Uo.
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kihallgatdst megel6z&en a hat6sdgot terhel6 figyelmeztetési kitelemmel dssze-
fligg6 perjogi rendelkezésekben tetten érhetd ellentmonddsokkal, és felolddsuk
lehetséges irdnyaival kivinunk behatébban foglalkozni. A kérdés kiemelt vizs-
gédlatdnak indoka egyrészt az, hogy a tanu vallomdsa, mint bizonyitdsi eszkoz,
kozponti szerepet jatszik a ténydllds felderitésének hat6sdgi folyamatédban.
A személyi jellegl bizonyitékok még mindig meghatdrozé szerepet kapnak®
a biintet§ eljardsban, hiszen gyakran egy adott térténés vagy esemény koriil-
ményeir6l csak a tanud segitségével tud a hatdsag teljesebb képet kapni, azaz
szadmaéra az adott bizonyitasi eszkoz pétolhatatlan.! A tant ugyanis részben a
cselekményhez, részben pedig személyhez kapcsol6doé relevans tények™ tekin-
tetében tud az eljdrds sordn nyilatkozatot tenni. Mdsrészt a téma fontossdgat és
aktualitdsdt adja az is, hogy a kihallgatdsra vonatkozé eljardsjogi rendelkezések
be nem tartdsa, adott esetben egy rossz gyakorlat kialakitdsa, a tant vallomdsé-
nak a bizonyitékok rendszerébdl torténd kirekesztésével jaré perjogi kovetkez-
ménnyel jarhat. A tanulmdnyban kiilén kivdnunk foglalkozni a 14. életéviiket
meg nem haladott tantk és kiilén az ezen életkort meghaladott tantk kihallgaté-
sat szabdlyozé biintet6 eljardsjogi rendelkezésekben tetten érhet6 ellentmondé-
sokkal is. Célunk tehat a folyamatban 1év6 kodifikaciés munkélatokat segitendd
ravilagitani azokra a problémadkra a figyelmet - a fentiekben megjelolt vizsgdlati
kort érintSen -, melyek egy dtgondolt krimindlpolitikai és eljdrdsjogi jogalkotdi
személettel elkeriilhetSek lesznek majd az 1j biintetd eljardsjogi kédexben.

II. AZ ANOMALIAK RENDSZERE

A biintet&eljardsi torvény statikus részében kapnak helyet a tant kihallgatdséval
kapcsolatos alapvet szabdlyok, melyek utalé diszpozicié formdjdban a dinami-
kus rendelkezések kozott szintén szabdlyozdasra keriilnek. Ezen rendelkezések
koziil témédnk szempontjadboél a hatésdgot a tand irdnydba terheld figyelmeztetési
kotelem tartalmédnak van jelentésége. Az eljardsi torvény rendelkezései szerint
amennyiben a kihallgatds elején a hatésdg tisztdzta, hogy nincs a valloméstétel-
nek akaddlya, a tantit figyelmeztetni kell arra, hogy koteles a legjobb tudésa és
lelkiismerete szerint az igazat mondani, tovdbbd arra, hogy a hamis tantizdast,
valamint a tantivallomds jogosulatlan megtagad4sat a térvény biintetni rendeli.
Ezen figyelmeztetés olyannyira fontos, hogy a jegyz6konyvbdél ki kell deriilnie
egyrészt annak, hogy ezen kotelezettségének a hatdsdg eleget tett, masrészt
pedig a tanu figyelmeztetésre adott vdlaszdnak is. Barmelyik kritérium hidnya
a vallomaés felhaszndlhatésdgét zarja ki az eljardsban. Ezen szabdlyt a Be. 181.

[3] Elek, 2008, 9.

[4] Kirdaly, 2003, 244-245.
[5] Németh, 2004, 107.
[6] Be. 85. § (3) bek.
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§ (1) bekezdése, valamint a 293. § (1) bekezdésének megfelel§ alkalmazdsa
mellett mind a nyomozds sordn, mind pedig a tdrgyaldsi szakban a hatésdgok-
nak alkalmaznia kell. A fenti jogszabdlyhely az elmult id6szakban jelent&s
véaltozdsokon esett keresztiil. 2006. julius 1-t6l egészen 2011. mércius 1. napjaig
a hatésagot terhel6 kioktatdsi kotelem részben a hamis tanizds, részben pedig
a mentd koriilmény elhallgatdsa kivetkezményeire terjedt ki. Erthetd volt, hogy
a jogalkot6 a 2010. évi CLXXXIIL. tv.-el mddositotta az eljdrdsi torvény hivatko-
zott rendelkezését, és mell6zte a mentS koriilmény elhallgatdsdnak biintettére
vonatkoz6 kotelez6 kioktatdst, hiszen a ,val6 elhallgatdsa fogalmilag azonos a
mentd koriilmény elhallgatdsdnak elkovetési magatartdsaval”,” igy az a tanu,
aki elhallgatja a terheltet ment6 koriilményt, az hamis tantizdst kovet el, melybe
az emlitett igazsdgszolgdltatds elleni biincselekmény beleolvad.™ A hatalyos
jogszabdlyi rendelkezést a 2012. évi CCXXIIIL. tv. médositd szabdlya alakitotta
ki, mely 2013. juilius 1. napjdval beemelte a figyelmeztetési korbe a tantivallomds
jogosulatlan megtagaddsdnak btincselekményét is. A jogalkoté nem cizelldlta
tdl a médositds indokoldsat, egyszertien csak arra hivatkozott, hogy az 4j Btk.
rendszerében az igazsdgszolgdltatds elleni blincselekmények fejezetébe beeme-
l1ésre keriilt ez az 4j ténydllds, mely dlldspontja szerint indokat adja az eljarési
torvény moddositdsdnak is. Az anomadlidt azonban éppen ez az egyszertinek
mondhaté megkdzelités idézte el6 a Be.-ben.

A Btk. szerint a tandvallomds jogosulatlan megtagaddséat az koveti el, aki
biintet6iigyben a birésag el6tti vallomdstételt a kovetkezményekre torténd figyel-
meztetés utdn megtagadja.”’Azaz az elkovetési magatartds csak akkor ténydalls-
szer(, ha birésdg el6tt torténik meg, igy aki a nyomoz6 hat6sag, vagy az ligyész
el6tt tagadja meg a vallomdstételt jogtalanul, az nem mindsiil btincselekmény-
nek."” A jogalkotoéi értelmezés eszkdzét alapul véve az lathato, hogy a jogalkotd
azért tartotta sziikségesnek a tantval szemben alkalmazandé figyelmeztetések
korének bévitését, mert a jogosulatlan megtagadédst ondllé deliktumként haté-
rozta meg az anyagi jogi kédexben. A problémét azonban éppen az adja, hogy a
Be. 181. § (1) bekezdése alapjan a tantt az ligyésznek és a nyomozé hatésdgnak
a Be. 79-88. §-ai szerint kell kihallgatnia. Azaz a nyomoz6 hatésdgnak, valamint
az ligyésznek is figyelmeztetnie kell a kihallgatds kezdetén a tanit a tanudval-
lomds jogosulatlan megtagaddsdnak torvényi kdvetkezményeire gy, hogy az
adott eljarasi cselekményen az érintett tant adott btincselekményt nem is tudja
elkovetni. Az anomalia felolddsdra két jogtechnikai megoldds latszik alkalmaz-
haténak. Az egyik, hogy a jogalkoté a Btk. 277. §-dnak mddositdsdn keresztiil
egyértelmdsiti, hogy biintet6 tigyben annak minden eljardsi szakdban elkovet-
het6 a blincselekmény fiiggetleniil attél, hogy az adott személyt melyik hatésag

] Ld. a 2010. évi CLXXXIIL. tv. 134. §-dhoz f(iz5tt jogalkotéi indokoldst. (Complex Jogtdr.)
] Mészar, 2013, 1091.

] Btk. 277. 8.
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10] Ld. a ténydalldsrél b6vebben Mészar, 2013, 1084.
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kivanja tantként kihallgatni."” Ebben az esetben tehdt a ,bir6sdg elstt” kitételt
kellene mell6zni a Btk. ténydlldsabdl. Persze ebben az esetben sziikség lenne
a tanikkal szemben alkalmazhaté kényszerintézkedések tjragondoldsdra is az
eljarasi torvényben, hiszen a fenti esetre szankciét a Be. 93. §-a mdr jelenleg is
szabdlyoz a tantival szemben. A madsik, jogtechnikailag egyszertibb megoldas az
lehet, hogy a Be. 181. § (1) bekezdése egésziilhetne ki egy rendelkezéssel, mely
szerint a nyomoz6 hatésag és az iigyész a tanu kihallgatdsa sordn mell6zheti a
vallomdstétel jogosulatlan megtagaddsdnak vétségére torténd figyelmeztetést.!'
Azaz a helyes jogszabdlyi rendelkezés dllaspontunk szerint az aldbbi lehetne:
»Be. 181. § (1) bekezdés: A tantt az iigyész, illetve - ha az iigyész mdsképpen
nem rendelkezik - a nyomoz¢ hatésdg a 79-88. § szerint kihallgatja. A kihallga-
tds esetén a tantvallomds jogosulatlan megtagaddsdnak kovetkezményeire val6
figyelmeztetést mell6zni kell. A tantinak nem tehet6 fel a 180. § (1) bekezdésé-
ben tilalmazott, tovdbbd olyan kérdés, amely a feleletre Gtmutatdst tartalmaz.”
Ezen figyelmeztetés tekintetében tovdbb 4rnyalja a problémdt, ha a tantd
engedélyt kap arra, hogy irdsban tegyen tantvallomést. A Be. 85 .§ (5) bekez-
dése alapjan ugyanis a tantinak a hatdsdg engedélye alapjan lehetGsége van
irdsban is vallomdst tenni. Azaz a tantvallomds jogosulatlan megtagaddsanak
vétsége szempontjabdl a tand fogalmadt az eljarési torvény altal adott definiciébol
kell levezetni. Nem tudunk egyet érteni azzal a megkozelitéssel, hogy a tant a
fenti blincselekmény szempontjdbdl olyan személy lehet csak, akit a birdsdg a
targyaldsra megidézett,““ hiszen a tanud akkor is vallomdst tesz, ha arra irés-
ban kap engedélyt és akkor is, ha a hat6sag 6t a kihallgatdsdra megidézi és az
eljarasi cselekményen kihallgatja. Barmelyik esetrél is legyen sz6, a tant vallo-
mdasa mindkét esetben ebbéli min&ségében nyer bizonyitdsi eszkoz jelleget a
biintet&eljards sordn, hiszen a legédltalanosabb értelemben a biintetSeljdrasi jog
terrénumdban tanunak az tekinthetd, akinek ,valamely biintetGjogilag relevans
tényrél tudomaésa van, szikebb szempontbdél pedig az, aki errél a tudomdasérél a
biintets hat6sdgok el6tt vallomdst is tesz”."! Ebben a megkozelitésben pedig a
tanu jogosulatlanul irdsban is megtagadhatja a vallomads tételét, hiszen azokra az
akadélyokra, mentességekre, amelyek az adott tant esetében relevdnsak, a vallo-
maéstétel {rdsban torténé megtételére vonatkozé engedély megadasdval egyide-
jileg a hat6sdgnak fel kell hivnia a tant figyelmét."”! Ebbél pedig az is kovet-
kezik, hogy a jogosulatlan megtagadés az irdsbeli vallomdstételre felhivott tant

[11] Megjegyezziik azonban, hogy a jogalkoténak nyilvdnval6an nem ez volt a krimindlpolitikai
elképzelése a ténydllds megalkotdsa sordn, ezért a magunk részérél ezen megolddst nem tartjuk
tdmogathaténak.

[12] Fontos azonban megjegyezni, hogy a Be. 85. § (3) bek.-t nem indokolt médositani, hiszen a
nyomozds sordn tantt a nyomozadsi bir6 is kihallgathat (Be. 213. §), mely miatt a szabalyozds meg-
tartésa sziikséges.

[13] Ld. Mészdr, 2013, 1084.

[14] Liziczay, 1999, 18.

[15] Ld. Be. 85. § (6) bek. II. mondata.

50 BARTKO ROBERT



esetében is elképzelhetd, mint ahogyan arra érintélegesen a Balassagyarmati
Torvényszék is utalt egy eseti dontésében."® A fenti logikai okfejtésbdl a Be. 85.
§ (6) bekezdése tekintetében tudunk kovetkeztetést levonni. A jelenleg hatdlyos
szabdlyok szerint az eljdré hatésdgoknak az irdsbeli valloméstétel engedélye-
zésével egyidejlileg kizdrélag a tanu tekintetében relevdns mentességi okokra,
valamint a hamis tantizés kovetkezményeire kell a tant figyelmét felhivnia.
Azaz a kioktatdsi kotelemnek nem tdrgya a tantivallomds jogosulatlan megtaga-
ddsdnak torvényi kdvetkezményeire torténd figyelmeztetés. Ez két értelmezési
sikon is anomdlidt eredményez a jelenlegi perjogi rendszerben. Az egyik, hogy a
nyomozati szakban a tantiként kezelt személyek vonatkozédsdban a figyelmezte-
tési rendszerben indokolatlanul van kiilonbség téve a szdbeli kihallgatds, és az
irdsbeli vallomadstétel kozott, hiszen széban a fentiekben mdr el6adottak szerint
mind a nyomoz6 hatésdgnak, mind pedig az ligyésznek - a vallomds felhasznéal-
hat6sdga érdekében - ki kell oktatnia a kihallgatds kezdetén a tantt a vallomds-
tétel jogosulatlan megtagaddsdnak kovetkezményeire, azonban sziikségteleniil.
A mdr jelzett de lege ferenda javaslat jogszabalyban torténd atvezetése esetén
feloldhat6 lenne ez az ellentmondds. A madsik értelmezési sik, ahol viszont a
probléma jelentkezik, az a birésag el6tti kihallgatds kérdése. Ugyanis a birésdg-
nak sem kell irdsbeli vallomaéstétel engedélyezése esetén a vallomdstétel jogo-
sulatlan megtagaddsdnak kovetkezményeire a tanu figyelmét felhivnia, holott,
széban ezt a tdjékoztatdst mindenképpen kotelez6 megadnia. Minthogy allas-
pontunk szerint a tanu irdsbeli vallomdstétel engedélyezését kovetSen is meg
tudja tagadni jogosulatlanul a vallomdstételt"” - hiszen az 4ltala atvett végzés-
ben ugyanigy megkapja a mentességi okokra vonatkozd kioktatdst, mintha
széban hallgatnd 6t ki a birdsdg, a 85. § (6) bekezdését kizdrdlagosan a birésdgok
esetében indokolt volna azzal kiegésziteni, hogy ha birésdg engedélyez a tanu
szdmadra irasbeli vallomadstételi lehet§séget, akkor mindazon figyelmeztetést -
igy a valloméstétel jogosulatlan megtagaddsdnak torvényi kovetkezményeire
torténd felhivdst is - tartalmaznia kellene az engedélyezéssel érintett végzés-
nek, mint amikre annak a birésdg el6tt idézés alapjdn megjelent tant esetében
is ki kell térni. Alldspontunk szerint tehat helyesen a Be. 85. § (6) bekezdése
az alabbi szabdlyozdast igényelné: ,Ha a tanud szdbeli kihallgatds nélkiil vagy
szébeli kihallgatdst koveten irdsban tesz vallomdst, az irdsbeli vallomdsbél ki
kell tlinnie, hogy a tanu a vallomdst a vallomdstétel akadalyainak (81. és 82.
§), valamint a hamis tantizds kdvetkezményeinek ismeretében tette meg. Erre a

[16] Ld. EBD2014.B.22. [11] szdm alatti bek.-ben foglalt jogi indokolést.

[17] Hangstlyozzuk, hogy itt most nem arrél az esetrdl beszéliink, amikor a tanud a rendelkezé-
sére 4116 hatdridén beliil nem kiildi meg a hatésdgnak az irdsbeli valloméséat, hiszen ebben az
esetben fogalmilag nem tagadta meg annak megtételét. Erre a problematikdra egyébként mar a
biréi gyakorlat is reagdlt, amennyiben egyértelmiivé teszi, hogy ,az irdsbeli vallomdstétel nem
teljesitése nem tekinthetd a tantvallomds jogosulatlan megtagaddsdnak, ezért emiatt a tantval
szemben kényszerintézkedés, illetSleg a targyaldsi szakban biintet&jogi jogkovetkezmény nem al-
kalmazhaté”. (EBD2014. B.22.)
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tantt az frdsbeli vallomds megtételének engedélyezésével egyidejiileg, a vallo-
madstétel akaddlyainak és a hamis tantzds kovetkezményeinek ismertetésével
figyelmeztetni kell. Amennyiben a tant szdmadra sz6beli kihallgatdsat kovetSen,
vagy szoébeli kihallgatdsa nélkiil bir6sdg engedélyezi az irdsbeli vallomdstételt,
a figyelmeztetésnek a tantvallomés jogosulatlan megtagaddsdnak kovetkezmé-
nyeire is ki kell terjednie.”

A Be. 86. § (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik: ,a tizennegyedik
életévét meg nem haladott személyt csak akkor lehet taniként kihallgatni, ha
a vallomdsatdl szdrmazoé bizonyiték mds médon nem pétolhatd. A kihallgatds
esetén a hamis tanizds kovetkezményeire valé figyelmeztetést mell6zni kell.”
Az eljarasi torvény hivatkozott rendelkezése a 14. életéviiket meg nem haladott
tanuk esetében tobb ponton is rendkiviil ellentmonddasos, illetve nincs 6ssz-
hangban az anyagi jogi dogmatika 4ltal kialakitott btindsségi fogalom tartalma-
val. Els6ként azt kell tisztdznunk, hogy a felhivott jogszabdlyhely a tantik korére
alkalmazandé. Ha ugyanis ezt a kérdést pontosan megvdlaszoljuk, egybdl latha-
tévd valik az anomalia. A torvény 14. életéviiket meg nem haladott személyekrél
beszél. Ezen korbe értelemszertien a gyermekkortak (azaz a 14. életéviiket be
nem toltott személyek) maradéktalanul beletartoznak. Ugyanakkor viszont az
életkori intervallumnak részét képezik azok a személyek is, akik ugyan mdr
betdltotték 14. életéviiket, azonban azt még nem haladtdk meg, azaz a 15. élet-
éviiket még nem toltotték be. Csak ilyen megkozelités mellett van értelme a ,,be
nem toltott” és a ,,meg nem haladott” kifejezéseknek és az ezek kozotti kiilonb-
ségtételnek. Azaz a jelenleg hatélyos eljardsjogi rendelkezések szerint a hat4sé-
goknak nem kell a hamis tantzds torvényi kovetkezményeire felhivniuk azon
tantk figyelmét, akik a kihallgatds id6pontjdban még csak 14 évesek, holott az
adott személy a 14. életévének betdltésével anyagi jogi szempontb6l mar nem
gyermekkord, igy elkovetdje lehet barmely igazsdgszolgdltatds elleni biincse-
lekménynek."® Sajnos ezt az anomaliat sem a jogalkoto, sem pedig a gyakorlat
eddig nem érzékelte," holott az jelentésnek mondhaté. Emellett pedig a jogal-
kot kizdrélag a hamis tanizdsra vonatkozo figyelmeztetés mell6z€ésérél beszél,
ugyanakkor nem emliti még érint6legesen sem a tantvallomds jogosulatlan
megtagaddsdnak kérdéskorét. Jelenleg ugyanis akar egy olyan értelmezést is
kaphatna a Be. 86. § (1) bekezdése, hogy a 14. életéviiket a kihallgatds id6pont-
jdban mdr betoltott személyeket kizdrélag a tantivallomds jogosulatlan megta-
gaddsdnak torvényi kovetkezményeire kell figyelmeztetni - értelemszertien a

[18] Bartko, 2012, 250.

[19] A Be. 86. § (1) bek.-hez f(iz6tt jogalkot6i indokolds szerint a tizennegyedik életévét be nem tol-
tott tanut a kihallgatdsakor azért nem kell a hamis tanizds kovetkezményeire figyelmeztetni, mert
a Btk. a gyermekkort amugy is biintethet&séget kizdré okként szabdlyozza. (Complex Jogtar - Be.
kommentdr.) Ezzel dsszefiiggésben a jogirodalomban is taldlkozhatunk a Be. 86. § (1) bek. értel-
mezésével 0sszefiiggésben olyan tanulmdnnyal, amely a hivatkozott jogszabdlyhelyet kifejezetten
csak a gyermekkort tantik vonatkozdsdban értelmezi, mell§zve a felvetett anomalia tdrgyaldsat. (E
korben 1d. Makai, 2008, 73., ill. Varga, 2009, 56-57.)
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mentességi okok szdmba vétele utdn. Nyilvdnvalé azonban, hogy a jogalkoténak
a biiniigyi tudomdnyok rendszerében elhelyezkedd vonatkozé normdk figye-
lembevételével nem ez volt a szdndéka. Pontosabban a szdndékat pontatlanul
inkorporélta az eljdrasi torvénybe. Sziikséges lenne tehat a Be. 86. § (1) bekezdé-
sének az Gjraszabdlyozdsa olyan tartalommal, melybdl egyértelmtien kideriilne,
hogy a figyelmeztetések kizdrdlag a gyermekkort tantik esetében mell6zhetGek,
illetve, hogy mindkét a tanud kihallgatdsdndl a vallomds felhaszndlhatésdgat
érint§ jogkovetkezményre torténé figyelmeztetés mell6zése legyen sziikséges.
A fenti elvardsoknak alldspontunk szerint az alabbi tartalommal felelne meg a
jogszabdly: ,a tizennegyedik életévét be nem to6ltott személyt csak akkor lehet
tantiként kihallgatni, ha a vallomdsatél szarmazé bizonyiték mds médon nem
potolhaté. A kihallgatds esetén a hamis tantzds, valamint a tantivallomds jogo-
sulatlan megtagaddsdnak kovetkezményeire valé figyelmeztetést mellgzni kell.”

A ,14. életévét meg nem haladott” kategdria haszndlata még egy kérdésben
vet fel problémat a Be. jelenleg hatdlyos 86. § (1) bekezdés alkalmazésaval 6ssze-
fliggésben. Mint ahogyan arra mdr a fentiekben is utaltunk, bar a bizonyitasi
eszkoz jellege tekintetében nincs kiilonbség, a jogalkoté mégis kiilon vélasztva
kezeli a tand vallomadsa tekintetében a tanu kihallgatdsat, valamint az irdsbeli
valloméstételt. Ugyanakkor a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés kizadrdlag a
kihallgatdsrél és nem az {rdsban torténd vallomdstételr6l beszél. Ennek kifeje-
zetten a 14. életéviiket betoltott, azonban a 15. életéviiket még be nem toltott
tanik esetében van jelentGsége, hiszen gyermekkord tand esetében irdsbeli
vallomadstétel engedélyezésére nem keriil sor. Ugyanakkor viszont a 14. életévét
mar betoltott tand esetében - feltételezve a Be. 86. § (2) bekezdésében foglalt
feltételek fenndlldsét - fogalmilag nem elképzelhetetlen az irdsbeli vallomésté-
tel engedélyezése. Ezt sem a Be. 85. § (5)-(6) bekezdései, sem pedig a Be. 296. §
(1) bekezdés d)-e) pontjai nem tiltjdk. A torvény erre az esetre viszont - mint-
hogy nem kihallgatdsrél van sz6 - nem teszi lehetévé a hamis tantzés torvényi
kovetkezményeire torténé figyelmeztetést. Azaz a jogalkotd ismételten csak
kiilonbséget tesz - megjegyezziik, hogy teljesen indokolatlanul - akozott, hogy
a 14. életévét meg nem haladott tantt a hatésdgok széban hallgatjak ki, illetve,
hogy szdmadra az irdsbeli valloméstétel lehetGségét engedélyezik. A fentiekben
mdr jelzett, az irdsbeli valloméstétel jogdval felruhdzott tantk esetében irdny-
adé figyelmeztetésekkel kapcsolatos de lege ferenda javaslatunk a fenti probléma
megsziintetését is eredményezné.*”

A tanu figyelmeztetése korében kiilonods jelent6sége van a 2011. évi CL.
torvénnyel elfogadott, és a biintetSeljardsi normarendszerbe beiktatott azon
rendelkezésnek, mely a mentességi okok koziil a Be. 82. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti relativ vallomdstételi akaddllyal kapcsolatos kioktatdsi kotelezettség

[20] A biintetGeljardsitorvény életkorral dsszefiiggésben szabdlyozott rendelkezéseirdl, ill. az élet-
kor fontossagardl 1d. b6vebben: Herke, 2011, 287-292.
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vonatkozdsdban hatdrozott meg tobblet-szabdlyokat. Az addig els6dlegesen
az eljards gyorsitdsat célzé mddositdsok sordba a fenti novella nem ,4llt be”,
a jogalkotd felismerte, hogy a biintet8eljards hatékonyabbd tételét nem annak
gyorsitdsa, hanem az ismételt figyelmeztetés intézményének bevezetése szol-
gdlja. Azaz a mddositas ravildgitott arra, hogy a ,,gyorsabb biintet§eljdrds nem
feltétleniil hatékonyabb”.?!

A modositott Be. 181. § (2) bekezdése szerint: ,ha megéallapithat6, hogy a
tanu a vallomdsdban a 82. § (4) bekezdés esetét kivéve magdt vagy hozzétarto-
z6jat blincselekmény elkovetésével vadolja, a tantt a 82. § (1) bekezdés b) pontja
szerint ismételten figyelmeztetni kell”. Természetesen a jogalkoté a mdédositdssal
nemcsak a nyomozati szakban irdnyadé kihallgatdsi szabalyokat, hanem a biré-
sdgi szakot érint6 rendelkezéseket is kiegészitette. A Be. 293. § (1) és (3) bekez-
dése szerint: , A tanu kihallgatdsdnak kezdetén a tandcs elnoke a 85. § (2) és (3)
bekezdése szerint jar el, majd ezt kovetden, ha a tani vallomdstételének nincs
akadélya a tanécs elndke a tantt - a 88. § rendelkezéseire figyelemmel - kihall-
gatja [...]. Ha megéllapithat6, hogy a tantd a vallomésdban a 82. § (4) bekezdés
esetét kivéve magdt vagy hozzdtartozdjat blincselekmény elkovetésével vadolja,
a tantt a 82. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatdrozottak szerint ismételten
figyelmeztetni kell”. A Be. 2011. mdrcius 1. napjdval hatdlyos, médositott 82. §
(2) bekezdése szerint: ,,A tanut a kihallgatdsa elején a mentességi okokra és joga-
ira figyelmeztetni kell. A figyelmeztetést, valamint a tantinak a figyelmeztetésre
adott vélaszat jegyz6konyvbe kell venni. A figyelmeztetés, valamint a figyel-
meztetésre adott vdlasz jegyz6konyvezésének elmaraddsa esetén a tant vallo-
maésa bizonyitési eszkdzként nem vehetd figyelembe.” A toretlen biréi gyakorlat
szerint a tandvallomds tételi akadalyokra torténé figyelmeztetésnek aktudlis-
nak, testre szabottnak kell lennie.”” Azaz nem sziikséges olyan mentességi okra
kioktatni a tantt, amely vele szemben nem 4ll fenn. A mentességi okok rendsze-
rében azonban a Be. 82. § (1) bekezdés b) pontja szerinti relativ akaddly olyan
dltaldnos jellegt, hogy az valamennyi tant esetében irdnyadd, annak megitélése
mar nem a megtett tantivallomds fényében értékelendd. A fenti jogszabdlyhelyek
helyes értelme alapjdn ezért az eljar6 hatésdgoknak az egyes eljardsi cselek-
mények sordn a kihallgatdsra keriil§ tanut figyelmeztetniiik kell a Be. 82. § (1)
bekezdés b) pontjdban foglaltak relativ valloméstételi akaddlyra, azaz arra, hogy
megtagadhatja a vdlaszaddst az olyan kérdésre, mellyel sajadt magét, vagy hozza-
tartozoéjat biincselekmény elkovetésével vadolna. Alldspontunk szerint ugyanis
a 2012. janudr 1-jével hatdlyos Be. 181. § (2) bekezdésében, valamint a Be. 293.
§ (3) bekezdésében foglalt ,,ismételten” torvényi megfogalmazds - annak 4lta-
ldnos jelentéstartama szerint - feltételezi, hogy az eljdré hatésdg a Be. 82. § (1)
bekezdés b) pontjdval kapcsolatos figyelmeztetést mdr a tand kihallgatdsdnak

[21] Gdcsi, 2013, 349.
[22] Ezt a gyakorlat 4ltal kialakitott dlldspontot tiikrozi és koveti a jogirodalom is. E korben 1d.
Varga, 2009, 48.
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kezdetén elvégezte. Az Uj szabdlyozdsi kornyezetben tehdt garancidlis okok-
bél nem mell6zhet6 ezen figyelmeztetés konkrét jegyzdkdnyvezése. Toretlen a
biréi gyakorlat abban - és ebben a tekintetben a jogalkotéi kommentdrhoz is
igazodik -, hogy a tantt nem kell minden vallomdstételi akaddlyra figyelmez-
tetni, pusztan csak azokra, amelyek az adott tant esetében relevansak lehetnek.
Ugyanakkor a Be. 82. § (1) bekezdés b) pontja szerinti figyelmeztetés minden
tanu esetében relevdns, fiiggetleniil a Be. 85. § (2) bekezdés keretei kozott feltett
kérdésekre adott valaszoktdl. A jogalkotd is ezt probdlta kifejezni akkor, amikor
a modositott rendelkezés alapjdn a figyelmeztetés ismételt megtételérsl rendel-
kezett. Minthogy gyakorlé jogdszként azonban tapasztaljuk, hogy az egyes
bir6sdgok gyakorlatdban a fenti rendelkezés tekintetében eltér§ jogalkalmazds
alakult ki, bizunk benne, hogy a jov6ben az eltéré gyakorlat megsziintetésre
keriil és a hivatkozott garancidlis norma kovetkezetesebben keriil majd alkal-
mazdsra.

I1I. ZARSZO

A fentiek sordn lathattuk, hogy néhdny - egyébként garancidlis - eljardsjogi
rendelkezés pontatlan, dtgondolatlan megfogalmazdsa, milyen eltér§ jogértel-
mezési irdnyokat tud megnyitni a jogalkalmazds szdmadra. Igyekeztiink a tanul-
many keretei kozott gyakorlati tapasztalatokat is figyelembe véve de lege ferenda
jogalkotdsi javaslatokat is megfogalmazni a hatdlyos Be. vonatkozdsiban.
Természetesen az mdr a jogalkotdson mulik, hogy ezen felvetéseket megfontol-
ja-e, s ha igen, még az 1j Be. megalkotdsat megel6z6en térvénymaddositdssal,
vagy immdron az Uj torvény rendszerében jeleniti-e meg azokat. Mint ahogyan
arra a bevezetésben is utaltunk, az 4j eljardsjogi kddex kodifikaciéja jelenleg is
folyamatban van. A torvényalkotdsban részt vevgk elsédleges célja egy, a jogdl-
lami keretekhez idomuld olyan egységes perjogi szabdlyrendszer megalkotdsa,
melyben a normék vildgosak, egyértelmdek, és a gyakorlat szdmdra is konnyen
és kovetkezetesen alkalmazhatéak. Bizunk benne, hogy a koncepcié elfogadéa-
sdt kdvetSen az egyes perjogi jogintézmények kidolgozdsa sordn mdr egy egysé-
ges, atgondolt, anomdlidktdl mentes, jogdllami garancidlis értékeken alapul6
normarendszer kertil elfogadésra, hiszen csak igy tud a jogalkot6 megfelelni
azoknak a tdrsadalmi elvardsoknak, amelyek megfogalmazdsra keriilnek az 1j
eljarasjogi torvénnyel 0sszefiiggésben. Reméljiik, hogy segit6é szandéku tanul-

[23] Konkrét katonai biintetéiigyben pl. a Févarosi [tél6tdbla Katonai Tandcsa Kbf.44/2012/8 szam
alatt meghozott itéletében arra az alldspontra helyezkedett, hogy az ismételt figyelmeztetéssel
kapcsolatos jogszabdlyhely nem utal arra, hogy minden tantt a kihallgatdsat megel6zGen figyel-
meztetni kellene a Be. 82. § (1) bek. b) pontjdban foglaltakra. A katonai tandcs dlldspontja szerint
a rendelkezés helyes értelme szerint ,a tantt erre akkor kell figyelmeztetni, ha erre vonatkozéan
valamely koriilménybdl el6zetesen kovetkeztetni lehet, vagy ennek lehet&sége felmertil”.
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manyunk is hozz4 tud majd jarulni ahhoz, hogy a tantikkal dsszefiiggésben a
hatdsdgokat terheld figyelmeztetési kotelemmel kapcsolatos szabdlyok megha-
tdrozdsa sordn a hatdlyos torvényben tetten érhetd hidnyossdgok ne kertiiljenek
automatikusan , 4tiiltetésre” az 1j jogszabdlyba. Bizunk tovdbbd abban is, hogy
tanulmédnyunk taldn a jogirodalomban is elindit majd egy folyamatot, amelyben
elméleti és gyakorlati jogdszok egyardnt megfogalmazzdk majd azokat a kriti-
kakat hatalyos perjogi torvényiinkkel osszefliggésben, melyekre a kodifikacids
folyamatban a jogalkoténak feltétleniil reagédlnia kell majd. A szakma ugyanis
dllaspontunk szerint igy tud igazdn eredményesen hatni, egyfajta sajatos szak-
mai nyomadst Kifejteni az Gj torvény megalkotdsdnak folyamatara.
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