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Homo oeconomicus, homo myopicus és
homo sapiens — Avagy mit tanultam
Konczol Miklos Dikologidjabol?”

I. AMUROL ALTALABAN

Milyen szempontokat kell figyelembe venniink, amikor egy konyv-
r6l alkotunk értékitéletet? Aristotelés jogsértésre vonatkoz6 megfon-
toldsait analégiaként segitségiil hivva vizsgdljunk meg hdrom szem-
pontot. El§szor, hogy milyen célbdl irédott a kdnyv? Mdasodszor,
milyen ,lelki dllapotban” volt az iréja? Végiil pedig, hogy milyen és
milyen helyzetben 1év6 olvasék szdmadra ir6dott a m(?

Konczol Miklés ,,Dikologia” cim@ kdnyvének kozvetlen praktikus
célja a doktori fokozat elnyerése volt, amelyre 2013 novemberében
sikeresen sor is keriilt a Durhami Egyetemen. A m 4ltaldnos célja ettdl
azonban szdmunkra sokkal fontosabb: ugy ttinik, hogy a szerz6 a klasz-
szika-filolégusok és a jogelmélet mivelsi kozotti, hazdnkban jelenleg
eléggé lankadt diskurzus megélénkitésére torekedett. Természetesen
felvet6dik a kérdés, hogy egydltaldn sziikség van-e a Dikologidhoz
hasonlé olyan mftivekre, amelyek a Kklasszika-filolégia eredményeit
teszik hozziférhet6vé a jogtudomdny mtvelSi szdmdéra. Valaszkép-
pen elégedjliink meg egy feliiletes, dsszehasonlitdson alapulé érvvel.
Az angol és német vonatkozé szakirodalom gazdagsdga és az 6gorog
forrasszovegekkel szemben kiilfoldon tapasztalhaté megélénkiils
érdeklédés azt bizonyitja, hogy a Konczol-féle, nem egyszerten inter-
diszciplindris, inkdbb bi-diszciplindris megkozelitésekre sziikség van.
A szerz6 a kitizott célt, a tudomdnyadgakon 4tivel§ tudomdnyos péarbe-
széd katalizdldsat mivén beliil is igyekezett megvaldsitani. Tolldb6l
egy, a nemzetkozi klasszika-filolégiai szakirodalommal aktiv diskur-
zusban allé m sziiletett, amely okkal tarthat igényt a hazai jogtudé-
sok érdekldésére is.

Térjiink & a kovetkezd, a tudomdnyos ,lelki alkatra” vonatkozé
szempontunkra. A szerzd mibeli habitusédt legegyszertibben a ,kettds”
jelz6vel mindsithetjiik. A kdnyvben, amely a Gondolat Kiad6 recta

* Konczol Miklés: Dikologia. Torvényszéki rétorika és jogi érvelés Aristotelésnél.
(Recta ratio - in nuce sorozat.) Gondolat Kiad6, Budapest. 2015. 200.
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ratio sorozatdnak in nuce alsorozatdban' kapott helyet, a szerzé egyrészt
Aristotelésnek a jogi érveléssel és a torvényszéki retorikdval kapcsolatos néze-
teit tekinti at, mdsrészt a torvényszéki beszédek sajitos érveivel foglalkozik.
Az elsé részben inkdbb klasszika-filolégusi énje domindl, hosszan fejtegeti péld4ul
a platéni hatds kérdését, azaz 1ényegében azt a problémdt, hogy vajon helyesen
jarunk-e el akkor, ha Aristotelés Rétorika cim{i miivét Platon tanitdsai alapjan értel-
mezziik. Ezen elsé részben ugyan foglalkozik egy latszélag jelentds jogtudomdnyi
kérdéssel is: nevezetesen, hogy a torvényszéki szénok szerepe vajon csak a tény-
llas konstrudlasara szoritkozzék-e, vagy esetleg annak jogi mindsitését is el kell,
illetve érdemes-e elvégeznie; e kérdéskort is azonban inkabb filoldgiai érvekkel, az
6gorog terminusok értelmezésével kozeliti meg. A mi mdsodik részében Konczol
énjének egy masik, ,jogdsziasabb” oldalét (vagy egy maésik, jogédszi énjét) csillantja
meg, amikor a torvényszék el6tt tipikusan felhasznalhat6 érveket egy kezdetleges
aristotelési jogdogmatika részeiként igyekszik bemutatni.

J6t tesz-e a szerzdének és nekiink, olvaséknak ez az intellektudlis skizofrénia?
A dudlis felépitésbdl véleményem szerint az kovetkezik, hogy a szerz6 lelki szemei
el6tt egy alapveten jogtudomdnyi hétterd, a klasszika-filoldgia stirtijében botla-
doz6 olvas6kozonség lebegett, akit biztos kézzel kell bevezetnie a relevans 6g6rog
szakkifejezések vildgdba és az Gkortudomdnyi irodalom kurrens dilemmdiba,
hogy ezen szellemi municié birtokdban képes legyen a jogi érvekre, jogdogma-
tikdra vonatkozé tuddsanyag megfelel§ értékelésére. E megkozelitést alapvetGen
helyeselhetjiik, az elsé fejezet sem vdlik didaktikussa. Intellektudlis baedeckeriink
élvezhet&ségét nem rontja le, hogy tobb esetben vissza kell lapoznunk a kényvben,
hogy egy kordbban taldn érintett, de az djabb el6forduldsra mar elfeledett 6gorog
kifejezést megértsiink. A szerzg egyébként is hajlamos magasra tenni a mércét az
olvasé szdmadra. A szerz§ szamos, a gorog torvényszéki eljardsra vonatkoz6 isme-
ret birtoklasat feltételezi, és annak, aki ezekkel mégsem rendelkezik, néha az az
érzése tdmadhat, hogy a konyv egy kissé a ,,levegében 16g”. Mindez azonban azzal
a pozitiv kovetkezménnyel jar, hogy a Konczol ltal ismertetett érvek mintegy id6t-
lenné védlnak. A konyv gondolati iizenete ebben az univerzalis formdban sokkal
kénnyebben taldl utat a mds jogi diszciplindk mtivel6i irdnydba. Mdsrészrdl a felfe-
dezés 6rome és az olvasds sordn felhivott asszocidcidk, gondolatok gazdagsaga is
feledteti a fent emlitett nehézségeket.

II. A JOG MINT A JO ES MELTANYOS MUVESZETE
A kovetkez6kben néhdny rémai jogi példdn keresztiil igyekszem bemutatni,

hogy Konczdl kis kdonyve milyen tj megldtdsokkal gazdagithatja jogelméleti

[1] Sorozatszerkeszt6k Paksy Maté és Tattay Szildrd, akik e projektumukkal a kortdrs jogtudoma-
nyiirodalom , Nyugat”-jat bocsatottdk ttjara.
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és jogtorténészi kutatdsainkat, illetve, hogy miképp segithet egyes vitatott
fragmentumok értelmezésében. Ennek sordn segitségiil folyamodok két mdsik
remek munkdhoz. Az egyik Konczolnek a recenzedlt konyvet kiséré mdsik
mive, a ,Platén a jogi rétorikardl”. A mdsik pedig a hazai law and economics
egyik jeles képviselGjének, Cserne Péternek a , Kozgazdasagtan és jogfilozo6fia”
cimd, 6sszefoglalé jellegti munkéja. Ugy vélem, hogy ezeknek, az els6 latdsra
nagyon eltér§ konyveknek az ,0sszeolvasdsa” nem lesz haszontalan.

Az els6 példdm jogelméleti jellegi. Arrdél van sz6, hogy vajon Platén és
Aristotelés azonos vagy eltér6 dlldspontot foglaltak-e el abban a kérdésben,
hogy a rétorika techné-e. Platén legf6bb, a Gorgiasban és a Phaidrosban kifej-
tett dlldspontja értelmében a rétorika nem techné, hiszen nincsen sajdt targya,
masrészt énmagdban nem bir erkdlcsi értékkel. Konczol - a tobbségi szakiro-
dalmi &lldsponttal ellentétben - ahhoz a kisebbségi nézethez csatlakozik, hogy
Aristotelés e tekintetben elhatdrolédik a platéni értékitélett6l. E vitat, amely
nyilvdnvaléan kozvetleniil érinti a torvényszéki szénoklat mibenlétét, a hires
celsusi definici6 - miszerint a jog a j6 és a méltanyos miivészete (ius est ars boni
et aequi)® - fényében érdemes atgondolnunk. A jog ezen meghatdrozasa alapjan
techné, mesterség vagy az elterjedtebb magyar forditds szerint miivészet, azaz
platéni értelemben sajat targgyal és erkdlcsi értékkel kell birnia, médszere pedig
a dialektika.® Aristotelés techné-fogalma alapjan ezt azzal bévithetjiik, hogy a
jognak mint , mesterségnek” rendszeresen m@ivelhetének kell lennie. A rendsze-
resség alatt ebben a vonatkozdsban racionalitdst, azaz a szubjektumtél fligget-
len objektiv, elfogaddsra kényszerits szellemi tekintélyt és megismételhet§séget
értliink. Ha tehdt a jog Celsus szerint techné (ars), akkor Platén és Aristotelés alap-
jan 6ndllé targgyal és erkolcesi értékkel kell birnia, valamint raciondlis természe-
tinek kell lennie. E feltételek figyelembevételével - eltérve a kissé romantikus,
bevett forditdstdl - Gjraértelmezhetjiik Celsus jogra vonatkozé definiciéjét. A jog
sajdtos targyat a materidlis és immateridlis jészdgokban, az egyes vagyonele-
mekben (bonum) hatdrozhatjuk meg. Erkolcsi értékességre pedig azdltal tesz
szert a jog, hogy a meghatdrozds madsik eleme, a méltdnyossdg (aequm) miatt az
érintetteknek esetlegesen le kell mondani valamirél, amihez egyébként joguk
lenne." Azaz a ,ius est ars boni et aequi” gyakori hasznalattol kissé elkoptatott
sz6lama egyszerre 1j megvildgitdsba keriil. A techné alapu értelmezés szerint a
jog az a miivészet, amely a jogosultsdgok biztositdsdval és azok kivételes esetben
torténd elgyengitésével a kozérdek mindenkire egyardnt vonatkozo és megismé-
telhetd (azaz raciondlis) kdvetelményei szerint foglalkozik.

[2] Ulp.D. 1,1, 1pr.

[3] Ko6nezol, 2015(a), 61.

[4] Hamburger szerint ez volt a méltdnyossdg hagyomdanyos értelme. Ld. Hamburger, 1971, 99.
Idézi Konczol, 2015(a), 145.
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1. AZ ELKOVETO JELLEME

A kovetkez6 példa azt mutatja be, hogy Aristotelés egyik, az érintett 4ltaldnos
jellemére vonatkozé érve miképp kamatoztathaté egy igencsak vitatott, a jo
erkolcsokbe 1itkoz6 végrendeleti kikotésre vonatkozd, Digesta-beli fragmentum
értelmezése sordn.

Aristotelés a jogsért6kre vonatkozo felvetése szerint az emberek akkor cselek-
szenek rosszat, ha tgy gondoljdk, hogy az adott cselekvés megvaldsithatd, és
hogy 6k képesek is rd (Rh. 1372a 5-9). Ezen éllitds tulsdgosan trividlisnak ttinik
ahhoz, hogy komolyabban foglalkozzunk vele. Azonban az athéni tdrvényszéki
eljdrdsok sordn az elkovetd, illetve az alperes jellemének taglaldsdra nagy figyel-
met forditottak, és a mai gyakorlattél eltéréen érdekesképpen nem a biintetés
mértékének meghatdrozdsandl, hanem a biindsség kérdésének eldontése sordn
vették figyelembe. Vajon miért?

Egy idedlis, raciondlis vildgban (olyanban, amilyenrdl Aristotelés Rétorikdja-
ban a kordbbi irodalomtdl eltérve sz6lni kivdn) a bizonyitds a kovetkezSképp
torténik. A birénak valamiképpen meg kell hatdrozni a maga szdmadra egy kiin-
dulasi ,referenciaszintet” arrél, hogy az el6tte vadlottként vagy alperesként 4ll6
személy mekkora val6szintiséggel kivette el azt a jogsértést, amellyel vadoljdk.
Errél a ,,bazisrél” kiindulva mérlegeli majd raciondlis médon az ellenérdek felek
4ltal elé tart bizonyitékokat. Ezek az tij adalékok a referenciaszinthez képest csok-
kentik vagy novelik a ,,blindsség” valoszintiségét. A folyamat végén a bir6 az ilyen
modon okszerten kialakitott meggy6z6dése alapjan hozza meg itéletét a ténydl-
las és ezzel a blinosség kérdésében.

Az Aristotelés 4ltal sugallt modell nagy hasonlésdgot mutat Thomas Bayes angol
statisztikus altal a 18. szdzadban megfogalmazott tétellel, amely egy esemény valo-
szintiségét két elGzetes koriilmény, a kiindulasi hipotézis valdszintisége és a késGbb
megfigyelt események valdszinlisége alapjdn hatdrozza meg. A torvényszéki
kontextusban az elkovetd jellemére vonatkozé informdciék 1ényegében a kiindulés
hipotézist hatdrozzdk meg: mekkora az a priori val6szintisége, hogy az adott karak-
teri személy elkovette a blincselekményt? A tovdbbi, a konkrét esetre vonatkozé
bizonyitékok pedig errdl a kiindulasi alaprél mozditjak el a blindsség vagy az 4rtat-
lansdg irdnyaba az adott jogsértés elkovetésének a posteriori val6szintiségét.

Az elkovet6 jellemének felvazoldsa tehat dontd jelentdségii.””! Sokat nyom
alatban, hogy a konkrét esetre vonatkozdé bizonyitékokat mekkora kiinduldsi
valészintiségre vonatkoztatjuk.' Rdaddsul az elkdvetd jellemére vonatkoz6

[5] V6. Konczol, 2015(a), 49.

[6] Erdekes felfigyelniink rd, hogy az itélkezés ezen raciondlis, a Bayes-tételen alapulé modellje ellent-
mond az 4rtatlansdg védelme biintetjogi alapelvének. E hangzatos elv ellenére szembe kell nézniink a
ténnyel, hogy egy biintetGeljards a gyakorlatban sohasem a vddlott drtatlansdgdnak tételezésével indul
(azaz nem 0%-os valdszintiségrdl a tekintetben, hogy elkovette-e a terhére rétt cselekményt). Ha igy
lenne, nagyon sok személy, akit meg kellene biintetni, nem kapnd meg jogos biintetését.
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a priori hipotézis nélkiil minden térvényszéki munka gyakorlatilag lehetet-
lenné vélna, hiszen nem létezne kézzelfoghaté és elfogadhaté mértékben
raciondlis alap arra nézve, hogy az adott személy elkovetett-e egy bizonyos
cselekményt, avagy nem. Az elkdvetd jellemére vonatkozé érv nem hogy nem
bandlis, hanem nélkiilézhetetlen és sziikségszer eleme minden hatékony
torvényszéki eljairdsnak. Ennek fényében az Aristotelés dltal megfogalma-
zott, bandlisnak tind topos nem csupdn margindlis retorikai fogds, hanem
az egész eljardst dont6 mértékben befolydsolo tartalmi koriilmény.

Ujszerti kovetkeztetésekre juthatunk, ha a fenti megéllapitdsokat az aldbbi
Digesta-fragmentum elemzése sordn kamatoztatjuk: Filius, qui fuit in potestate,
sub condicione scriptus heres, quam senatus aut princeps improbant, testa-
mentum infirmet patris, ac si condicio non esset in eius potestate: nam quae
facta laedunt pietatem existimationem verecundiam nostram et, ut generaliter
dixerim, contra bonos mores fiunt, nec facere nos posse credendum est."”

Egy filgyermek, aki apai hatalom alatt 4llt, olyan feltétellel keriilt 6rokos-
ként kinevezésre, amelyet (tui. a feltételben el6irt cselekményt) a szendtus
vagy a csdszdar elitélnek. A csalddapa (egész) végrendelete érvénytelenné
valik, mintha a feltétel (el6irdsa) nem 4llna a (csalddfs) hatalmaban. Ugy kell
vélnlink ugyanis, hogy nem tehetiink meg olyan cselekvéseket, amelyek az
el6deink irdnti kotelességtudatunkat, becsiiletiinket, szeméremérzetiinket
sértse, és hogy 4ltaldnosan fogalmazzak, a j6 erkdlcsokbe iitkoznek.®

A jogtudés dilemmaja vildgos. A paterfamilias haldl esetére sz616 akarat-
nyilvdnitdsa komoly védelmet élvezett a rémai jogban, gondoljunk csak a
favor testamenti elvére.”’ A jelen esetben azonban ezt ,védett” akaratot kife-
jezd végrendelet mint ,magdntérvény” szembe keriilt egy szendtusi hataro-
zattal vagy csdszdri rendelettel. A kolliziéban 4116 normdk kozti hierarchia
vildgos, igy a dontés sem lehet kétséges: a koztorvényeknek kell érvényesiil-
nitik. A tényleges jogi kérdés ,mindossze” az, hogy miképp 6rizziik meg a
lehetd legteljesebb mértékben az atyai akarat méltdsdgdt, és azon keresztiil
a végrendeletek megvaldsuldsdba vetett kozbizalmat. E dilemma felolddsdra
Papinianus egy mesteri érvhez folyamodik. Lényegében azt 4llitja, hogy a
csalddfs nem is akarhatta a kérdéses feltételt felvenni a végrendeletbe, hiszen
ugy kell gondolnunk - érvel -, hogy nem vagyunk képesek a j6 erkolcsokbe
itkoz6 moédon cselekedni. Ezdltal nem rontja le az atyai akaratot, hanem azt
leleményes médon megkeriilve azt 4llitja, hogy ilyen, rosszalldst kivalté akarat-
rél nincs is szé. Egy, a torvényszéki eljardsok sordn rutinszertien alkalmazott
argumentumot, a fél dltaldnos ,erkolcsi profiljdra” vonatkozoé érvet zsenidlis

[7] Pap.D. 28,7, 15.

[8] Kordbban - még Konczdl kdnyve és az aristotelési séma ismerete el6tt - gyokeresen masképp
értelmeztem e szoveghelyet. Ld. Deli, 2013(a), 71-72.; valamint UG., 2013(b), 123-124.

[9] Wieling, 1972, 82. Erdekesképp esetiinkben favor testamenti helyett végeredményben inkabb
favor hereditatis-r6l beszélhetnénk. A favor testamenti tovdbb él a BGB 2084. §-dban.
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modon haszndl fel arra, hogy biztositsa a kozponti dllami akarat érvényesii-
1ését, azt a latszatot keltve, hogy ekdzben a magdnakarat sem sériilt. Ez az
értelmezés analdg azzal az aristotelési gondolattal, hogy a torvény ,kiiga-
z{tdsa” nem jelentheti érvényessége tagaddsat, hanem csakis a torvényhozé
szandékara valo utaldssal torténhet."” Mivel jelen esetben az érintett személy
madr elhunyt, csupdn a jellemre vonatkozé a priori hipotézisre tdmaszkodha-
tunk, ami lényegében egy arra vonatkozé vélelem, hogy az elhunyt csalddf6
erkodlcsds személy volt. A jogtudds dontése végeredményben méltdnyossdgon
alapulé dontésként értékelhetd, a szé Konczol altal vildgossa tett aristotelési
értelmében.

IV. ARISTOTELES ,JOGUGYLETI TANA” ES KULONFELE MODERN EMBERKE-
PEK

Konczol Miklés alapos munkdjanak kovetkezd, vdratlan, de anndl édesebb
gylimolcse, hogy segitségével megkonstrudlhatjuk Aristotelés ,jogiigyleti
tandt”. Rendszerének kulcsa az emberi értelem (méghozza épp objektiv korlé-
tai, fogyatékossagai révén), amelyet Aristotelés kategorizdldsa sordn tobb szin-
ten is felhaszndl differentia specificaként.

Aristotelés a jogilag relevans torténéseket két nagy csoportba osztja, embert6l
fliggetlen, azaz értelemmel el6re nem lathatd, valamint embertél fiiggs, azaz érte-
lemmel el6re lathat6 torténésekre.

Az embert6] fiiggetlen, értelemmel elére nem lathat6 torténések legeklatan-
sabb példdja a balszerencse. A kdr ebben az esetben az ésszer(i szdmitds ellenére
kovetkezik be, és igy oka sem lehet egy esetleges helytelen erkdlcsi beéllitodds.
A balszerencse jogi szempontbdl paradigmatikus esete a vis maior, a természeti
katasztréfa.!"!

Az embert6l fliggd, azaz értelemmel befolydsolhat6 torténéseket Aristotelés a
szandékos és nem szandékos alcsoportokra osztja. A nem szandékos cselekmények
kozé sorolja a kényszer hatdsa alatt elvégzett cselekményeket, valamint azokat az
eseteket, amelyek olyan informéaciéhidnyra vezethet6ek vissza, amelyekért az érin-
tett nem felelGs. Aristotelés ezzel az alcsoporttal tulajdonképpen azt a leegysze-
riisit6 antropolégiai modellt irja le, amelyet mdas 0sszefiiggésben és joval késbb,
els6sorban a piaci viselkedés jellemzésére a neoklasszikus kozgazdasdgtan a homo
oeconomicus absztrakt alakjaval is megkonstrudlt." Ez a raciondlisan (szdndéko-
san) cselekv6 ember fiktiv idedlja, akinek nem hatékony dontései elsGsorban az
informdaciéhidnyra vagy a tranzakcids koltségekre vezethetek vissza.

0] Konczol, 2015(a), 153.
1] Ld. Uo. 132.

2] AKkifejezést a 19. szdzad végén mdr haszndltak John Stuart Mill kritikusai. Ld. Persky, 1995,
222. A fogalom eredete azonban meglehetsen bizonytalan. Ld. O’Boyle, 2007, 321-322.

[1
[1
[1
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Aristotelés a szdndékos cselekmények alcsoportjdban kiilonbséget tesz jogsér-
tés és hiba kozott (vo. EN 1135b 8-11).1%) A jogsértést tudatosan elkovetett (szan-
dékos) és torvénybe iitkoz6 kdrokozasként definidlja (Rh. 1368b 6-7). Hibdnak
pedig azt az esetet mindsiti, amikor a kdr nem az ésszer( szdmitas ellenére, de nem
jellemhiba miatt kovetkezik be. Ezen esetkor a gondatlansdg mai felel§sségi alak-
zatdval mutat fel hasonl6sagot." A hiba integraldsa révén Aristotelés tovabb halad
egy olyan emberkép irdnydba, amelyet ma a viselkedési kozgazdasdgtan empiriku-
san valészer(ibb emberképe képvisel. Az értelem kulcsfogalma fel6l megkozelitve
azt mondhatjuk, hogy az egyén jogsértése esetén értelmi képességét szandékosan
allitotta a torvényszegd cselekmény szolgélatdba, mig hiba esetén egyszertien nem
haszndlta meglév§ ezen adottsdgat.

Szintén a szdndékos cselekedetek kozé tartoznak az tn. ,indulatbdl elkove-
tett” cselekmények, ezek pontos besoroldsa azonban kérdéses. A Rétorikdban
Aristotelés egyértelm{en a jogsértések kozé sorolja ezt az altipust, amely az éssze-
rliség objektiv mércéjét alapul véve helyes és védhetd dlldspont. Hiszen az értelem
segitségével - legaldbbis elméletileg - a kiilonféle emberi indulatok megfékezhe-
t6ek és legy6zhetSek.!”” Raaddsul a magét ismerd és magara figyeld, azaz raciona-
lis ember fel is késziilhet a szenvedélyek ostromadra, hiszen tudhatja, hogy milyen
szitudciokban milyen mdédon hajlamos elragadtatni magat. Akdrmennyire is
elgondolhat6 elképzelésrél van is sz, a ,,valésdgban” azt tapasztaljuk, hogy csak
kevés ember képes erre a tudatos onkontrollra." Ennek kovetkeztében az objek-
tiv rendszer szigordn enyhiteni sziikséges, hogy az ne csak a kivételeket, hanem
elsésorban a nagy szdmban el6fordulé, dtlagos eseteket kezelje. A Nikomachosi
Etikdban a szenvedély hatdsa alatt elkovetett cselekményeket Aristotelés talan
ezért helyezi el a hibdkhoz kozelebb, valahol a jogsértés és a hiba kozott.!"”!

Miért érezte Aristotelés feljogositva magdt ezen engedmény megtételére és
ezzel az objektiv ésszerliségi mérce attdrésére? FeltehetGen azért, mert e szenve-
délyek a természettSl adottak, azaz az embertdl fiiggetlenek, és igy lényegében
a sziiletés vak véletlene alapozza meg az egyes személyek hajlamdt az indulatos
cselekvésekre. Ezen cselekmények eredetiiket tekintve igy az értelemmel elére
nem lathaté koriilményekkel mutatnak rokonségot, egyfajta balszerencseként
foghatéak fel, a rawlsi sziiletési lottéhoz™ hasonléan. Az adott személy nem
tehet réla, hogy milyen génkészlettel, hajlamokkal sziiletett, ezért kisebb okunk
van 14, hogy indulatos cselekményeire a torvény teljes szigordval sujtsunk le,

[13] Fuller szerint ,,a jog egész testét dtszovi a dontés két visszatérd mércéje: a vétkesség és a szan-
dékossdg.” Ld. Fuller, 1969, 167. Idézi Cserne, 2015, 366.

[14] Ld. Konczol, 2015(a), 132.

[15] Hérakleitosz volt az els6 gorog gondolkodd, aki az etikat a természet, a dolgok ésszer mtiko-
dése alapjan kivanta megalapozni. Ld. ehhez Szoboszlai-Kiss, 2014, 103.

[16] Platén is ugy vélte, hogy - legaldbbis az emberek egy része - korldtozottan raciondlis gondol-
koddsu. Ld. Torvények 722b 6-7. Errél részletesebben Konczol, 2015(b), 84. 1abj. 105 és 94.

[17] V6. Konczol, 2015(a), 134.

[18] Ld. err6l Rawls, 2001, 74-75.
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Ggy, mintha szimpla jogsértést kovetett volna el. Ezzel szemben nincs helye
megértésnek és méltdnyos eljardsnak akkor, ha az egyén ,nem tudatlansdga
miatt, de tudatlanul cselekszik, olyan lelkidllapotban, mely sem természetes,
sem emberi” (EN 1136a 7-9).1

Amint mdr utaltam rd, az aristotelési hiba végeredményben a behavioral
economics homo myopicuséara,”*” rovidlaté emberére jellemzd tulajdonsag.
Ez a személy ésszer(tlentl jar el tobbek kozott akkor, amikor aldbecsiili bizo-
nyos események jovébeni bekovetkezésének esélyét, mint a modern biintet§jog
luxuridja (tudatos gondatlansaga) esetében. Ebben az esetben az értelem haszné-
lata fogyatékos, hiszen az elkovet§ latja az esetleges kovetkezményeket, csupdn
konnyelmd@en bizik azok elmaraddsdban. A rovidlaté személy mdasrészrél éssze-
riitleniil nagyobb jelent6séget tulajdonit bizonyos, j6l érzékelhet6vé tett (salient, "
példaul a jelenben kisebb anyagi hdtrdnyt jelentd) jellemz&knek a rejtett, hosszu
tavia koltségek rovdsdra. Azaz végeredményben lemond arrél, hogy egy jelenség
0Osszes jellemzdit az ésszertiség kovetelményeinek megfeleléen mérlegelje. Ez a
modern biintet6jog dogmatikdjadban a hanyag gondatlansag (negligentia) fogalma
ala vonhato kategéria.

A fentiek alapjdn dgy tiinik, hogy Aristotelés az ésszertiséget (az értelem-
mel eldre lathatésdgot) alapvet&en objektiv értelemben haszndlja, azaz nem
az adott egyén potencidlis vagy aktudlis értelmi képességeihez igazitja. Ez a
talzé objektivitds rendszerét azonban rugalmatlannd és életszertitlenné tenné,
ezért tovabbi finomitdsokat végez, és bizonyos esetekben, a ,1élek szenvedé-
lyei” kovetkeztében elkovetett cselekmények vonatkozdsdban, megengedi az
ésszerliség szubjektiv, azaz az érintett személyhez kotott mérceként valé hasz-
nélatat.”*? Az indulatbdl elkovetett cselekmények kategoridjanak felvételével
végeredményben a viselkedési kozgazdasdgtan emberképétdl is plauzibilisebb
antropolégidt alkotott meg.

V. ARISTOTELES FELELOSSEGI RENDSZERE EGY ROMAI JOGI ESET TUKREBEN

A fentebb ismertetett aristotelési emberképbdl egy Osszetett és praktikus fele-
16sségi rendszer vezethetd le, amely nem marad el a klasszikus rémai jog fejlett
felel6sségi szabdlyozdsatél sem. Az aristotelési modell hasznédlhatésdgat a

[19] Idézi Konczol, 2015(a), 134.

[20] A fogalomrdl 1d. b6vebben Bar-Gill, 2012, 21-22. A szisztematikus kognitiv gyengeségeket Epstein
is elismeri, azonban tgy véli, a piac 6nmagdaban képes e hibdk moderéldsara. Ld. Epstein, 2006, 120.
[21] Errd6l részletesebben 1d. Cserne, 2015, 342.

[22] Aristotelés ezen ,gyakorlati ésszertiség” felfogdsa élhet tovabb egyes, a jog kauzalitdsdval
foglalkoz6é modern elméletekben. Ld. Cserne, 2015, 359.
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Digesta egyik legrejtélyesebb® fragmentuman szemléltetem.**!

Az eset leirdsabol megtudhatjuk, hogy Saufeius®' hajéjdba tébben gabonat
omlesztettek.*! A haj6s a kozos rakomdnybdl az egyikiiknek visszaadta 4ruja
egy részét, majd a hajo elsiillyedt. A jogkérdés az, hogy vajon a tobbi kereske-
dét megilleti-e az dru ,.eltéritése”, azaz a nem megfelel személynek valé dtaddsa
esetén indithato, actio oneris aversi elnevezés(i keresetet a hajéssal szemben. A
védlasz érdekében Alfenus, illetve Paulus®’ két, egymdst kiegészits, a tényallds
kovetkeztében analég szerz&déstipust (a locatio conductiét [vallalkozdsi szerzs-
dés] és depositumot [letét]) elemzett. Ezek dogmatikai sajatossdgainak vizsga-
lata alapjdn arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a keresked6k nem jogosultak az
actio oneris aversire a hajos ellen. Ezzel tulajdonképpen a konkrét jogesetet meg
is oldottdk, azonban hipotetikus tényélldsokra alkalmazott finom jogi distinkci-
6kkal tovabbi érvekkel szolgdltak. El6szor megdallapitottdk, hogy ha a mds részére
kiadott helyettesithet§ dolog valamilyen médon meg lett volna jelélve vagy fizi-
kailag vildgosan el lett volna kiilonitve (pl. kosarak vagy rekeszek segitségével),
a kereskeddk vindikdlhatndk azt, hiszen ekkor a tulajdoni helyzet egyértelmtien
megéllapithat6 lenne a javukra. Mésrészt kifejtették, hogy nem lehet a rakomédny
eltéritésérdl beszélni abban az esetben, amikor az helyettesithetd jellegénél fogva
a berakodds pillanatdban 4tment a hajés tulajdondba.® Tovdbb4 azt is megal-
lapitottdk, hogy ha a hajés a rd bizott egyedi dolgot nem vagy nem a megfeleld
személynek adja ki, a megrendel&k actio furtit, a lopés keresetét indithatjdk meg
ellene. A szoveghely zar6 részében a dontés masodik elemét vizsgdltdk meg koze-
lebbrdl, nevezetesen azt a kérdést, hogy a hajés jogszeriien teljesitett-e akkor,
amikor a kereskeddk egyikének kiadta a gabondjat. Arra a kovetkeztetésre jutot-
tak, hogy Saufeius joghatdlyosan teljesitett, mert a helyettesithet6 drut a megfe-
lels személynek szolgaltatta ki. A hajos a kolcsondsen elényds jogviszonynak”!

[23] A szoveget szamtalan interpoldcidkritikai gyanudsitds érte. A magyar szakirodalombdl 1d.
Visky, 1949, 474-477; valamint Bessenyd, 2001, 49-53. Ld. tovdabbd Beseler, 1925, 467.; Vassalli,
1960, 1441.; Michel, 1962, 767.; Albanese, 1971, 9259.

[24] Paul. D. 19, 2, 31.

[25] Taldn L. Saufeiusroél, a gazdag keresked6rdl van szd, akit Cicerd is tobb helyen emlit. V6. Cic.
AdAtt. 1,3,1;2,8,1;4,6,1;6,9, 4. Err6l Gijabban és tovdbbi irodalomra is nézve 1d. Forschner, 2011,
15 marg6szam, 1. 1dbj.

[26] Az omlesztés jogi kovetkezményeire nézve Id. De Santis, 1946, 111.

[27] Paulus a valészintleg joval részletez6bb Alfenus-féle Digesta alapjdn foglalta 6ssze Saufeius
esetét. A pontos szerz@séget nehéz megallapitani, mert az epitomélds folyamata megengedte a szo-
veg megvaltoztatdsat. Ld. Klami, 1969, 99. Egyes szerzdk azt feltételezik, hogy a szoveget alaposan
atdolgozték. Igy Metro, 1995, 207. Masok az egész szoveget aggalyok nélkiil Alfenusnak tulajdonit-
jék, 1d. pl. Rodriguez, 2002, 477.

[28] Windscheid és Pernice ezzel szemben felteszi, hogy a rakomdny egészen a célkikotsig ko-
z0s tulajdonban maradt. Ld. Windscheid, 1891, 46512.; Pernice, 1963, 99. Ezzel szemben az ,in
creditum iri” Geiger szerint is a tulajdondatszdlldsra utal, és nem arra, hogy kolcsonszerzddés jott
volna létre. Ld. Geiger, 1962, 28.

[29] E fordulatot késdklasszikus betolddsnak tartja Pfliiger, 1947, 197sk.; Norr, 1956, 102.; Wilinski,
1961, 356-358.
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megfelel6 gondossagot tanusitotta, amikor csak az egyik megrendelének adta ki a
gabondjat, még ha ezzel 6t kedvez6bb helyzetbe hozta is a tobbiekkel szemben,
hiszen valakinek mindenképp elsének kellett lennie a teljesités sordn.

Miképp értelmezhetS-e a szoveg az aristotelési felelGsségi kategdridk
mentén?

A hajé minden bizonnyal vis maior, vélhet6en egy tengeri vihar kovetkezté-
ben pusztult ez. Ez az esemény Aristotelés rendszerében az embertdl fiiggetlen,
értelemmel elére nem l4dthat6 eseménynek, balszerencsének mindgsiil. Az igy
elszenvedett kdrt - azaz hogy tulajdonképpen a kiadott gabondn kiviil a teljes
rakomdny elpusztult - a tulajdonos maga viseli. Ezt a kérdést a fragmentum nem
is expondlja, a kereskeddk a kiadott gabona miatt kivdnnak eljdrni a hajos ellen.
Perbeli taktikdjuk szerint el§szor egy sulyosabb cselekményt, az aristotelési
értelemben vett jogsértést kivinnak Saufeiusra bizonyitani. Ha ezzel kudarcot
vallanak, a mésodik 1épésben amellett érvelnek, hogy a hajés aristotelési érte-
lemben vett hibat kovetett el.

Mint lattuk, a jogvitdban responsumot szolgaltaté jogtudds esetiinkben
kizdrta a jogsértést, megallapitvdn, hogy a gabona kiadasa jogszertien tortént.
A hajés nem szegte meg a szerzddést, amikor nem a keresked6k kozdsségének,
hanem csupén egyikiiknek adta 4t a gabondt, mert a gabona feletti rendelkezési
jogot mdr a berakodds pillanatdban megszerezte. Igy jogsértés, azaz szandé-
kos, kart okoz¢ és térvényszeg6 magatartds nem terheli Saufeiust. A szdvegbeli
példak kozott azonban mdr taldlunk példat a jogsértésre: az egyedileg azono-
sithat6 dolog vissza nem adésa vagy nemtulajdonosnak torténd kiaddsa lopdst
valésit meg.

Ha mdr a jogsértést nem sikertilt, a keresked6k legaldbb egy hibét igyekez-
nek Saufeius terhére réni. Azt 4llitjak, hogy a hajés nem gondosan jart el azon
személy kivalasztdsakor, akinek teljesitett. Azaz a hajésnak ésszertien tudnia
kellett volna, hogy igazsdgtalan el6ényhoz juttatja azt a személyt, akinek els6ként
adja ki a gabonat, mégis igy, az ésszer(iség ellenére cselekedett. Azaz Saufeius
nem raciondlisan jart el, és cselekménye nem jellemének hib4jabol fakad, hiszen
sem nyereségvagy, sem egy konkrét kereskedd elényben részesitésének erkolcs-
telen szandéka nem vezethette. Igy cselekménye a kereskedsk szerint megfelel a
hiba aristotelési fogalmdnak. Az esetrél jogi véleményt adé jogtudds e vadat egy,
az objektiv értelemre, a kényszeritd ereji logikdra alapozott érvvel veri vissza.
Eszerint valakinek mindenképp elsének kellett lennie, és erre a koriilményre a
hajésnak semmilyen rahatdsa nem volt.

Mint lattuk, a szovegben vildgosan elkiilonithet6 Aristotelés felel§sségi rend-
szerének harom f6 kategoéridja: a balszerencse, a jogsértés, valamint a hiba.
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VI. KIS FILOZOFIAI EXKURZUS: ERKOLCS ES SZABADSAG ARISTOTELES NYO-
MAN

Az indulatbdl elkovetett cselekmények esetében az értelem kontrollként valéd
haszndlata marad el az egyidejiileg lefoly6 cselekvés vonatkozdsdban, mig a hiba
- mint mdr lattuk - az értelem hasznélatdnak elmaradédséat vagy fogyatékossdgat
jeloli a cselekményt megel6z6 id6szakban. Ha tehdat a hiba fogalmédnak hatarait
megfelel§en tdgan hizzuk meg, az indulatbdl elkdvetett cselekvés a hiba egy
alkategoéridjdnak tekinthetd, hiszen - legalabbis potencidlisan - mindig megvan
a pillanatnyi esély a diihkitorés el6torésének értelemmel valé6 megfékezésére.
Maésrészrél viszont a felindult dllapotban végzett cselekvések ugyanigy jogsér-
téek és elkovetdik igazsdgtalanoknak tekinthet&ek. Erkdlesi tokéletlenségiikre
tekintettel jellemiik mégsem igazsdgtalan Aristotelés szerint (EN 1135b 23).
Azaz Aristotelés nem egy elképzelt, erkolcsileg tokéletes fiktiv személyt vesz
figyelembe rendszere kialakitdsakor, hanem a valdsdgos, gyarlé his-vér embert.

A fentiek alapjdn érthet6vé vélik az indulatbdl elkdvetett cselekmények
besoroldsdnak nehézsége, hiszen valahol a balszerencse, a hiba és a jogsértés
magaskeritéssel nem védhet§ hdrmashatdrdn foglalnak helyet. Voltaképpen
ez a hatdrteriilet a szabadsag egyetlen valddi élettere. Hiszen a vdgykielégités
(irdnyuljon jogsértésre vagy egyszertien csak fogyasztdsra) sordn végeredmény-
ben a preferencidinknak vald szolgai alavetés valdsul meg, és csak akkor cselek-
sziink szabadon, amikor az értelem révén trrd lesziink azokon a késztetéseken,
amelyeken potencidlisan lehetséges urrd lenniink (azaz a szdndékos cselek-
ményeken beliil),?” tovdbb4 ha nyitott szivvel elfogadjuk azon torténéseket,
amelyeket nem tudunk befolydsolni (azaz példdul a balszerencsét).

A valédi szabadsédg akkor valésul meg, amikor az egyén a kiilléonboz8 végki-
fejleteknek alacsony hasznossagot tulajdonitva csdbité hatdsukat semlegesiteni
képes. Azaz értelmével akképp vdlaszt, hogy nem enged vagyai szubracionalis
késztetéseinek. Minden egyéb esetben az egyént megkotik a sajdt maga 4ltal
felallitott preferenciahierarchidk, azaz sajat vélasztdsainak foglya marad.®"
A szabadsdg nem a passziv nem-vdlasztds, hanem az a raciondlis bedllitédds,
amely révén a csupan ideiglenes vagykielégitést jelentd késztetések kivdnatossé-
gat minimalizdljuk azdltal, hogy késdbbi, szinte teljes értéktelenségiikre tekin-
tettel diszkontaljuk éket. gy tulajdonképpen nem csak az lesz kézombds, hogy
mit vdlasztunk az ilyen tipusu preferencidk koziil, hanem az is, hogy ki valaszt,
mert identitdsunkat nem sajit, hanem embertarsunk (azaz mindig egy mésik)
vélasztasai alapjan hatdrozzuk meg: Szeresd felebardtodat mint 6nmagadat!®?

[30] Hart és Honoré szerint a jog ésszertien elvdrhatja az egyéntél azt, amit a hétkoznapi emberek
teljesiteni képesek. Ld. Cserne, 2015, 359.

[31] Meger6sitéleg George, 1999. Idéze Cserne, 2015, 128.

[32] Mt 22, 39.
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Ebben az értelemben mutatkozik valamely hasonlésdg az aristotelési
igazsdgkeresés és a keresztény életvezetési parancs kozott. Mindketts - a
perfekcionizmushoz hasonléan - a j6 objektiv elméletét vallja.®® Mindketts
kozponti jelent6séget tulajdonit a vdgyaktdl megtisztitott szabad véalasz-
tdsnak, amig azonban a védlasztds lehet&ségét és végrehajtdsdnak eszkozét
Aristotelésnél az univerzdlis (azaz sokféle élethelyzetben alkalmazhaté) és
sziikséges, de legaldbbis kivdnatos eszkdzként az értelem biztositja, addig
a keresztény életvitelben az értelem (azaz a raciondlis énkontroll) szerepe
szinguldrisan arra szoritkozik, hogy a szeretetparancs megvaldsitdsdban
segédkezzék. Rdaddsul az ésszertiség itt akar nélkiilozheté is, hiszen a
szeretet eszménye tudatossdg nélkiil, akdr gyermeki fejjel is realizdlhaté.
A krisztusi modell végeredményben az aristotelési racionalitdsbél kinovd
kozgazdasdgtani rendszertdl leginkdbb abban kiilonb6zik, hogy egy abszo-
lat, fogalmilag nem korldtos célt tiz ki. Azaz a keresztény vdlasztdsra nem
a kozgazdasdgtanilag értelmezhetd relativ, alternativ és sztikos eréforrasok
keretében kertiil sor. Az aristotelési megkozelités pedig abban mds az 6koné-
miaihoz képest, hogy a vdrosdllam torvényeiben nem csupdn a vdlasztast
befolyasol6 korlatokat, hanem erkolcsi onértékkel biré szabalyokat l4t.

Az elbotlds mindkét (az aristotelési és a keresztény) rendszer sajdtja:
mindannyian hibdzunk (azaz nem j6l haszndljuk értelmiinket) és vétke-
zlink (megszegjliik a szeretetparancsot). A keresztény élete legaldbb olyan
nehéz, mint a teljesen raciondlis emberé. Az utébbi, racionalitdsabdl fakadé
tanulédsi képességének koszonhetGen - elméletileg - egyre felvértezetteb-
ben 41l a rators vagyakkal szemben.® A keresztény ember hasonloképpen
- istenképisége kibontakoztatdsdnak dinamizmusdban - egyre kisebb felii-
leten kénytelen védekezni, amint lemonddsai révén a kisértés egyre tjabb
teriileteit szdmolja fel. A raciondlis embernek Onkorldtozé beldtdssal, a
kereszténynek pedig szeretettel kell élnie. A keresztény ember ,tranzakcids
koltségei” vdrhat6an alacsonyabbak lesznek raciondlis tdrsdéndl, hiszen a
szeretetparancs realizdldsa érzelmileg a szeret§ személy szdmadra is pozitiv,
kivdnatos preferenciat jelent, mig a beldtdsra hagyatkozo raciondlis ember-
nek minduntalan 4t kell médsznia az ondsség korldtjdn. Ha minden valéban
raciondlisan haladna, a szeretet felszdmolné az ésszertiséget.

VIL. AZ ,ERKOLCSOS INDULAT” A JOGALKALMAZASBAN
A torvényszéki szonoklat kontextusdban a természet adta késztetések, indulatok

koziil Aristotelés csupdn a negativ, masnak kdrt okozo 6sztonokkel foglalkozott,

[33] Ld. Cserne, 2015, 322. 14bj. 536.
[34] Eztatanuldsi képességet Cserne szerint a jognak is érdemes figyelembe vennie. Ld. Uo. 346-347.
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azonban nincs akaddlya annak, hogy megldtdsait az altruisztikus emberi kész-
tetésekre is kiterjessziik. Végsd soron a jogtudomdnynak az éltala szabdlyozott
életviszonyok teljessége miatt az énfeldldozo, illetve a , korlatozottan 6nzetlen”*!
cselekményekkel is foglalkoznia kell.

A pozitiv emberi késztetések jogbeli recepcitjat az aldbbi jogeset segitségével
demonstrdlom.®®

1925. augusztus 3-4n egy bizonyos Webb munkahelyén, egy malomban taka-
ritott. Epp a fels6 emeleten tartézkodott, és az ott taldlhatd, egyenként mintegy
35 kilogramm sulyu feny&fa témboket tolta le az udvarra. E tevékenység minden-
napos rutinmunkéanak szdmitott szdmdara. Eppen az egyik gerendat kivdnta
lelokni a malom egyik felsébb szintjérél, amikor meglatta, hogy McGowin az
udvaron pontosan ott tartézkodik, ahovd a tomb esni fog. Ha nem tesz semmit,
McGowin a helyszinen szornyet hal. Mivel a témb leesését mdshogy nem tudta
megakaddlyozni, utdnaugrott a tombnek, hogy annak esését sajat lendiiletével
befolyasolja. Emiatt komoly sériiléseket szenvedett, eltorte jobb kezét és jobb
ldbat, bokdja is stlyosan megsériilt, amelynek kovetkeztében egész életére
nyomorék maradt. McGowin halabol megigérte neki,?” hogy élete végéig heti
15 $ tartdsban részesiti. Szavat dllta is egészen haldldig, 6rokosei azonban nem
kivdntak tovdbb fizetni, i{gy Webb beperelte ket és meg is nyerte a pert.

Webb onfeldldozé aktusa nehezen értelmezhet6 az ©konémia raciond-
lis eszkozeivel. A kdzgazdasdgtudomdny emberképének antropolédgiai elna-
gyoltsdga abbdl az egyébként praktikus sz(kit§ feltevésbsl fakad, hogy a
preferenciakielégitést megvaldsité cselekvést tekinti a raciondlis, illetve haté-
kony cselekvésnek. Jollehet mdr Szdkratész azt vallotta, hogy a j6 nem azonos
azzal, ami kellemesnek latszik (Grg. 495d 2-e 2, 497a 3-5), s ezért az ember szadn-
dékdnak az ut6bbi helyett az el6bbire kell irdnyulnia (Grg. 501b 1-¢ 5, 503a 5-9).5%
A raciondlisnak maszkirozott kozgazdasdgtan észellenes alaptézisét érzéklete-
sen foglalta 0ssze Hume: ,,Az ész csak rabszolgdja a szenvedélyeknek, s meg
kell maradjon ennél, nem igényelhet magdnak mds feladatot, mint szolgdlni
és engedelmeskedni neki.”®" A materidlis vagykielégitésbdl ereds onérdekko-
vetés tobbnyire jol leképezi a valdsdgot a piac koriilményei kozott, azonban a
tagabb életvaldsdgot tekintve mdr okkal szaporodnak a fenntartdsok e model-
lel szemben.“” Amint mér Aristotelésnél lathattuk, az értelem és az indulat

[35] A fogalmat Hartt6l kolcsonodztem. Ld. Hart, 1983, 80. Idézi Cserne, 2015, 366. 1abj. 627.

[36] Webb v. McGowin 27 Ala.App. 82, 168 So. 196. Egy mésik példa: Mills v. Wyman 20 Mass. (3
Pick.) 207. Err6l 1d. Watson, 1997, 1751.

[37] Az igéret nélkiili, nem professziondlisan mentéssel foglalkozé személy altal realizdlt men-
tés esetében az ingyenességet vélelmezik. Ld. Wade, 1966, 1184. Helyesnek tartja ezt a megolddst
Dawson, 1966, 88.

[38] Ld. Kénczol, 2015(b), 22-23.

[39] Hume, 1976, 545. Idézi Cserne, 2015, 127.

[40] A kozgazdasdgtani mddszer mds teriiletekre torténd kiterjesztésérél, ,imperializmusarél”
vagy ,gyarmatositasdrdl” 1d. Cserne, 2015, 42-43.
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inkdbb egymadsnak fesziilg, és nem minden esetben egy irdnyba mutat6 6szton-
z6k. Az indulatra vagy technikusabb kifejezéssel a preferencidra (mint materi-
lis vdgyra, azaz mulé boldogsédgra) sztkitett kiinduldsi alappal és az értelem
fogalmdanak torzitdsdval magyardzhaté, hogy a kozgazdasagtudomdény a hibét,
azaz az emberi természetben dltaldnosan benne rejl§ ésszerttlenséget mar
képes volt rendszerébe integrdlni a viselkedési kozgazdasag révén,*” azonban
az aristotelési, illetve keresztény értelemben vett ,,valédi” boldogsdgkovetésre
(spiritudlis vagyra) irdnyuld ésszertiséggel szemben nagyobb ellendllést tanu-
sit. Holott ez utébbi, valéban felszabadit6 értelem képes arra, hogy a nem 6nzg
indulatokat, igy az altruizmust, a megértést, az elfogaddst és a szeretethajlamot
tényleges emberi cselekvésekben realizdlja. A kdzgazdasdgtan emberképe az
0nz6 indulat és a hiba elismerése utdn a valédi értelem (mésképpen az igazi
szabadsdg, még patetikusabban a szeretet) elismerésével vdlhatna teljessé, és
irhatnd le az embert mint test és 1élek egységét (homo sapiens). Természete-
sen ezen lépés megtételére a piaci erék kevésbé 0sztokélik a kozgazdasdgtu-
domdnyt, hiszen empirikus tapasztalataink szerint a piacon a legtobb esetben
0nz6, profitmaximalizalé médon 1épiink fel,*? és ha az élvezetek potencidlis
maximumdt nem sikeriil elérniink, azt valamilyen (akdr benniink rejlé, a raci-
onalitastdl valé eltérésbél szarmazé) hibanak tudjuk be. Igy - kozgazdasagtani
értelemben paternalisztikus szabdlyozé eszkozok révén'® - a jogra harul a
feladat, hogy indokolt esetben, a koz érdekében altruizmusra, legaldbbis annak
,dijazdsdra” kényszeritsen bizonyos személyeket vagy tdrsadalmi rétegeket,
mint ahogy azt McGowin 6rokdseivel szemben is tette.**! A jog még az dkono-
miai megkozelitésnélis jobban tudja integrdlni az emberi viselkedés minél széle-
sebb tartomdnyait, mert az olyan fogalmilag kimerithetetlen, azaz nem sztikos
javakkal is foglalkozni képes, mint a szeretet. Azonban az egyéni ,,megvaltast”
a jog sem erdszakolhatja ki, hiszen az egyéni ,iidvosség” vagy annak elutasi-
tasa csak egyéni felelgsségvéllalds révén valosulhat meg.*"! Ezzel az idvosségre
teremtettséggel szembeni egyéni kiizdelem az emberi mélt6sdg legbelsébb, a jog
szamdra érinthetetlen magjat képezi.

VIII. AZ ARISTOTELESI MELTANYOSSAG A ROMAI JOG GYAKORLATABAN

Aristotelés azon dlldspontjat, hogy az indulatbél elkovetett kdrt okoz6 torvény-
telen cselekmények vonatkozdsdban bizonyos esetekben megértést (azaz

[41] Cserne megfogalmazdsa szerint a behavioral law and economics Gttordi szerint a ,,fogyasztéi
szuverenitds tétele az egyén kognitiv korldtai miatt nem tarthaté [...]”. Ld. Uo. 311.

[42] Megeré6sitéleg Uo. 87.

[43] Ld. ehhez Uo. 329.

[44] V6. Uo. 44. és 321.

[45] Hasonlé felfogdst kovet a perfekcionizmus is, 1d. Uo. 321-322.
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tulajdonképpen méltdnyossdgot) érdemes tandsitanunk, egy mdsik Digestabeli
fragmentummal illusztrdlom. Ez a kiilonvagyonnal rendelkezd rabszolga
ongyilkossdgi kisérletérdl, illetve oncsonkitd cselekményérél szol: Si ipse
servus sese vulneravit, non debet hoc damnum deducere, non magis quam Si se
occiderit vel praecipitaverit: licet enim etiam servis naturaliter in suum corpus
saevire. sed si a se vulneratum servum dominus curaverit, sumptuum nomine
debitorem eum domino puto effectum, quamquam, si aegrum eum curasset, rem
suam potius egisset.*®

Ha a rabszolga megsebesitette magdt, a tulajdonos ezt a kdrt nem vonhatja
le (a rabszolga peculiumdbdl), éppigy akkor sem, ha az megélte vagy a mélybe
vetette magat. Mert a rabszolgdknak természett§l fogva szabadsdgukban all,
hogy sajét testiikben (feldult dllapotban) kart tegyenek. Ha azonban a tulajdo-
nos meggyogyitott egy olyan rabszolgdt, amely megsebesitette magat, akkor tgy
vélem, hogy a rabszolga ezen koltségek vonatkozdsdban a tulajdonosa addsdva
vélt, jollehet, hogy a tulajdonos, amikor a beteget meggydgyitotta, sajit ligyé-
ben jart el. A szoveghely alapjdn Ugy tlinik, hogy a rabszolgatart6, a dominus
védlaszthatott, hogy levonja-e az ongyilkossdgi kisérletbsl vagy onkdarositdsbél
eredd értékesokkenést a peculiumbdl (a rabszolga kiillonvagyondbdl) vagy sem.
Ezt a meglepd, a rabszolga hitelez§it akar anyagilag meg is kdrosité engedményt
Ulpianus azzal magyardzza, hogy a rabszolgdk a ,természett6l fogva” kart
okozhatnak magukban."” A , saevire” (diihongeni) igét™*®! elsGsorban azokban
az esetekben haszndltdk, amikor a cselekményt felddlt dllapotban kovették el.
Ilyen értelemben hasznélja a kifejezést Hadrianus csdszar egy rescriptuma is,*”!
amely szerint az 6nmagdnak kdrt okozo katona mentesiil a haldlbiintetés alél
és szégyenteljes elbocsatédssal btinh6dik,®® ha az oncsonkitast nagy fajdalom,
életuntsdg, betegség vagy harag kovetkeztében kovette el.®™ Azaz enyhébb a
szankcidja a feldult dllapotban torténd elkovetésnek, mint a normdl tudatélla-
potban megvalésuldnak.

A ,saevire” ige egy masik, Ulpianus tollabol eredd eléforduldsa™ masrészrol
azt tanusitja, hogy az ezzel a kifejezéssel kortilirt ,,indulatos” cselekmények szén-
dékos Onsérelmeket takarnak. Itt a jogtudds arrél ir, hogy a senatusconsultum

52]

[46] Ulp.29aded.D.15,1,9,7.

[47] ,Azautondémia-alapu érvelés szerint az embereknek joguk van 6nmaguknak kart okozo csele-
kedetekhez is, mivel a vdlasztds szabadsdga 6magaban értékes.” Ld. Cserne, 2015, 321.

[48] AHeumann-Seckel-féle sz6tdr szerint az ige jelentése ,wiiten” azaz dithongeni. Ld. Heumann-
Seckel, 1891, 475.

[49] Men. 3 de re milit. D. 49,16, 6, 7.

[S0] Err6l részletesebben 1d. Watson, 1991, 246-247.

[S1] Ha a katona ittas dllapotban vagy jaték sordn sebesitette meg magat, lefokozdssal és dthelye-
zéssel (mutatio militiae) blinhodik.

[52] Ulp.50aded.D.29,5,1, 22.
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Silanianumban®® foglalt kemény szankciok (akar kinvallatds) nem alkalmaz-
hatéak akkor, ha az ur éngyilkossdgot kovetett el. Ha azonban a rabszolgdknak
modjukban 4llt volna az dnmaga ellen dithongé urat (in se saevientem) megfé-
kezni, meg kell 6ket biintetni. Nem életszerti, hogy a rabszolgdk az urat sajat
gondatlansagatdl meg tudjdk 6vni, ezért Ggy tlinik, hogy a fogalom csak a szén-
dékos cselekményekre terjedt ki. Azaz az indulatbél elkdvetett, a ,,saevire” igével
jelolt cselekmények egyrészrgl valahol a balszerencse, a jogsértés és a hiba,
madsrészrél a szandékossag (ésszertiség) és a nem-szdndékossdg (mert természet
adta tulajdonsagokbdl fakad6 tomboldsi hajlam) aristotelési kategéridi kozott
helyezkednek el, és ennek megfelelen biintetésiik is enyhébb.

IX. ZARSZO

Ugy vélem, a fenti példdk ékes tantibizonysagat adjdk annak a megallapitdsnak,
hogy Koénczol Miklds konyve olyan munka, amely igen izgalmas nézépontokkal
gazdagithatja a jogelmélet, a rémai jog és a jogalkalmazds szakteriileteit. Kote-
lez6 olvasmaény.
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