-

FORUM

LUGOSI JOZSEF

A jogérvényesités dtmeneti és tényleges
akadalyai a hatdlyos polgdri peres eljarasban

. BEVEZETES

Jelen tanulmdny™ dogmatikai alapokat is érint§ elemzést szeretne
elvégezni a hatdlyos Pp. konkrétan vizsgdlt jogintézményeivel kapcso-
latban. Ez az irds részben érinti a kordbbi magyar eljardsjog (1868.
évi LIV. tc., 1881. évi LIX. tc.,1893. évi XVIII. tc., 1911. évi 1. tc.) altal
alkalmazott, a tanulmdny targyat érint6 szabdlyozdsi mddozatokat.
A dolgozat célja lehetdség szerint djszerd kovetkeztetések megdallapi-
tdsa, eddig nem alkalmazott néz6pont bevondsa, a kordbbitdl eltérs
szempontok alapjén torténd Osszehasonlitds, a jogi szabdlyozdsban
fellelhetd ellentmonddésra torténd figyelemfelhivds az Gj Pp. megal-
kotdsa el6tt. A cimben megjeldlt ,Jogérvényesités” kifejezés e keretek
kozott a kereset (viszontkereset) vagy ellenkérelem formdajdban érvé-
nyesiteni kivdnt jog birésdg altali elbirdldsat, els6dlegesen az arra
vonatkoz6 birdségi {télet meghozatalat jelenti. Magyary Géza megfo-
galmazdsa szerint ,a birésdg a perben hozott helytadé itélet alapjan
jogi érdeket érvényesit, mégpedig rendszerint a felperes jogi érdekét”.?
A hatélyos Pp. a ,jogérvényesités” kifejezést nem tartalmazza, viszont
tébb izben, kiilonboz8 0sszefiiggésben fordul el a térvényben a ,,jog”,
az ,igény” ésa ,kivetelés” kifejezés.! Az ,akaddly” (nehézség, korlat,
buktaté, bonyodalom, diffikultds)® olyan, a hatdlyos - és a kordbbi -
Pp.-ben megjelend kifejezés, amely ideiglenesen neheziti, késlelteti,
kizdrja vagy megakaddlyozza az els6fokt birdsagi itélet meghozatalat.

[1] Az el6ad4s elhangzott a Széchenyi Istvdn Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudo-
manyi Doktori Iskola altal Gy6rben, 2014. december 12-én szervezett ,,A jogtudomany
sajatossdga” c. PhD-Konferencidn.

[2] Magyary, 1913, 5.

[3] Pp.9.§ (1) bek., Pp. 121. § (1) bek., Pp. 213. § (3) bek. (jog); Pp. 2. § (3) bek., Pp. 82.
§ (3) bek., Pp. 126. § (1) bek. (igény), Pp. 25. § (1) bek., Pp. 130. § (1) bek. b,, f., Pp. 147.
§ (1)-(3) bek. (kovetelés).

[4] Ezzel a kérdéssel is foglalkozik Lugosi Jozsef: Jogérvényesités-igényérvényesités
c. kéziratban 1év6 konferencia-tanulmdnya - a tanulmdny alapjat képezé6 el6adés el-
hangzott PPKE JAK Magénjogi Kutatécsoport ltal 2015. marcius 13-4n szervezett PhD-
Konferencidn.

[5] Kiss, 1999, 7.

A JOGERVENYESITES AKADALYAI 95



FORUM

Mi volt a vezérelv a vizsgdlt jogintézmények kivdlasztdsakor? A jogszabdly
dltaldnos részében rogzitett el6irdsok alapjan elemzés targyat képezd intézmé-
nyek tobb szempontbdl kapcsolddnak egymdshoz, kézos benniik, hogy mind-
egyik az eljards birésagi statisztikai - és egy esetben érdemi - befejezését is jelenti,
ugyanakkor egyik esetben sem kertiil sor az adott intézmény alkalmazdsa esetén
az elséfoku biréségi itélet meghozataldra. Az egyik intézkedésnél viszont a felek
jogai, érdekei teljesiil(het)nek a felek kozotti kompromisszumos megoldds kiala-
kitasakor. K6zos a széban forgé jogi formacidkban, hogy alkalmazdsuk esetén a
jogérvényesités folyamata - id6legesen vagy véglegesen - megakad. A jogintézmé-
nyek egy része perakaddly is egytittal, a tébbi hdrom intézkedés perakaddlynak
nem mindsiil, de eljdrdsjogi ok miatt késleltetik az eljards folyamatdt. Az egyik
érintett jogintézmény, amely a per érdemi befejezését eredményezi, hatdresetként
is felfoghat6, ezért csak atvitt értelemben nevezhet§ ,akaddly”-nak. Furcsdnak
tinhet, de mégis a széban forgé intézmény alkalmazdsa 4ltal az eljards anélkiil
fejez6dik be, hogy az els6 fokon eljaré birésdg itéletet hoz, egyben az eljaras
tovabbfolytatdsdnak akaddlyat is képezi.

A dolgozatban elemzett kérdések tovabbi felvetéseket involvdlhatnak, igy a
tobbi kozott, a jogérvényesités igényérvényesitésnek tekinthet6-e, amennyiben
ez nem Aallapithat6 meg, a két szakkifejezés hogyan viszonyul egymdshoz, mi
a kozos benniik és mi a kiilonb6z8ség kozottiik; milyen anyagi jogi jogintéz-
mények hizédnak meg a konkrét, bemutatdsra keriil§ eljardsjogi intézmény
mogott; a polgdri jogi értelemben megjelend igényhalasztds, igénynyugvés elja-
rasjogi értelemben milyen jogintézmény formdjdban olt testet, mi a kapcsolat a
polgdri jogi intézmény (pl. elbirtoklds, eléviilés) és az eljardsjogi igénynyugvds,
igényhalasztds kozott; a jogintézmény alkalmazdésa (jog)szociolégiai aspektus-
bdl mit jelent a bird, az ligyfél (felperes, alperes), illetve a bir6sdg, mint szerve-
zet oldalarél nézve, és az eljarés egyik, illetve dsszes tobbi szereplgjére miként
hat az adott jogintézmény alkalmazdsa.

A koz0s pont azonban mindegyik jogintézmény esetében az eljards befeje-
zése, amely részben ,ideiglenes” (dtmeneti) és részben ,végleges” (tényleges)
jellegdi is lehet.

II. AZ ELEMZES TARGYA

Az elemzés szubjektiv alapon a jogérvényesités dtmeneti és tényleges akaddalyai
kozott tesz kiilonbséget. A nevesitett jogintézmények tovabbi 6t sajatos aspek-
tus alapjan keriilnek 6sszehasonlitdsra: (a) az adott intézmény alkalmazédsdnak
milyen jogszabdlyi esetkorei vannak; (b) mikor, az eljards mely szakaszdban,
fdzisdban keriilhet sor a jogintézmény alkalmazdséra; (c) az intézmény alkal-
mazdasa esetén az eljdrds dtmeneti vagy tényleges akaddlya mennyi ideig 41l fenn
(ez minden esetben megdllapithaté-e?); (d) az adott jogintézmény alkalmazésat
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kovetSen a jogérvényesités tovdbb folytatddhat-e; (e) az intézmény alkalmazdsa
esetén van-e helye az azt elrendel hatdrozattal szemben jogorvoslatnak.

Az o6t kutatdsi szempont azért keriilt kivdlasztdsra, mert azok a vizsgdlt
jogintézményeknél kiilonbozs, de mégis az dsszehasonlitds alapjaul szolgalé
szerepet jatszhatnak. Kordbban nem fordult el§, hogy a hatdlyos Pp. el6irdsai
alapjdn e hat eljdrdsjogi intézkedés kozds kapcsoldddsi pontjait rogzitették
volna. Az 6t vizsgalati néz6pont a kérdéses intézményeket 6sszekoti, de egyt-
tal szét is vdlasztja. A tanulmdny készitésének egyik célkittizése volt, hogy a
jogszabdly minél tobb jogintézménye egy azonos alapgondolatra, logikai ldncra
legyen ,felfizve”. A jogirodalomban ez a megfogalmazds kordbban eddig nem
volt elterjedt és alkalmazott, ezért a mostani gondolatkisérlet abszolit nem

nevezhet§ rendhagyonak.

1. Az eljaras félbeszakaddsa (Pp. 111-112. §)

A hatdlyos Pp. szévegében az els6 vizsgdlt jogintézmény az eljdras félbeszaka-
désa, amely mindig valamilyen személyben bekovetkez§ valtozast jelent.

Az eljards félbeszakaddsa a hatdlyos Pp. szerint a kovetkez§ esetekben kovet-
kezhet be."”

Az els6 polgéri torvénykezési rendtartdsunk ,az eljards félbeszakasztdsa”
jogintézményét szabdlyozta, amely alkalmazdésra keriilt, ha ,,az eljirds megin-
ditdsakor vagy annak folyamdan az tinnék ki, hogy valamelyik fél onképvise-
letre jogositva nincsen”.!®! Az eljaras félbeszakadésat a targyalds felfiiggeszté-
sével egyiitt - ilyen elnevezés alatt - mdar a Polgdri perrendtartasrél szol6 1911.
évi . tc. is tartalmazta.” Sarffy Andor szerint az eljards félbeszakaddsa és az

[6] A jelenlegi és az 1952. évi III. torvényre épiil6 polgdri eljardsjogi irodalom az eljaras félbe-
szakaddsat, az eljdrds sziinetelését és a targyalds felfiiggesztése jogintézményét szokta egymdssal
Osszehasonlitani. A hdrom jogintézmény abbél a néz&pontbdl lett dsszevetve, hogy az intézmény
alkalmazdsdnak mi a joghatdlya, az intézkedés id6tartama alatt tett eljardsjogi cselekménynek
mi a hatdlya, illetve a hdrom intézménynek mi a viszonya egymdashoz, melyik intézmény mikor
alkalmazhaté. (Németh - Kiss, 2007.; Kengyel, 2002.; Petrik, 2001.; Németh, 1999.; Németh, 1997,;
Szilbereky - Névai, 1976.; Szilbereky - Névai, 1967.; Bacsé - Beck - Moéra - Névai 1959.) Néhdny
tovabbi jogirodalmi hivatkozds a II. vildghdboru el6tti irodalombél: Magyar Polgari Eljarasjog;
Fabinyi, 1931.; Térfi, 1914.) A jelen tanulmdny ezt a metodikat mell6zi.

[7]1 a.) Ha valamelyik fél meghal vagy megsztinik, az eljards a jogutéd perbelépésig, illetve per-
bevondsdig (61-62.8) félbeszakad, kivéve, ha a jogviszony természete miatt a jogutédlds kizart.
b.) Ha az olyan fél, akinek a per vitelére nincs meghatalmazottja, cselekvéképességét elveszti, az
eljards mindaddig félbeszakad, mig a fél részére kirendelt torvényes képvisel§ személyét be nem
jelentik. c.) Ha a fél torvényes képviselGje hal meg, és a torvényes képvisel6nek a per vitelére nem
volt meghatalmazottja, az eljards mindaddig félbeszakad, amig a fél részére kirendelt 4j torvényes
képvisel§ személyét be nem jelentik. Ugyanez a szabdly abban az esetben is, ha a fél torvényes
képviseljének ez a jogosultsdga anélkiil sztinik meg, hogy az dltala képviselt fél cselekvGképessé
valt volna. d.) Ha a birdsdg miikodése hdbort vagy valamely elhdrithatatlan esemény miatt sziine-
tel, vagy a féllel ilyen okbdl nem lehet érintkezni, az eljards az akaddly megsz(inéséig félbeszakad.
[8] A polgdri torvénykezési rendtartds targydban sziiletett 1868. évi LIV. tc. 11. §.

[9] 1911. évil. tc. 465-475. §.
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akkor hatdlyos torvény szerint még eljards (és nem a targyalds) felfiiggesztése
kozott a Polgari perrendtartdsrél sz6l6 1911. évi L. tc. alapjdn az volt a kiilonb-
ség, hogy ,a félbeszakaddasra vezet6 tény minden biréi intézkedés nélkiil magé-
tél idézi el az eljards megakaddsat, ellenben a felfiiggesztés csak biréi haté-
rozat alapjan kovetkezhet be”."”! Erdekesség a jogszabély szdvegében, hogy a
,birésdg miikodésének sziinetelése” és az ,eljards félbeszakadédsa” kifejezést
egy mondatban helyezte el a jogalkotd. A jogszabdlyban itt elhelyezett ,sziine-
telés” nem azonos a torvényben mdshol szabdlyozott ,eljdrds sziinetelés”-ével.
A jogszabdly szdvege expressis verbis régziti az ,akaddly” kifejezést is, az ,.eljd-
rds az akadaly megsz(inéséig félbeszakad”. Az eljaras félbeszakaddsa intézmény
szervesen kapcsolddik a per megsziintetése intézményéhez azdltal is, hogy a
fél a per megsziintetése érdekében akkor is kérheti az eljdrds folytatdsat, ha a
megsz(int félnek nincs jogutddja,"” ezaltal eljdrdsjogi értelemben véglegesen
lezdrhat6 a meginditott polgari (peres) eljards.

Az eljaras félbeszakaddsa jogintézmény alkalmazdsdra a perinditds jogha-
talyainak bedllta el6tt és azt kovet6en is sor Kkeriilhet. Az intézmény elneve-
zése (,eljdras” félbeszakaddasa) is jelzi, hogy annak alkalmazdésdra az ,eljards”
bdrmely - vagyis a perinditds joghatdlyainak beall4sa el6tt és a perinditds jogha-
tdlyainak bedlldsa utdni - szakaszdban is sor kertilhet.

Az eljaras félbeszakaddsdnak pontos id6tartama konkrétan nem hatarozhaté
meg, az eljarés félbeszakaddsdnak id6tartama attél fiigg, hogy a jogutdéd perbe-
1épése, perbevondsa, illetve az akaddly megsz(inése meddig, mennyi ideig tart.

A jogérvényesités az intézkedés alkalmazdsdt kovetSen f@szabdly szerint
tovdbbfolytatédik, mert az eljards félbeszakaddsa csak az eljards ideiglenes
akadalyat képezi (kivéve, ha a jogviszony természete a jogutddlést kizdrja).

Az eljards félbeszakaddsat megdllapit6 végzés ellen fellebbezésnek van
helye, de a bir6sdg a hatarozatét sajat hatdskorében megvaltoztathatja.™

Az eljaras félbeszakaddsa héatterében mindig valamilyen anyagi jogi és elja-
rasjogi akaddaly 4ll. Az eljards félbeszakaddsa eljdrdsjogi intézmény mogott az
anyagi jogb6l ismert jogképesség, illetve annak megsziinése, a természetes
személy haldla, a jogi személy megsz(inése ismerhet§ fel. A polgari jogi jogké-
pesség megszlinésének eljardsjogi leképezddése a jogutddldshoz, és annak
bekdvetkezéséhez, az eljdrds félbeszakaddsdhoz kapcsolédik. A polgdri jog és
a polgéri eljardsjog kozotti kozvetlen kapcsolat fenndlldsa alapjdn az anyagi
jogban bekovetkezett valtozdsokat az eljardsjog jogszabdlyi el6irdsok formd4jé-
ban nyomban koveti. Az eljardsjogi akadélyt a bir6sdg miikodésének sziinete-
1ése jelenti. Az eljards félbeszakaddsa jogintézmény alkalmazdsa a birésdg és
biré szamadra is az eljards - nem érdemi, hanem - statisztikai befejezését jelenti.
A birésdg mint szervezet, az eljar6 bird, a felperes és az alperes szdmdra az

[10] Sérffy, 1946, 363-364.
[11] Pp. 111. § (7) bek.
[12] Pp. 112. § (4) bek.

98  LuGosI JOzZsEF



eljards befejezése csak abban az esetben végleges, eljdrdsjogi és nem anyagi
jogi értelemben, ha a megszlint félnek nincs jogutédja, mert ebben az esetben
az eljards a per megsziintetésével befejezddik. A jogszocioldgiai néz&pont nem
kiilonbozik a polgdri eljdrdsjogitdl: a jogérvényesités folyamata az eljards félbe-
szakadasakor megreked, ugyanakkor az {igy statisztikailag befejezett. Az tigy
statisztikai befejezése azonban nem azonos az eljards érdemi lezdrdsaval.

2. A keresetlevél idézés kibocsatdsa nélkiili elutasitdsa (Pp. 130-132. §)

A hatdlyos Pp.-ben kovetkezd, elemzés targyat képezé intézmény a keresetlevél
idézés kibocsatdsa nélkiili elutasitdsa, amely a per létrejottének gdtja, az elsd
perakaddly alkalmazdasa személyben rejl6 vagy eljardsjogi ok miatt johet széba.

A keresetlevél idézés kibocsdtdsa nélkiili elutasitdsa intézménye az 1911.

27

évi 1. tc. eléirdsaiban ,keresetlevél visszautasitdsa” elnevezés alatt szerepelt.!

s

Az els6 magyar polgdari torvénykezési rendtartds mar eldirta - a korabeli helyes-
irds szerint idézve -, hogy ,az eljards meg nem indittathatik, és ha mar folya-
matban van, azonnal megdllitandé”, ha az {igy nem tartozik a polgari birésag
hatdskorébe, abban az esetben is, ha a felek nem tettek emiatt az eljaras folya-
man kifogast."" Ez az el6irds a hatdlyos jogi szabélyozés keretei kozott a kere-
setlevél idézés kibocsatdsa nélkiili elutasitdsat jelentené. A polgdri térvényke-
zési rendtartds tdrgydban sziiletett jogszabdly a perfiiggéség (litispendentia)
kifogdsdt még nem szabdlyozta, utébb a sommads eljdrdsban a térvény megadta
az alperesnek e jogot (1893. XVIIL. 27. § 3. p.)"®\. A hatélyos Pp. szerint a biré-
sdg a keresetlevelet az aldbbi esetkorokben idézés kibocsatdsa nélkiil (125. § (1)
bek.) utasitja el."® A keresetlevél idézés kibocsatdsa nélkiili elutasitdsa hatalyos

[13] A Polgéri perrendtartdsrél sz6l6 1911. évi L. tc. 141. §.

[14] A polgéri torvénykezési rendtartds tdrgydban sziiletett 1868. évi LXIV. tc. 8. § a. pont.

[15] Falesik, 1907, 127.

[16] a.) a perre a magyar birdsdg joghatdsdga a torvény vagy nemzetkozi egyezmény rendelkezése
alapjan kizart; b.) a felperes kiovetelésének érvényesitése mds bir6sdg vagy mds hatdsdg hatasko-
rébe tartozik, vagy a perre mds birdsdg illetékes, de a Pp. 129. § rendelkezése a sziikséges adatok
hidnydban nem alkalmazhatd; c.) a pert més hat6sagi eljarasnak kell megel6znie; d.) a felek kdzott
ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmaz6 ugyanazon jog irdnt - akdr ugyanazon birésdg, akdr més
birésag el6tt - a per mér folyamatban van (128. §), vagy annak tdrgydban madr jogerds itéletet hoz-
tak (229. §); e.) a félnek nincs perbeli jogképessége (48. §); f.) a felperes kovetelése id6 el6tti, vagy
- az eléviilés esetét ide nem értve - birdi titon nem érvényesithetd; g.) a pert nem a jogszabdlyban
erre feljogositott személy inditja, vagy a per csak jogszabdlyban meghatdrozott személy ellen indit-
hatd, illetve meghatdrozott személy perben édlldsa kotelezd, s a felperes e személyt (személyeket)
- felhivés ellenére - nem vonta perbe; h.) kiilon jogszabdly a keresetinditdsra hatdridét dllapit meg,
ezt a felperes elmulasztja, és igazoldsi kérelmet sem terjeszt eld, vagy azt a birdsag elutasitja; i.)
a 124. § (2) bekezdésben foglalt ok 4ll fenn (a jogi képvisel6vel eljaro felperes keresetlevele nem
tartalmazza a keresetlevéllel szemben a torvényben meghatdrozott kritériumokat, a jogi képviseld
nem csatolta meghatalmazdasat, illetve nem rétta le az eljarési illetéket, illetve a gazddlkodé szer-
vezetek kozotti perben a jogi képviselGvel eljard felperes nem csatolta az {rdsbeli nyilatkozatokat
tartalmazo okiratokat (levelezés,jegyz6konyv), illetve nem igazolta, hogy megkisérelte a jogvita
peren kiviili elintézését); j.) a felperes a hidnypotlds végett (95. §) neki visszaadott keresetlevelet
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szabdlyozdsdnak kiilonbozd esetei tobb szempont szerint csoportosithaték:
1. A joghatdsdg, hatdskor és illetékesség hidnya (Pp. 130. § (1) bek. a., b.) fenn-
allasakor a kivdlasztott birésdggal kapcsolatban a jogszabdly elirdsa folytdn all
fenn a ,,probléma”. A Pp. 130. § (1) bekezdése alkalmazdsa esetén nem jon létre
per, azonban ha megéllapithaté a birésdg hatdskore vagy illetékessége, a per
maésik, az eljards lefolytatdsdra hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé biré-
sag el6tt folytatédhat (Pp. 129. §), és a per azon bir6sag el6tt johet 1étre. 2. Ha a
pert mas hat6ségi eljarasnak kell megel6znie, a res iudicata esete all fenn, és a
felperes kovetelésének id6 el6ttisége (Pp. 130. § (1) bek. c., d., f.) a felperes figyel-
metlensége, kell§ odafigyelésének hidnya miatt kovetkezhet be a jogintézmény
alkalmazdsa. Hasonl6 a helyzet akkor is, ha a félnek nincs perbeli jogképessége,
a felperes a pert nem jogszabalyban meghatdrozott személy ellen inditotta meg,
a keresetinditasi és a hidnypétlasi hatdrid6é elmulasztasakor (Pp. 130. § (1) bek.
e, g., h.,j.): mindegyik esetben a felperes ,,mulasztdsa” miatt kell a jogalkalma-
zénak a jelen intézkedés alkalmazdsdhoz nytlnia.

Az anyagi joggal val6 kapcsolat abban is megnyilvdnul az adott jogintézmény-
nél, hogy a jogérvényesités Pp. 130. § szerinti akadélyat nemcsak a Pp.-ben megje-
16lt, hanem mads polgdri targyu jogszabdlyban meghatarozott eljaras lefolytatésa,
a jogszabdlyban meghatédrozott hatdrid6 betartdsa is jelentheti (Pp. 130. § (1) bek.
c., h.). A felperes kovetelésének id6 el6ttisége (Pp. 130. § (1) bek. f.) nem jogsza-
balyban, hanem a felek ko6zotti szerz&désben, megallapoddsban meghatarozott
teljesitési hatdridé lejartdnak hidnydban is megdllapithaté. Az els§ hazai Pp.
megalkotdja, Pldsz Sdndor - az 1868. évi LIV. tc. és az 1893. évi XVIII. tc. alapjan
- a keresetlevél elGterjesztését a fellebbezés el6terjesztéséhez hasonlitotta, mert
mindketts természete (tartalmi kellékei, a fellebbezett itélet megjeldlése, a felleb-
bezés kijelentése) csak a szdébeli tdrgyalds kitlizése szempontjabdl 1ényegesek, de
azok - 4lldspontja szerint - a szobeli tdrgyaldson mar nem jonnek tekintetbe.!”

Kizdrdlag a perinditds joghatdlyainak bedllta el6tt utasithat6 el a keresetlevél
idézés kibocsatdsa nélkiil. A perinditds joghatdlyainak bedlldsat kéveten a per
megsziintetésének, vagy ha az mar nem alkalmazhato, a kereset érdemi elutasi-
tdsdnak van csak helye.

Ha a keresetlevél beaddsahoz f(iz6d6 joghatdlyok nem maradnak fenn, nem
onallé nézépont az intézkedés id6tartamanak a meghatdrozasa, mert a kereset-
levél idézés kibocsatdsa nélkiili elutasitdsa utdn az adott eljards mar nem foly-
tatédik tovabb.

Fennmaradnak a keresetlevél beaddsdhoz fliz6ds joghatélyok,“sl ha a
felperes az elutasité hatdrozat jogerére emelkedésétdl szdmitott harminc nap

a kit(izott hatarid6 alatt nem adta be, vagy Gjbdl hidnyosan adta be, és emiatt a keresetlevél nem
birdlhaté el.

[17] Plész, 1927, 120., amelynek alapjdul szolgdl6 el6adés elhangzott a Magyar Jogdszegylet 1883.
évi november 17.-i iilésén (104-138.) az idézett rész.

[18] Pp. 132.§ (1)-(2) bek.
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alatt a keresetlevelet szabdlyszertien Gjra benyujtja vagy kovetelését egyéb
Uton szabdlyszertien érvényesiti, vagy ha a felperes a kézbesités sikertelen
megkisérlésére vonatkozo értesités vételétdl szdmitott harminc nap alatt a
kézbesitéshez sziikséges adatokat bejelenti, vagy hirdetményi idézést kér.
Ebben az esetben az intézkedés maximum id6tartama az elutasité hatdrozat
joger6re emelkedésétsl szamitott legfeljebb 30 nap. Az alperes perbeli jogké-
pessége hidnydban (Pp. 130. § (1) bek. e.) a keresetlevél beaddsdhoz fliz6d6
joghatdlyok nem maradhatnak fenn.

A jogérvényesités a keresetlevél idézés kibocsatdsa nélkiili elutasitasat kove-
t6en mar nem folytatédik, kivéve, ha fennmaradnak a keresetlevél beaddsahoz
fiz6d6 joghatdlyok, mert ez esetben a keresetlevél idézés kibocsdtdsa nélkiili
elutasitdsa jogkovetkezménye sem alkalmazhaté.

A keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkiil elutasité végzés ellen fellebbe-
zésnek van helye, de a jogorvoslati jogot kiliresiti a jogszabdly altal biztositott
lehetdség a keresetlevél beaddsdhoz f(iz6d6 joghatdlyok fenntartdsdhoz, ezért
célszerttlen és sziikségtelen a joghatdlyok fennmaraddsa mellett a hatdrozattal
szembeni jogorvoslati jog gyakorldsa. Illetékfizetési szempontbdl is elénydsebb
a keresetlevél beaddsdhoz f(iz6d6 hatalyok fenntartdsa, mert az Uj eljaras kezde-
ményezése mellett a 10%-0s mérsékelt illeték megfizetése mellett nem kell az Gj
eljarasban ismételten leroni az eljarasi illetéket.!

A keresetlevél idézés kibocsatdsa nélkiili elutasitdsa jogintézmény mogott
tobb polgdri jogi intézmény is felfedezhet§. Az anyagi jogi (magdnjogi) jogin-
tézmények a polgéri jogi jogképesség hidnya (e.), a birésdg el6tt nem érvénye-
sithet6 dllam 4ltal nem tdmogatott igények (f.) és a jogérvényesités hataridé-
hoz kétése (h.) formdjaban mutatkozik meg a keresetlevél idézés kibocsétédsa
nélkiili elutasitdsdban. A polgdri jogi intézmények jogalanyra (személyre),
a kovetelés jellegére és a kovetelés érvényesitési idejére (tdrgyra) vonatkoz-
nak. Az igénynyugvds az id6tartamtél fliggs jogszerzés bekovetkeztét befo-
lydsolja, az igényhalasztds a kovetelés birésdg el6tti érvényesitését oddzza
el. Az anyagi jog (tulajdonjog) elbirtoklds utjan valé megszerzése keresetin-
ditdsra vonatkozé hataridd nélkiil (h.) a polgéri jogban meghatdrozott felté-
telek fenndlldsa esetén eredménnyel érvényesithet, mig a kovetelés érvé-
nyesitésének elmulasztdsa (eléviilés) az ellenérdekd fél védekezésnek lehet
hatékony eszkdze. A jogintézmény alkalmazdsa esetén az iigy statisztikai
szempontbo6l befejez6dik, a birdsdg, az eljaré bird és a felperes szdmadra is
egyardnt véget ér a jogérvényesités folyamata. Jogszocioldgiai és szervezet-
szocioldgiai néz6pont szerint a felperes dltal elhatdrozott jogérvényesités
folyamata a felperes ,hib4dja” miatt megreked. A jogszocioldgiai és eljardsjogi
nézépont a széban forgd jogintézménynél egybeesik: a folyamat megszakad,
az eljards azonban 4jbdl megindithaté. Az ,ligy befejezettsége” szocioldgiai

[19] Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 58. § (1) bek. f.
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értelemben kettds jelentés(i: az eljdrds statisztikai lezdrdsa elkiiléniil az igy
érdemi befejezésétdl.

3. Az eljards sziinetelése

A hatdlyos Pp. a keresetlevél idézés kibocsdtdsa nélkiili elutasitdsdra vonat-
koz6 el6irdsokat kovetSen rendelkezik az ,eljdrds sziinetelésé”-rél, amely peres
felek torekvése a jogvita peren kiviili rendezésére vagy az eljards folytatdsdnak
megakaddlyozdsdra.

Az eljards sziinetelése jogintézményét mar a Polgdri perrendtartdsrol szo6l6
1911. évi L. tc. is szabélyozta.?® A per hdrom év elteltével szintén - az akkor hata-
lyos jogszabdly el6irdsa alapjdn - szlint meg, Bacsé Jend ezt a szabdlyt perel-
éviilésként hatdrozta meg.”! A peres felek az eljdrds sziinetelésérdl az els6 és
a folytatdlagos tdrgyaldson is megdllapodhatnak (a. pont), illetve ha a felperes
akér az els6, akdr a folytat6lagos targyaldst mulasztja el, és megel6zGleg nem
kérte a tdrgyalds tdvollétében val6 megtartasat (b. pont), a bir6sdg megéllapit-
hatja az eljarés szilinetelését. Az eljards sziinetelése arra ad teret a feleknek, hogy
megdallapodjanak a perbevitt igények, vitds kérdések peren kiviili rendezésében,
vagy legalabb megkiséreljék azt.

A perinditds hatdlyainak bedllta el6tt (Pp. 137. § (1) bek. d.)[22], és azt kove-
téen is (Pp. 137. § a., b., c.) sor keriilhet rd.®® A Pp. 137. § (1) bek. d. pont alkal-
mazdsa azért kapcsolhatd az eljdrds perinditds joghatdlyainak bedlldsa el6tti
szakaszdhoz, mert az alperes részére a keresetlevél szabdlyszer(i kézbesitése
nem kovetkezik be (ennek jogkdvetkezménye a hirdetményi kézbesités, ha azt
a felperes kéri). A jogintézmény elnevezése (,eljdrds” sziinetelése) is kifejezi,
hogy az alkalmazdasara az eljaras teljes - barmely - szakaszédban sor keriilhet.

Az eljaras sziinetelése maximum hat hénap id6tartamot jelent.” Az eljards
sziinetelésének hat hénapos idétartama meghosszabbithaté, ha a felek a hataridé
lejérta el6tt kérik az eljards folytatdsat, majd bejelentik, az eljards ismételt sziinete-
lésére vonatkozo nyilatkozatukat (a hatarids ezdltal tovdbbi hat hénappal meghosz-
szabbodhat, ilyen kérelem a per folyamatban léte alatt ismételten el6terjeszthetd).

[20] 1911. évi L. tc. 446. §.

[21] Bacsé, 1917, 203.

[22] A hatdlyos Pp. alapjan az eljaras sziinetel, ha d. hirdetményi idézésnek volna helye, és a fél
ezt nem Kkéri.

[23] A hatdlyos Pp. szerint az eljdrds sziinetel, ha a.) a felek erre vonatkoz6 kolcsonds megegye-
zésliket akdr az elsé targyaldst megel6zGen, akdr az els6foku eljards folyaman barmikor, vagy b.)
a felek koziil barmelyik tdrgyaldson egyik fél sem jelenik meg, vagy a megjelent fél az iigy targya-
l4sat nem kivénja, illet6leg nyilatkozatot egydltaldn nem tesz, és a tdvollevd felperes megel6zéleg
egyik esetben sem kérte, hogy a birdsdg a targyaldst a tadvollétében is tartsa meg, vagy c.) a felperes
amegadott lakcimrél nem idézhetd, illet6leg ismeretlen helyre koltozott, és az alperes hirdetményi
idézést nem kér, vagy az iigy tdrgyaldsat nem kivanja, illet6leg nyilatkozatot egydltaldn nem tesz.
[24] A hédzassagi perben csak a Pp. 137. § (1) bek. a., c., d. pontjai sziinetelhet az eljards (Pp. 288.
§ (3) bek.).

[25] Pp. 137. § (3) bek.
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Lehetséges, hogy a jogérvényesités az eljards sziinetelését kovetSen folyta-
tédik, mindez attél fiigg, hogy a peres felek meg tudnak-e dllapodni, illetve a
tdvolmaradt felperes kéri-e az eljaras folytatdséat. Ha a peres felek k6zott az elja-
rds sziinetelésének id6tartama alatt a perbevitt igény(ek) tekintetében megdl-
lapodds jon létre, az eljards sziinetelése a jogérvényesités végleges ,,akadalyét”
képezi, ellenkez§ esetben az eljards sziinetelése csak iddleges korldtja a jogér-
vényesitésnek.

A hatélyos Pp. szovegébdl nem deriil ki, hogy a birésdgnak az eljaréds sziine-
telésének megdllapitdsakor alakszerd hatdrozatot kell-e hoznia. Jogtechnikai
kérdés, hogy az eljar6 bir6 ,végzés” forméjaban rendelkezik-e az eljards sziine-
telésérdl, e tekintetben valtozé a biréi gyakorlat. Ha a bir6sdg nem hoz alakszert
hatdrozatot az eljdrds sziinetelésérdl, nincs til nagy jelentésége e szempontnak,
mert a jogorvoslat alkalmazdsa - alakszer( birésdgi hatdrozat hidnyaban - fel
sem meriil. Ha azonban a birésdg alakszer( hatdrozatot hoz, ellene jogorvoslat-
nak helye nincs.

Az eljards sziinetelésének egyik indoka a felek kozott a per folyamatban 1éte
alatti targyaldsok megkezdése az egyezség (=megdllapodds=szerz&dés) megko-
tése érdekében. Polgéri jogi értelemben az eljards sziinetelésének hatterében
(137. § a.) a ,,megdllapodds”, a ,,szerz&dés” megkotése 4ll. Az eljards sziinetelé-
sének egyéb esetei (b., c., d. pont) hétterében egyéb anyagi jogi jogintézmény
nem htzddik meg. Az eljdrds sziinetelése az {igy - nem érdemi - befejezését
idézi eld, a biré szamadra az ligy befejezését kovetGen mar nem folyamatban 1év6
ligyrél van sz6, a birésagi statisztika szerint az iigy ,befejezett”, a felperesnek
és az alperesnek az {igyben az eljards sziinetelésének idStartama alatt nem kell
tovabbi tdrgyaldsi hatdrnap kittizésével szdmolnia. A polgdri jogi igénynyugvds
és igényhalasztds a polgdri perben a fél rendelkezése alapjdn bekdvetkezhet az
eljards meginditdsat kdvetSen az eljards ,lebegtetésével” (eljards sziinetelése).
Jogszociolégiai értelemben a jogérvényesités folyamata megdll, a peres felek, és
a biré szdmadra az eljards ténylegesen ekkor mdar nincs folyamatban. Az eljé-
rds sziinetelését kovetSen folytatédo eljards jogszocioldgiai értelemben kettds:
statisztikailag 4j eljards, de az érdemi dontéshez vezet6 titon ugyanaz, a korédb-
ban megkezdett eljards folytatasa.

4. Egyezség

A hatdlyos Pp.-ben a soron kovetkezd jogintézmény a birdsdg elétt megkotott
egyezség, amelynek célja hasonld, mint az eljdrds sziinetelésének, a jogvita
felek kozotti rendezése, de a birdsdg el6tt, és nem peren kiviil.

A hatélyos Pp. el6irdsai alapjan a bir6sdg a per barmely szakaszdban megki-
sérelheti, hogy a felek a jogvitat vagy a vitds kérdések egy részét egyezséggel
rendezzék. A birésdg - amennyiben annak sikerére esély mutatkozik, kiilono-
sen, ha a felek valamelyike kéri - tdjékoztatja a feleket a kozvetit6i eljaras lénye-
gérél, igénybevételének lehet6ségérél, és ezzel Osszefiiggésben a sziinetelés
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szabdlyair6l.”® Ha a felek a kozvetitdi eljards sordn egyezséget kotnek, ezt a
137. § (3) bekezdésében meghatédrozott hatdridén beliil a bir6sdghoz jévdhagyés
végett benyujthatjadk, ebben az esetben a birésdg az eljardst folytatja és a (3)
bekezdés szerint jar el.””) A Polgéri perrendtartdsrél sz6l6 1911. évi I. tc. mar
ismerte a ,,bir6i egyesség” jogintézményét.**

Az egyezség megkotésére a bir6sag el6tt a per (els6 vagy folytatélagos)
tadrgyaldsan is sor Keriilhet (és 1étrejohet részegyezség is), és a birésag tajé-
koztatdsdra figyelemmel a kozvetitdi eljarasrél sz616 2002. évi LV. torvény
el6irdsai alapjdn is.

Joggal vet&dhet fel a kérdés, hogy miért akaddlya a jogérvényesitésnek az
egyezség, ha a felek megéllapodnak egymdssal? A polgdri birésdg el6tt megkd-
tott egyezség a felek rendelkezési jogdn alapul, amelyet a birdsdg legalizal.
A birésdgnak ennél az intézménynél kevésbé hatdsdgi jogalkalmazod szerepe
domborodik ki, hanem a felek kozotti egyezség jovahagydsa 4ltal a torvényesség
érvényre juttatdja. A jogérvényesités fél és a bir6sdg szemszogébdl valo interpre-
tacidja nem biztos, hogy egybeesik egymadssal. A fél jogai a birésag el6tti egyez-
ség-kotés dltal érvényesiilnek, de azok nem a birdsdg itélete formdjédban 6ltenek
testet. Felmeriilhet ennél a pontndl a ,jogérvényesiilés” és a ,jogérvényesités”
kifejezések definidldsa és egymastél vald szétvdlasztdsa. A jogérvényesités a
felperes és az alperes részér6l azaltal torténik, hogy az dltaluk érvényesiteni
kivant jogot a birdsdg részben vagy egészben - itélete formdjadban - akceptdlja.
A jogérvényesiilésnél a felek jogai ,konszenzudlis” alapon a jogszer(iség haté-
rain belill jutnak kifejezésre, mig a jogérvényesitésnél a bir6sdg érdemi, haté-
sdgi hatdrozata a dont6 és meghatdrozé tényezd. A jogérvényesiilés a fél részérdl
onkéntes, a jogérvényesités a fél perbevitt igényének hatdsdg 4ltali tdimogatdsa.
Az egyezség megkotésekor a felek sajat beldtdsuk szerint engednek egymds
igényeinek, a birésag itéletének tartalma elére nem kiszdmithaté, nem tudhaté,
hogy a birésdg az egyik vagy maésik fél alldspontjabél mit fogad el. A felek az
egyezségnél a sajdt nézetiiket, akaratukat, szdndékukat érvényesitik, mig a biré-
sdgi {télet a birésag alldspontjat tiikrozi. A pergétlé koriilmény a per befejezését
akadélyozza meg.”” Ebbdl a megkozelitésbdl az egyezség is ,megakadalyozza”
a per érdemi befejezését, mert okafogyottd teszi azt. A régi jogi terminoldgia
szerint az az ligylet volt jogérvényes, amely jogilag végleg eldontott, jogerds
volt.B%” A jogérvényesiilés a jogban megfogalmazott magatartds megvalésuldsa
a jogalanyok tevékenységében és a tdrsadalmi viszonyokban. Az a folyamat,
amelynek sordn a jogszabdly absztrakt és 4ltaldnos formdban megfogalmazott
magatartdsi szabaly konkrét személyek, mint jogalanyok kozott 1étrejott sajatos

[26] Pp. 148. § (1)-(4) bek.

[27] Pp. 148. § (1)-(2) bek.

[28] 1911. évil. tc. 423. §.

[29] Pp. 130. § (1) bek., Pp. 157. §.
[30] Révai Nagy Lexikona, 1997, 13.
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tdrsadalmi viszonyok, jogviszonyok ttjadn befolydsolja és alakitja a tdrsadalmi
valdsdgot. Erre utal az az angolszdsz jogirodalombdl szdrmazé megkiilonboz-
tetés a ,konyvben {rott jog” (law in books), illetve a gyakorlatban ,m(ikodé
(érvényesiils) jog” (law in action) kdzétt (Rosco Pound). A jogérvényesiilés két
f6 fajtdja a jogalanyok jogkiovets magatartésa, illetve a jogalkalmazés.®" A jogal-
kalmazds ,a jogeset megitélése a jogtétel alapjdn, a ténydllds szubszumaéldsa, a
jogtétel ald vondsa, illetleg az alol kizarasa”.®

A birésdg el6tt megkotott egyezség megkotése kizdrodlag az eljdrds perindi-
tas joghatédlyainak bealldsat kovet§ fazisdban kovetkezhet be, mert az egyezség
megkotésének legkordbban a per tdrgyaldsdn kell megtorténnie.

A perbevitt igény azon részében, amelyre a birdsdg el6tt megkdtott
egyezség vonatkozik az egyezség (részegyezség) megkotése azonnal véget
vet a polgdri peres eljdrdsnak. Ebben az értelemben az intézkedés id6tar-
tama nem hatdrozhaté meg.

Az egyezség-kotés esetén, ha az valamennyi perbeli igényre kiterjed, a jogér-
vényesités folyamata nem folytatddik, csak ,részegyezség” megkotésekor folyik
tovabb az eljards, mert ebben az esetben a felek kdzotti, birdsdg el6tt megkotott
egyezségben nem lett rendezve valamennyi perbevitt igény.

Az egyezséget jovahagyd végzéssel szemben a felek jogorvoslattal élhetnek,
de a felek 4ltaldban ezt a lehetGséget nem veszik igénybe, mert a birésdg a felek
szdndékédnak és akaratdnak megfelel§ egyezséget hagyja jovd, ezért a peres felek
rész€rdl ésszertitlen lenne, ha olyan hatdrozatot tdmadndnak meg, amely az &
korabbi, birésag el6tti megallapoddsukat (,,szerzédésiiket”) hagyja jéva. A biré-
sdg el6tt megkdtott egyezség alapjdul az anyagi jog dltal szabdlyozott polgdri jogi
megdallapodds (szerzddés) szolgdl. A birdség el6tti megéllapodds annyiban kiilon-
bozik a polgéri jogi szerz&déstdl, hogy ahhoz hatdsdgi jovdhagyds tarsul. Az egyez-
ség az ligy érdemi befejezését eredményezi a birdsag (eljdré bird) és az eljards
alanyai szdmadra is. Az ligy befejezése - a tobbi vizsgélt jogintézménytdl eltéréen
- res iudicata-hatdst eredményez, mert a birésdg dltal jévdhagyott egyezségnek
ugyanaz a hatélya, mint a biréi itéletnek.* Abban az esetben, ha a felek kozotti
egyezség csak részegyezség, a részegyezség sem érdemben, sem statisztikailag,
sem jogszocioldgiai szempontbdl nem idézi el§ az eljards befejezését, az eljarés a
részegyezséget meghaladé részében tovabb folytatédik. A Polgéri perrendtartasrol
sz6l6 1911. évi L. tc. el6irdsai alapjdn Magyary Géza dllapitotta meg, hogy... ,ha a
peralapitdsnak valamely a per barmely szakaszdban hivatalbdl figyelembe veend6
perakaddly 4ll ttjdban az egyesség nem kothetd meg érvényesen, illetve a birdsdg-
nak megkotését nem szabad megengednie”.* Az egyezség a birdi itélet megho-

zataldt megakaddlyozza, a ,jogérvényesités” definicié alapul vételével ebben az

[31] Jogi Lexikon, 2009, 342.
[32] Horvéth, 2004, 164.

[33] Pp. 148. § (4) bek.

[34] Magyary, 1924, 509.
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értelemben a jogérvényesités ,,akadaly”-dnak tekintendd. A birésag el6tt megkotott
egyezség a jogérvényesités konszenzusos rendezése a peres felek 4ltal, amelynek
egyetlen akaddlya lehet: a jogszer(iség hatdrainak felek 4ltali 4tlépése, amely eset-
ben a birdsag a felek kozott 1étrejott egyezséget végzésével sem hagyhatja jova.

5. A targyalas felfiiggesztése

s

Az eljardsi torvényben az egyezségre vonatkozé jogszabdlyi el6irdsokat a tdrgya-
1as felfiiggesztése jogintézménye koveti, amelyet kiils§ kortilmény (mésik eljéd-
ras) valthat ki.

A targyalds felfiiggesztésének lehetséges és kitelez§ esetei kiilonboztethe-
t6ek meg (Pp. 152. § (1)-(2) bek.-153. § (1)-(3) bek.).B"

Az els§ polgdri torvénykezési rendtartdsunk mdr rendelkezett a per, a polgari
eljarés felfiiggesztésérdl, ha ,a polgdri per folyamata alatt meriilnek fel valamely
biintetésre mélt6 cselekmény jelenségei, és azon cselekmény elitélése nélkiil a
polgéri kereset targya felett hatdrozni egyaltalan nem lehetne”.1*%!

A targyalés felfiiggesztése kizarélag a perinditds joghatdlyainak beallasat
kovet6en, az eljards tdrgyaldsi szakaszdban kovetkezhet be. Ezt megfelelen
kifejezi a jogszabdly megfogalmazdsa is: a bir6sdg a ,targyalast” fiiggeszti fel és
nem az ,eljardst”.

A targyalds felfiiggesztésének idStartama pontosan nem hatdrozhaté meg,
a masik eljdrdsnak az idétartamatél, illetve annak jogerds befejezésétdl fiigg,
amely miatt az eljrast felfiiggesztették.

A jogérvényesités a tdrgyalds felfiiggesztését kovetSen rendszerint tovdbb
folyik, mert a targyalds felfiiggesztése a jogérvényesités ideiglenes (dtmeneti)
akadélyat képezi, a targyalds felfiiggesztése 4ltaldban csak addig tart, ameddig
az el6zetes kérdést, amely miatt az eljdrdst felfiiggesztették, el nem birdljak.

A targyaldast felfiiggeszt6 végzés fellebbezéssel megtdmadhatd, de a birdsag
a hatdrozatat sajat hatdskorben megvéltoztathatja a kozvetitdi eljdrdsra kotelezd
és targyaldst felfiiggeszts hatarozat kivételével.*”

[35] Ha a per eldontése olyan eldzetes kérdés eldontésétdl fiigg, amelynek tadrgydban az eljards
biintet6birdi vagy dllamigazgatdsi hataskorbe tartozik, a birdsdg a per targyaldsat ennek az elja-
rasnak a jogerds befejezéséig felfiiggesztheti. A birésag a targyaldst akkor is felfiiggesztheti, ha a
birésag hatdskorébe tartozé mds polgdri eljards mdr folyamatban van. Ha a bir6sdg kotelezd kozve-
tit6i eljards igénybevételére kotelezi a feleket, ezzel egyidejtileg a per targyaldsat felfiiggeszti. Ha
a felet katonai szolgalatra hivjdk be, a birdsdg a pert felfiiggesztheti, kivéve a tartdsdij irdnt indi-
tott, valamint az olyan pereket, amelynek gyors elbirdldsahoz kiilonleges érdek fiz6dik. Ha a per
eldontése hazassdg létezésétSl vagy érvényességétsl, illetbleg gyermek csalddi jogalldsanak biréi
megallapitasatél fiigg, és ez irdnt per van folyamatban, a tdrgyaldst annak jogerds befejezéséig fel
kell fiiggeszteni. Ha a per eldontése hdzassdg érvényességétdl fiigg, a targyaldst akkor is fel kell
fliggeszteni, ha az érvénytelenitési per még nincs folyamatban, de annak meginditdsédra a felek
valamelyike jogosult.

[36] A polgdri torvénykezési rendtartds targydban sziiletett 1868. évi LIV. tc. 10. §.

[37] Pp. 153. § (3) bek.
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A tdrgyalds felfiiggesztése jogintézménye mogott rendszerint maganjogi
jogviszony nem 4all fenn, ha a birésdg a kozvetitdi eljdrds lefolytatdsara kotelezi
a feleket, a felek kozott a perbevitt kérdések vonatkozdsdban létrejohet polgdri
jogi megéllapodés. A kozvetit6i - akar kotelezd, akar onként valasztott - eljards
felértékel6dését mutatja, hogy azt két jogintézménynél (eljards sziinetelése és a
targyalds felfliggesztése esetén) is alkalmazni rendeli a jogalkotd, és a kozvetitsi
eljards célja azonos a birdsdg el6tt megkotott egyezséggel. A targyalds felfiig-
gesztése esetén az ligy statisztikai szempontbél befejez6dik a birésadg és az
eljards résztvevdi szdmadra is. Az eljardsi jogi és a jogszociolégiai aspektus is
megegyezik egymdssal: a tdrgyalds felfliggesztése a jogérvényesités ideiglenes
akadalydat képezi. A per megsziintetésére irdnyulé kérelem el6tt nincs helye a
targyalds felfiiggesztésének.”® Nem allapithat6 meg a targyalds felfiiggesztése
masik félbeszakadt perre tekintettel.®” Nem 4llapithaté meg akkor sem a targya-
14s felfiiggesztése egy mdsik sziinetelS per érdemi eldontéséig. "

6. A per megsziintetése

A torvényben az utolsé, targy szerint érintett intézmény a per megsziintetése,
amely a per létrejottét kovetd perakaddly.

A birésdg a pert megsziinteti a Pp. 157. §-a szerint:*!! A per megsziintetése
intézménye a polgdri peres eljards folyamatdban a ,mésodik” akaddly a kereset-
levél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasat kovet6en. A Pp. 157. § a. pontjdban
csak a Pp. 130. § (1) bek. a-h. pontjaira torténik hivatkozés, de kimarad a felsoro-
lasbol a Pp. 130. § (1) bek. i. ésj. pontja. Mi lehet ennek az oka? A Pp. miniszteri
indokoldsa erre a kérdésre nem ad vdlaszt. A hidnyp6tlds nem teljesitése miatt
@i., j.) nem keriilhet sor a per megsziintetésére sem. Feltehet6en ennek a jogsza-

s

bélyi el6irdsnak az is oka lehet, hogy a jogalkoté szerint a hidnyp6tlds nem
teljesitése miatt a keresetlevél nem ,,cstiszik 4t” mdr az els6 akaddlyon sem, a
jogalkoto feltételezhetd szandéka szerint kizdart, hogy ilyen tipusd perakaddly a
perinditds joghatdlyainak bedlldsat kdvet&en is fenn dllhasson. A birdi gyakorlat

[38] BH.1999.459.sz. - Legfels6bb Birésdg Pf.VIII.22700/1998.

[39] BH.1985.150.sz.

[40] LB. Gf.V.32394/1977.

[41] a.) ha a keresetlevelet mar a 130. § (1) bekezdésének a-h. pontja alapjan idézés kibocsdtdsa
nélkiil el kellett volna utasitani: b.) ha a fél térvényes képvisel6jét mell6zték, és e hidnyt a kittizott,
illet6leg a meghosszabbitott hatdridé alatt vagy legkésébb az annak lejartdt kozvetleniil kovetd
targyalds berekesztéséig sem potoltdk; c.) ha a bir6sdg az alperes kivdnsdgdra a kiilfoldi felperest a
89. § alapjan a perrel felmeriils koltségek fedezése végett biztositékaddsra kotelezte,de a felperes a
kitizott, illetSleg meghosszabbitott hatdridd alatt vagy legkésébb annak lejartat kozvetlentiil kove-
t6 targyalds berekesztéséig biztositékot nem adott; d.) ha a felperes az elsé targyaldst elmulasztotta
(135.,136., 159. §); e.) ha a felperes a keresetétdl eldllott (160. §); f.) ha a felek a per megsziintetését
kozosen kérték; g.) a fél haldla vagy megsziinése esetén, ha a jogviszony természete a jogutédlast
kizdrja; h.) a fél kérelmére, ha a megsziint félnek nincs jogutddja; i.) ha a jogi képvisel6 kozremd-
kodésével eljarni koteles felperes a megsziint jogi képviseletének pdtldsarol felhivds ellenére nem
gondoskodik (73/B. § (5) bek.).
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szerint ,,ha a birésdg a hidnyosan beadott keresetlevél alapjdn tdrgyaldst t{izott
ki, a per megsziintetésére mar nincs lehet§sége, hanem a keresetlevél hidnyos-
sdgét is értékelve, érdemi hatdrozatot kell hoznia”."*?! Ha a birésag az els6 targya-
ldson a hidnyos keresetlevél alapjan keresetlevelet elutasito itéletet hoz, a sajat
mulasztdsdnak kovetkezményeit a felperes viseli. Ha a birésdg olyan kereseti
kérelem alapjdn hoz itéletet, amely hidnyos, res iudicata-hatést iz az els6foku
itélet vdltozatlan forméban torténd jogerére emelésével a hatdrozathoz anélkiil,
hogy a tényalldst alaposan feltdrta volna, és valamennyi tény birtokdban hozta
volna meg a hatdrozatét. Az ligyfél (alperes) szdmadra kedvez&bb lehet a hatéro-
zat, ha a bir6sag eljarasi (nem érdemi) hatdrozatot hoz,**! és nem az tigy érdemé-
ben, szdmdra kedvezétleniil dont. A jogalkotd gondolhatott arra, hogy a kereset-
levél tdrgyalds kitizésére val6 alkalmassdga vizsgdlatakor két sz(ir§ beépitésre
keriil a jogszabdly szovegébe (hidnypoétldssal és anélkiil is), ezért felesleges a
per megsziintetésére vonatkoz6 jogszabdlyi el6irdsokndl megismételni.

Kizarélag a perinditds joghatdlyainak bedlldsa utdn sziintethet§ meg a per.
A per megsziintetésének alkalmazdasdra az eljards csak felperes és birdsdg kézott
folyamatban 1évé els6 szakaszdban nincs jogszabdlyi lehetség.

Ha a pert megsziintet§ hatdrozat meghozatala utdn a keresetinditdshoz
fiz6d6 joghatdlyok és a perinditds joghatdlyai nem maradnak fenn, a per
megsziintetésének id§tartama relevancidval nem bir. A hatdrozat jogerére emel-
kedését kovetGen 30 napon beliil a felperes a keresetlevelet harminc nap alatt
szabdlyszer(ien djra benyujtja, vagy kovetelését egyéb tton szabdlyszertien
érvényesiti, a Pp. 157. § a., b., c. pontja esetén a keresetlevél beaddsdnak és a
perinditdsnak a jogi hatdlyai fennmaradnak. A per megsziintetésekor a kereset-
inditdshoz és a perinditdshoz f(iz6d§ joghatdlyok fennmaraddsdnak id6tartama
a pert megsziintet§ hatdrozat jogerére emelkedését koveté harminc nap idétar-
tamig 4ll fenn. A per megsziintetése intézményénél a keresetlevél beaddsdnak
és a perinditdsnak a joghatdlyaiad., e., f., g., h., i. pontok esetén nem maradnak
fenn. Mi lehet ennek a magyardzata? Az e. és f. pontokndl a felperesnek mér
nem é&ll szdndékaban az eljards tovdbbfolytatdsa, a g., h. és i. pontok tekinteté-
ben pedig az eljards mar nem folytathaté.

A per megsziintetését kovet§en a jogérvényesités folyamata megakad, kivéve,

P

ha fennmaradnak a keresetinditadshoz és a perinditdshoz f(iz6d6 joghatalyok (157.
§ a., b., c). A per megsziintetését kovet&en, ha ahhoz még fiz6dik érdek, a kere-
seti kérelem ismételten, immadr (j eljdrds keretében ismételten el6terjeszthetd.

A pert megsziintetd végzés ellen jogorvoslatnak van helye, de azon permeg-
sziintetési okokndl, ahol a keresetinditdshoz és perinditdshoz f(iz6d6 joghatalyok
fennmaradnak, a jogorvoslati jog gyakorldsdnak lehetgsége jelent§ségét veszti.

A per megsziintetése intézmény alkalmazdsa esetén - attdl fliggéen, hogy

[42] BH.1991.279., BH.1982.260.
[43] Pp. 130. § (1) bek., Pp. 157. §.
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melyik esetkorrél van szé - tébb polgdri jogi jogintézmény is széba kertiilhet.
A per kozos kérelemre torténd megsziintetése esetén a kovetelés kotelezett
részérdl valo teljesitése (f. pont), illetve a jogutddléds kizartsdga (g., h. pont) 4lla-
pithaté meg. A per megsziintetése az eljards - statisztikai - befejezését jelenti
a birdésdg, az eljard biré és a peres felek szdmaéra is, ugyanakkor nem jelenti a
jogvita érdemi elbirdldsat.

I1I. KOVETKEZTETESEK

Ajogérvényesités akaddlyai az elemzés szempontjai alapul vételével az aldbbiak
szerint csoportosithatdak. A jogérvényesités dtmeneti akaddlyai: a. az eljaras
félbeszakaddsa, b. az eljaras sziinetelése, c. a tdrgyalas felfiiggesztése. A jogér-
vényesités tényleges akaddlyai: a. keresetlevél idézés kibocsdtdsa nélkiili eluta-
sitdsa; b. a per megsziintetése; c. egyezség-kotés.

A jogérvényesités tényleges akaddlya a perakaddly (pergédtlé koriilmény)
fenndlldsa: a jogvita eljardsjogi befejezése a keresetlevél idézés kibocsatdsa
nélkiili elutasitdsa, a per megsziintetése. Ha mdr az idézés kibocsatédsa el6tt nyil-
vanval6 volt, hogy a per létrejottét gatlé akaddly forog fenn, a per 1étrejottét meg
kellett akadalyozni,** a bir6sdg a keresetlevelet visszautasitotta. A hatalyos Pp.
a pergatlé koriilmény és a pereldfeltétel fogalmdat sem hatdrozza meg.*"! A régi
magyar jogban mar a sommas eljardsroél sz6l6 1893. évi XVIII. tc. 6ta a pergatld
kifogdsok a per érdemété] elkiilonitve dontenddk el.*®! Az 1911. évi L. tc. szerint
a pergatlo kifogdst az tigy érdeme el6tt kellett elbirdlni, az érdemleges targyalds
megkezdése utdn alperes a pergatlé kifogdsait el6 nem adhatta."” A hatdlyos
jogban ez a kettéosztds mdr nem 4ll fenn, de a korabeli el6irds szemléletesen
fejezi ki, hogy a pergéatlé kifogds az {igy érdemi elbirdldsdnak tényleges akadé-
lya. A perbeli egyezség a jogvita érdemi lezdrdsat jelenti.

A jogérvényesités dtmeneti akaddlya, az eljards sziinetelése az egyezség-
kotést vagy azt szolgdléd intézmény a jogvita végleges lezdrdsat idézheti eld.
Az eljards félbeszakaddsa kényszerd intézkedés, a tdrgyalds felfiiggesztése
célszert és sziikségszerd jogintézmény. Az eljdrds szilinetelése bizonyos esetei-
ben sem azért keriil sor az intézkedésre, mert a felek egyezséget kivainnak kotni
(Pp. 137. § (1) bek. d.), hanem mert objektiv akaddlya 4ll fenn az eljaras tovabb-
folytatdsdnak. A jogérvényesités dtmeneti akaddlyai nem perakaddlyok, hanem
attél fiiggetlen helyzetek, allapotok, koriilmények, amelyek megsziinése utdn
az eljaras folytatdsa el6l elhdrulnak a buktaték. Az ideélis jogérvényesités peren

[44] Kovdcs, 1927, 467.

[45] , A perel&feltételek fogalmdt a torvények nem éllapitjdk meg, mint ahogy magédnak a pernek a
fogalmét sem.” (Bacso, 1910, 92.)

[46] 1893. évi XVIIL. tc. 23-24. §-hoz flizott részletes indokoldsa.

[47] Az 1911. évil. tc. indokoldsa - a 180. §-hoz f(izott indokolésa.
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kiviil kdzvetit6 dltal vagy anélkiil, valamennyi érintett fél megelégedésére, végle-
ges, megnyugtaté mdédon valé jogvita-rendezés. Minden peresitett vagy még azt
megel6z6 stddiumban 1év§ jogvitdban az elérendd cél a jogvita elkeriilése vagy
a mdr megindult peres eljards végleges (érdemi) rendezése. Tényleges akadaly
lehet az igényérvényesits fél ,mulasztdsa”, &tmeneti akaddlyt objektiv és szub-
jektiv helyzet is elidézhet. A jogérvényesités dtmeneti (ideiglenes) akadélyaindl
a végzés az eljrds félbeszakaddsa, és a targyalds felfiiggesztése alkalmazdsakor
megvaltoztathato, az eljards sziinetelése alkalmazdsa esetében a hatdrozat ellen
(ha van kiilon hatérozat) jogorvoslatnak nincs helye. Valamennyi jogintézmény
esetében a jogszocioldgiai szempont az eljards folyamata megakaddsaval - egy
esetben az ligy érdemi befejezésével - egybeesik a polgdri eljdrdsjogi aspektus-
sal. A polgéri eljardsjogban szabdlyozott intézmények mogott nem feltétleniil
minden esetben 4llapithat6é meg annak magénjogi megfelel&je, ilyen pl. targya-
14s felfiiggesztése intézménye. Az eljarés félbeszakaddsa és a per megsziintetése
kodzvetleniil kapcsolédhat egymashoz,*® ha a jogutddlas kizart vagy a félnek
nincs jogutddja és az eljards félbeszakaddsa nem dllapithaté meg, a birésdg a
pert megsziinteti.

A Pp. 158. § (5) bek. el6irdsa szerint a birésdg a pert a Pp. 157. § a., b. vagy g.
pontja esetén az eljards barmely szakaszdban hivatalbél kiteles megsziintetni. A Pp.
157. § (1) bek. a., b. pontja alkalmazdasdra csak a per targyaldsi szakaszdban keriilhet
sor, ezért az ,eljards barmely szakaszdban” valé megsziintetése, a jogszabdly szove-
gezése (,,az eljards barmely szakaszdban”) nem 4ll teljes mértékben 6sszhangban a
per megsziintetése intézménye alkalmazdsdnak id6pontjdval. A per megsziintetése
az eljards barmely szakaszdban hasonld alkotmanyossagi problémaét vet fel, mint
a Pp. 157. § e. pont esetében: a fél eldlldsa esetén a per megsziintetésének csak a
perinditas joghatdlyainak bedlldsa utdn van helye. A Pp. 157. § g. és h. pontja esetén
a birésdg az eljards barmely szakaszdban hivatalbél koteles a pert megsziintetni.
Ellentmonddas hiizédik meg a tekintetben, ha a jogintézmény az eljards barmely
- a perindités joghatdlyainak bedlldsa el6tti és az utdni - szakaszéban csak a perin-
ditds joghatdlyainak bedlldsa utdni fézisdban alkalmazhaté. A fél perbeli rendel-
kezési joga a keresett6] vald elallds folytdn'*” az 6nrendelkezési joghoz, az emberi
méltésadghoz valé alkotmanyos alapjoghoz kotddik," jelen esetben kollizi6 a fél
egész eljarésra kiterjedd rendelkezési joga és a per megsziintetése jogintézménye
perinditas joghatalyainak beélldsa utani alkalmazhatésdga kozott 4ll fenn.

[48] Pp.111.§ (1) bek - Pp. 157. § g., h. pont.

[49] Pp. 157. § e. pont.

[50] Lasd 8/1990. (IV. 23.) AB hat., 57/1991. (XI. 8.) AB hat., 64/1991. (XII. 17)), 22/1992. (IV. 10.)
AB hat., 23/1993. (IV. 5.), 1/1994. (I. 7.) AB hat., 20/1997 (III. 19.) AB hat., 48/1998. (XI. 23.) AB hat.,
56/2000. (XII. 19.), 10/2001. (IV. 12.) AB hat., 22/2003. (IV. 28.) AB hat., 54/2004. (XII. 13.) AB hat.,
36/2005. (X. 5.) AB hat., 43/2005. (XI. 14.) AB hat., 57/2007. (X. 12.) AB hat., 95/2008. (VII. 3.) AB
hatdrozatokat.
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APp.157.§ b, g., h. pontok eseteiben is a Pp. elirdsai és a jogszabdly dogma-
tikai héattere kozott ellentmondds 4ll fenn. A probléma abban ragadhaté meg,
hogy a birésdg az eljards bdrmely szakaszdban koteles a pert megsziintetni,
azonban a per megsziintetése jogintézmény alkalmazdsdra csak a perinditds
joghatdlyainak bedlldsat kovetSen van tételes jogszabdlyi lehetdség. Pl. a biré-
sdgnak a pert meg kell sziintetnie a fél haldla vagy megszlinése esetén, ha a
jogviszony természete a jogutddldst kizdrja (Pp. 157. § g.). Ha ez még az eljé-
rds felperes és birésdg kozotti szakaszdban kovetkezik be, és a jogutddlést a
jogviszony természete kizdrja, a bir6sdgnak azonban a perinditds joghatdlyai-
nak bedllasa el6tt a Pp. 157. § g. pontja alapjan kell(ene) a pert megsziintetnie,
amikor erre még nincs jogszabdlyi lehetGsége.
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Németh Janos (szerk.) (1997): Magyar Polgdri Perjog. 1-2. kotet. Ligatura Kiadoé, Bp.

Németh Janos (1999): A Polgdri Perrendtartds magyardzata. 1. kotet. KJK., Bp.

Németh Janos - Kiss Daisy (2007%): A Polgdri Perrendartds magyardzata. 1. Kotet.
Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltat6 Kft., Bp.

Petrik Ferenc (szerk.) (20012): Polgdri Eljdrdsjog. Kommentdr a gyakorlat szdmdra. 1.
kétet. HVG - ORAC, Bp.

Plész Sandor (1927): Osszegytjtétt dolgozatai. MTA, Bp.

Sarffy Andor (1946): Magyar polgdri perjog. Grill Karoly Konyvkiadé-véallalata, Bp.

Szilbereky Jen6 - Névai Laszl6 (szerk.) (1967): A Polgdri Perrendtartds magyardzata.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Bp.

Szilbereky Jend - Névai Laszlé (szerk.) (1976): A Polgdri Perrendtartds magyardzata.
1. kotet. Kbzgazdasdgi és Jogi Kényvkiadd, Bp.

Révai Nagy Lexikona. (1997) JOB-KONTUR. Babits Kiadé, Szekszard.
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