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TANULMANYOK

SIKLOSI IVAN

A Kkincstalaldsra vonatkozé szabdlyozas
torténetének {6bb csomoépontjai a
kozépkorban és az tjkorban’

I. A IUSTINANUSI ROMAI JOG KINCSTALALASRA VONATKOZO
SZABALYAI

Jélismert, hogy a iustinianusi rémai jog Hadrianus dllaspontjat fogadta
el a kincsen torténd tulajdonszerzés tekintetében az aldbbi hires forrds-
szOveg tantsdga szerint: , Thesauros, quos quis in suo loco invenerit,
divus Hadrianus, naturalem aequitatem secutus, ei concessit qui
invenerit. Idemque statuit, si quis in sacro aut in religioso loco fortuito
casu invenerit. At si quis in alieno loco non data ad hoc opera sed fortuitu
invenerit, dimidium domino soli concessit. Et convenienter, si quis in
Caesaris loco invenerit, dimidium inventoris, dimidium Caesaris esse
statuit. Cui conveniens est et si quis in publico loco vel fiscali invenerit,
dimidium ipsius esse, dimidium fisci vel civitatis.” (Inst. 2, 1, 39.)

Ez arovid textus terjedelméhez képest nem kevés, dsszesen hét ténydl-
lasi varidcionak nevezhet6 esetet emlit. a) A természetes méltdnyossagot
(naturalis aequitas) kdvetve, amennyiben valaki sajét telkén taldl kincset,
teljes egészében, korldtozds nélkiill megszerzi annak tulajdonjogat.
A sajat telekben 1év§ kincsen torténd tulajdonszerzésnek a véletlenség
sem képezi tényalldsi elemét. (Természetesen egész mds a helyzet az
idegen telekben taldlt kincs esetében, amelyen a taldl6 csak akkor szerez
felerészben tulajdont, ha a kincset véletleniil taldlta meg.) b) Ugyancsak a
megtaldld szerez teljes egészében tulajdonjogot a res sacrdban véletlentil
taldlt kincsen, hasonléképpen c) a res religiosdban véletleniil taldlt kincsen
is. d) Aki mds telkében (,,in alieno loco”) véletleniil, tehat nem szdndéko-
san kincset keresve taldl kincset, Gigy a kincs felerészben a talélét, fele-
részben pedig a telek tulajdonosat illeti meg. e) Ennek megfelelen pedig,
aki csaszari foldben (,,in Caesaris loco”) talal kincset, annak fele a taldlét,
fele pedig a csaszart illeti. f) Végiil pedig, amennyiben valaki kozteriileten
(locus publicus) vagy g) kincstari foldben (locus fiscalis) talél kincset, ugy
annak egyik fele a taldl6é, masik fele pedig a fiscusé, ill. a civitasé.

* A tanulmdny a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tdmogatdsaval késziilt.
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II. KINCSTALALASRA VONATKOZO SZABALYOZASOK A KOZEPKORBAN

L%

a) Akeletigét kirdlysdgban a iustinianusi joghoz képest teljesen eltéré megoldds
érvényesiilt a kincsen torténd tulajdonszerzést illetGen. A Nagy Theodorik keleti
got kirdly udvardban is magas udvari tisztséget betolt6 Cassiodorus kozlése
ugyanis egészen mdst mutat: a kincset - legalabbis tigy tinik - Nagy Theodorik
teljes egészében az aerariumnak rendelte juttatni: ,, Depositivae quoque pecuniae,
quae longa vetustate competentes dominos amiserunt, inquisitione tua nostris
applicantur aerariis, ut qui sua cunctos patimur possidere, aliena nobis debeant
libenter offerre.” (Variae, 6, 8, 6.)

A kincs fogalmdnak meghatdrozdsdban Paulus (D. 41, 1, 31, 1.) szavaira is
tdmaszkodo textus szerint ,,azok az elrejtett vagyontdrgyak, amelyek jogos tulaj-
donosaikat az id6 miuldsa folytdn elvesztették, a te keresésed folytdn a mi kincs-
tarainkhoz keriilnek”. Az indokolds a kovetkez6képpen szél: ,miként mindazok
szamdra megengedjiik, hogy birtokoljdk azt, ami a sajitjuk, onként kotelesek
nekiink felajdnlani azokat, amelyek nem az 6vék”.

A szoveget a 1égi (pl. Vinnius) és az tGjabb szakirodalom (pl. Mayer-Maly) is
ugy értelmezi, hogy annak tantséga szerint a megtaldlt kincs teljes egészében a
kincstérat illeti, és mi is ezt az értelmezést fogadjuk el.

Feltting, hogy a textus nem emliti a ,,the[n]saurus” sz6t, csupdn - mintegy in
medias res - az ,elrejtett vagyontdrgyakrol” szol.

Cassiodorus - miként kordbban Paulus - szintén pecunidrél beszél a kincs
fogalmanak meghatdrozadsa kapcsdn. Feltételezhetjiik azonban, hogy Cassiodorus
sem csupdn pénzrél, hanem 4ltaldban értékes vagyontdrgyakrol szol.

Erdekes, hogy a szdveg nem a ,fiscus”, hanem az ,aerarium” szot hasz-
nélja, amely eredetileg a kdztarsasdgi dllamkincstarat jelolte, mig a kincstaldlds
kérdéskorével foglalkozd, klasszikus, posztklasszikus és iustinianusi rémai jogi
forrdsok kivétel nélkiil a ,,fiscus” sz6t emlitik.

Ami pedig a ,possidere” infinitivust illeti, az ebben a szovegben néze-
tink szerint nem a klasszikus rémai jognak a tulajdonnal élesen szembedlli-
tott birtokfogalmaét latszik tiikrozni, hanem sokkal inkdbb a posztklasszikus
vulgdarjog felfogdsa szerinti ,birtokra” utalhat, amely a tulajdonnal ,hellyel-
kozel majdnem azonosult”.

A kincs fogalmédnak meghatdrozdsat tekintve a klasszikus rémai jog hatédsa
egyértelmd, a kincs jogi sorsdrél valé rendelkezésben azonban a posztklasszi-
kus rémai jog hatdsa mutathaté ki, s egyben eldrevetiti a kincstaldldsra vonat-
koz6 késébbi kozépkori szabdlyozédsok tilnyomd részének alapgondolatét is.

Loz

b) Akozépkorban ugyanis az 6kori rémai jogtdl jelentés mértékben eltérd, olykor
ahhoz képest teljesen mds elvi alapokon 4ll6 szabalyok sziilettek a kincstaldldsra

[1] V6. Mayer-Maly, 2003, 48.
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vonatkozodan, mindazondltal a kincstaldldsra vonatkozé iustinianusi szabdlyozds
olykor még a kdzépkorban is alkalmazdst nyert.

A Kkincstaldlds kiemelt jelentdséggel birt a kozépkor évszdzadaiban; nem
véletlentil ir djabban Wolfgang Schmid az ,elvesztett kincs utdni harcrél”, ami
~kulcsmotivumot” jelentett a kozépkor torténetében.

A kozépkorban a telektulajdonos és a talalé mellett a kincs két 4j ,,igényléje”
bukkant fel: az uralkodo és a féldesur; az uralkodét illetd javakra (regalia) vonat-
koz6 rendelkezések a kincstaldldsra vonatkozé szabdlyokat is alapvet6 médon
befolydsoltdk, azonban egyes esetekben a iustinianusi szabdlyozds tovdbbélése
is konstatalhaté.

¢) Eppen ez utébbi tekintetben lehet utalni Barbarossa Frigyes 1158-ban kelt,
a regalék targyaban alkotott rendeletére. A rendelet kimerit6en felsorolja az
uralkodét megillets javakat, és ezek kozott utolsé helyen emliti a kincseket,
pontosabban: f§ szabdly szerint a megtaldlt kincs egy részét. A rendeletben a
iustinianusi rezsim €l tovdbb, hiszen Frigyes a kincstari vagy egyhdézi birtokon
taldlt kincsnek csupan a felét rendelte az uralkodénak adni; a kincs masik fele a
talalot illette meg, feltéve, hogy a kincstaldldsra nem szandékos kutatds eredmé-
nyeként (azaz véletleniil; az e vonatkozdsban a rémai jogi forrdsokban szerepld
non data opera kitétel ebben a szévegben is szerepel) keriilt sor: ,,...dimidium
thesauri inventi in loco cesaris, non data opera, vel in loco religioso...”.

A iustinianusi rezsim mind dogmatikai, mind terminol6giai szempontbdl
konstatdlhaté hatdsdnak oka - erre Mayer-Maly is utal -, hogy e rendelet kibo-
csdtdsdra a bolognai glosszdatorokkal valé konzultdciét kovetSen kertilt sor.

d) Ehhez képest azonban a II. Frigyes 4ltal a Sziciliai Kirdlysdg részére 1231-
ben kiadott, Liber Augustalis néven is ismert melfi constitutiok (Constitutiones
Regni Siciliae) a kincset teljes egészében a kincstarnak (fiscus) rendelték adni.
A hivatkozott textus cimében (3, 35) szerepel a ,megtaldlt kincsekrél (De
thesauris inventis) kitétel. A kincstaldlds tdrgyaként a széveg a pénzt, az aranyat,
az eziistot és az értékes dragakoveket emliti (, Pecuniam si quis invenerit, aurum,
argentum, lapides pretiosos...”). Ha valaki kincset taldl, ennek tényét késede-
lem nélkiil (,sine dilatione”) koteles bejelenteni ,,ad magnam curiam nostram”,
maéskiilénben lopast kovet el (ahogy a textus fogalmaz: ,,a lopds biintetésével
felel” [, furti pena tenebitur’]).

»Tudni kell ugyanis” - sz6l a témank szempontjdbdl legfontosabb szdvegrész
-, ,hogy a mi kirdlysdgunk minden egyes [kincs]lelete, amelyek tulajdonosa nem
ismert, a kincstarat illeti meg”: ,,Scire enim debet unusquisque inventiones regni
nostri, quarum dominus non apparuerit, ad fiscum specialiter pertinere.” (3, 35.)

e) Eike von Repgow nevezetes jogkdnyve, a korabeli szdsz tartomdnyi jog
(Landrecht) és htibérjog (Lehnrecht) 0sszefoglaldsat nyujto, a pl. a Mitteis-Lieberich-
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féle Deutsche Rechtsgechichte 4ltal is a legfontosabb német jogkdnyvnek mindsitett
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Sachsenspiegel (1221-1224) szerint valamennyi ,,fold ald temetett kincs”, ,,amelyet
mélyebben &stak el, mint ahogyan az eke jéar”, ,kirdlyi hatalom” alé tartozik, tehét
az uralkodot illeti meg: ,,Al schat under der erde begraven diepher den eyn pluch geit
horet zu der koninclichen gewalt.” (1, 35.)

f) A fél évszdzaddal kés6bbi Schwabenspiegel (1274-1275) szerint a kincs
egynegyede a taldléé (ez a jogforrds egyébként a taldlds helyeként két izben is az
utcat [strazze] emliti): ,,...dem vinder sol daz vierteil werden” (347).

g) A 13. szdzad mésodik felébdl, I1X. (Szent) Lajos idejébdl szarmazé hires fran-
cia szokdésjogi gytijteményben, az Etablissements de Saint Louis-ban olvashat6
szabdly szerint az aranykincs (fortune d’or) mindenkor a kirdlyt illeti meg, az
eziistkincs (fortune d’argent) pedig azt a foldesurat (seignor), aki sajat foldjén
(a polgari és biintet6iigyekben a jogszolgédltaté hatalom teljességét magédban
foglald) Gn. grant joutise-zal (a kés6bbi francia nyelvben: haute jurisdiction, ill.
haute justice) rendelkezik: ,Nus na fortune d’or, se il n'est rois. Celle d’argent
est au seignor qui a grant joutise an sa terre.” (I, 94.) Mindez nyilvdn szorosan
Osszefiigg a kozépkori (és a forradalom elétti djkori) francia jogban ismert ,,nulle
terre sans seigneur” principiumdval is, miszerint az ellenkez§ bizonyitdsdig
minden birtokot htibérbirtoknak kellett tekinteni. Az itt emlitett szabdlyozas
tehdt semmit sem juttatott az arany-, ill. ezlistkincsbdl a taldlénak, az ugyanis
mindenkoron a kirdlyt, ill. a seigneurt illette meg.

Az Etablissements-ban ugyanitt olvashatjuk a kincs meghatdrozasat is:
,Fortune est don terre est effondrée.” Vagyis ,,kincs az, ami [abban] a féldben van
[elrejtve], amit megbolygattak”. E meglehet§sen lakonikus megfogalmazasbdl is
kittinik, hogy a kincs esetében - a fentebb idézett szovegrészre is figyelemmel -
a foldben megtaldlt (arany-, ill. ezlist)kincsrél van sz6, amit a féldbe rejtettek, és
amely akkor keriil el§, mikor a foldet ,,megbolygattak”.

h) A Lévy-Castaldo-féle Histoire du droit civil szerzi szerint a rémai jog kincs-
taldlasra vonatkozé szabdlyait csak a 14. szdzadban fedezték fel tjra; a Barba-
rossa Frigyes dltal 1158-ban kibocsatott, fentebb kivonatosan idézett rendelet
fényében ez a megdllapitds nem egészen helyt4llo.

Kétségtelen azonban az is, hogy még a jogtorténeti értelemben vett Gjkor-
ban is egy sor olyan jogforrast taldlunk, amelyek a kincs meghatdrozott részét a
kincstdrnak, ill. a foldesturnak rendelik adni.
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I1I. KINCSTALALASRA VONATKOZO SZABALYOK AZ UJKORBAN - A MODERN
POLGARI JOGI KODIFIKACIOK ELOTT

a) Amint arra Coing nyomdn rdmutathatunk, még az djkorban is taldlunk az
el6z6 pont keretében tdrgyaltakhoz hasonlé rendelkezéseket, noha az egyéb
eredeti tulajdonszerzési médokra vonatkozé szabdlyok mellett a kincstaldldsra
vonatkozd iustinianusi jogi szabalyok is legaldbbis részben érvényesiiltek.

Coing felhivja a figyelmet arra is, hogy még az tjkori territoridlis jogokban
is lehet olyan kincstaldldsra vonatkozé szabdlyokkal taldlkozni, amelyeket a
regalidra vonatkozé rendelkezések hatnak 4t.

b) Ennek megfelelden irja még Grotius is 1625-ben megjelent {6 m{ivében, a
De iure belli ac pacis libri tres-ben (2, 8, 7), hogy ,ez ma nalunk az altaldnosan
elfogadott jog” (ti. hogy a kincs a fejedelmet illeti), és hozzdteszi, hogy ,,nagyja-
ban ez a ius gentium &lladspontja is”, hiszen ez a jog érvényes a Grotius-korabeli
Németorszdgban, Franciaorszdgban, Anglidban, Spanyolorszdgban és Ddnidban
is. Grotius 1631-ben megjelent, nagy hatdst tankdnyvében is sz6l a kincstaldlas-
6l (,van verborgen schatten”), ennek kapcsdn ugyanakkor a rémai jogi rezsimet
is ismerteti, miszerint aki sajét telkében taldl kincset, megszerzi annak tulajdo-
nét (,den eighendom bekomt”), mig az idegen telekben talalt kincs fele a telek
tulajdonosat (,grond-heer”), mdsik fele pedig a taldlét (,vinder”) illeti.

¢) Simon van Leeuwen els§ izben 1664-ben, Leidenben megjelent Het Rooms-
Hollands-Regt (,A rémai-holland jog”) c. mivében az elrejtett kincseken
(,verborgen schatten”) torténd tulajdonszerzéstilletGen a hadrianusi-iustinianusi
szabdlyozdst ismerteti: a sajat telken talalt kincset a telek tulajdonosa szerzi
meg, az idegen telken talalt kincs fele pedig a telek tulajdonosaé (,,grond-Heer”),
maésik fele pedig a talal6é (,vinder”). Van Leeuwen azonban radmutat arra is, hogy
szamos orszagban a megtalalt kincsek (,,gevonden schatten”) az uralkodoét illeti
meg, ezt azonban a rémai-holland jogra nézve (,ndlunk”; , by ons”) - Grotius
Inleiding-jére hivatkozva - ,bizonytalannak” (,,onzeker”) mingsiti.

d) Vinnius a kovetkezdket irja: ,a kincseket az uralkodék maguknak vindi-
kaljak, mégpedig teljes egészében, barmilyen helyen is taldltdk meg azokat”,
és hozzdteszi Grotius szavait, miszerint ,ez most” a ,ius commune et quasi
gentium”.

e) Ami a 17. szdzadi Franciaorszdg szokdsjogét illeti, Domat kifejezetten rdmu-
tat arra, hogy a korabeli, a kincsre vonatkozé francia szokdsjogi szabdlyozds
kiilonbozik a rémai jog kincstaldldsra vonatkozé szabdlyaitél. A droit coutumier
f6 szabalyként ugyanis a kincs hdrom részre torténd felosztdsarél rendelkezett,
amelynek lényegét Domat a kovetkez&képpen ismerteti: a kincsbdl egyharmad
rész illeti meg a taldlét, egyharmad rész a tulajdonost, egyharmad rész pedig a
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foldesurat, pontosabban a fentebb mdr roviden ismertetett teljes kord jogszol-
gdltaté hatalommal rendelkez§ , Seigneur haut Justicier’-t. Amennyiben pedig
a taldlé a tulajdonos, a kincs egyik fele 6t, mdsik fele pedig a seigneurt illeti.
Ez a szabdlyozds egészen a nagy francia forradalomig szivésan tartotta magét;
a Code civilben azonban, mint ismert, mar a rémai jogi eredet( feles megosztast
intézményesitették.

f) A madgiatilalom posztklasszikus rémai jogi eredetdd konstrukcidéja még az
Ujkorban is szivdsan tartja magat, szdmos jogforrds tanisdga szerint. Mayer-
Maly az idevonatkozé torvényi megolddsok mintegy kozvetlen el6zményeként
emliti az 1479-es Niirnberger Stadtrechtsreformationt. Ennek 32. titulusa a
kincstaldlas klasszikus romai jogi eredet( szabdlyait tartalmazza, amennyiben
a sajat telekben véletleniil talalt kincset teljes egészében a taldlénak adja, mig
az idegen telekben taldlt kincs felét a taldlénak (finder), felét pedig a telektulaj-
donosnak rendeli adni. Amennyiben viszont a taldlé tiltott mesterkedést venne
igénybe a taldlds sordn, a jogforrds a taldl6 részét (finders tail) a kincstdrnak
(fiscus) rendeli juttatni.

g) A bajor polgéri anyagi jogot dtfogdan kodifikdlo, rendszerében a gaiusi insti-
ticié-rendszert kovet§, modern polgdri torvénykényvnek azonban még nem
nevezhetd 1756-os Codex Maximilianeus Bavaricus civilis 2. része 3. fejezetének
4. §-a a maga koriilményes, kazuisztikus, egyszersmind tankényvszerd stilusé-
ban akincs (Schatz) rémaijogialapokon kidolgozott meghatdrozdsét adja, misze-
rint kincseknek a régen eltemetett, befalazott vagy egyébként elrejtett dolgok
mindsiilnek, 4gy, hogy azok tulajdonosdrél mér senki sem tud. A kincstaldldsra
nézve 1752-ben sziiletett meg a bajor Landrechtben ismertetett szabdlyozas,
amelyben viszont inkdbb a posztklasszikus rémai jog, ill. a kozépkor kincstala-
lasra vonatkoz6 koncepcidi tiikrézédnek. F6 szabdly szerint a kincs kétharmad
része a kincstdrat, egyharmada pedig a taldlét illeti, amennyiben valaki a sajat
tulajdondban 1évé dologban taldlja meg a kincset. Amennyiben pedig idegen
dologban taldlnak kincset, a kincs egyharmaddn a taldlé a hely tulajdonoséval
osztozik, kivéve, ha a kincset nem véletleniil taldltdk meg, hanem azt a tulaj-
donos tudomdsa és akarata nélkiil kutattdk fel vagy dstdk ki, ebben az esetben
ugyanis a kincs egyharmada kizdrélag a ,,hely” tulajdonosat (proprietarius loci)
illeti meg. Amennyiben azonban természetfeletti, ,babonds” eszkozoket, tehdt
madgikus praktikdt vettek igénybe a keresés sordn (itt a C. 10, 15, 1, 1 fentebb
madr idézett gondolatai csengenek vissza), az ilyen tiltott eszkdzdkkel kincset
keres6 személyt a kédex a biintet&jogi jogkdvetkezmény kildtdsba helyezése
mellett megfosztja az egyébként neki jaro résztél, és azt a kincstarnak juttatja.
Ez a joghatrdny ugyanakkor nem érinti a tulajdonost, amennyiben § vétlen volt.

h) A mégiatilalomnak a bajor Landrechtben torténd felbukkandsa - tekintettel
arra, hogy 1756-ban jarunk - furcsdnak téinhet, de e vonatkozdsban utalunk
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arra, hogy ez a magikus cselekedetekkel szembeni harc - ahogy Mayer-Maly
fogalmaz - még a kovetkezd mintegy fél évszdzadban is szerepet jdtszott a
kincstaldldsra vonatkozo6 szabdlyok korében. A Kincstaldlds szabdlyait tekintve
is rendkiviil kazuisztikus 1794-es porosz Allgemeines Landrechtben is taldlunk
olyan szabdlyt (1. rész, 9. cim, 86. §), amely az ilyen természetfelettinek hitt
eszkozok segitségével a kincshez jutott személyt megfosztja a kincstdl.

Ennek kapcsdn Mayer-Maly érzékelhet§ irénidval raimutat arra, hogy az ALR
is mutatja: ,,a mégiatilalom és a felvildgosodds nem zartdk ki teljesen egymaést”.

i) A csupdn tervezet formdjdban maradt 1766-os Codex Theresianusban (2, 4,
5. §, 80) is taldlunk utaldst a mdgiatilalomra. Ennek 4dtdolgozésa, a Horten-féle
tervezet (1772-1780) is teljes egészében ezt a koncepcidt koveti (2, 3, 24), és csak
a Martini-féle tervezet tiikrozi a felvildgosodds tanait e vonatkozdsban, hiszen
ez mdr nem tartja sziikségesnek, hogy megtiltsa a magikus praktika alkalmaza-
sdt a kincstaldlas el6tt és sordn, ill. hogy ahhoz biintet6- vagy polgdri jogi szank-
cidkat flizzon. Ez a modern koncepcié fog majd tiikrozédni az 1811-es osztrdk
ptk. kincstaldldsra vonatkoz6 szabdlyaiban is.

* k%

Ami a rovid és hézagos jogtorténeti attekintésiinkben vizsgdlt szabdlyokat,
ill. azok hatédstérténetének értékelését illeti, kétségkiviil megallapithat6, hogy a
modern jogok tébbségére nem a fenti specidlis konstrukciék, hanem az elsgsor-
ban a iustinianusi Institutiékbél ismert hadrianusi szabdlyozds gyakorolt nagy
hatdst, hiszen az els6 izben dokumentdlhatéan Hadrianus 4ltal intézményesi-
tett elgondolds (miszerint az idegen telekben taldlt kincs tulajdonjogdnak fele
a megtalalot, fele pedig a telek tulajdonosat illeti), valamint Paulus hires defi-
nicidéja (miszerint a kincs egy bizonyos régen elrejtett, értékes dolog, amelyre
mar nem emlékeznek, s igy nincs tulajdonosa) - persze modernizélt formdban,
olykor persze bizonyos eltérésekkel, de - szdmos modern (elsésorban, de nem
kizarélagosan eurdpai és latin-amerikai) polgdri térvénykonyvben szivésan
tovabb él mind a mai napig. E kérdéskor dsszehasonlit6 jogi vizsgdlata azonban

L%

egy késébbi tanulmény feladata lehet csupdn.
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