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TANULMANYOK

FARKAS ADAM - KELEMEN ROLAND

Hdaborus sajtészabdlyozds a kiegyezés
védelmi jogi rendszerében

Jelen tanulménnyal tandrunkat és kutatdsainkat kisér§ mentorunkat
kivdnjuk koszonteni abbél az alkalombél, hogy Révész T. Mihdly Tandr
Ur ez évben t6lti be hetvenedik sziiletésnapjat. Tisztelgés ez egy olyan
szakember, kutatd, oktaté el6tt, aki jogdszgeneracidk sokasdgdnak tu-
ddsanyagat és szemléletét formalta, aki tehetséges fiatalokat inditott el
és kisért a kutatds, valamint oktatds nem ritkdn régds ttjain, tovdbba
aki maga is aktiv tagja még mindig a magyar dllam- és jogtudomdnyi
kutatokozosségnek, és aki meghatdrozé és egyben megkeriilhetetlen
alakjavd valt a magyar sajté- és médiajog fejlédéstorténetének.

Szdzas nagysdgrendre rigé publikdcid, temérdek konferencia-eld-
adds, interj(, s taldn meg sem lehet szdmolni, mennyi tantermi 6ra az,
amely fémjelzi Tanar Ur példds munkdssagat. Szines a témdk paletta-
ja, melyekkel foglalkozott, azonban van két olyan témakér - amelyek
ugy hissziik - kiemelt jelent6séggel birnak: ez a sajtéjog és a kiegyezés.
Az utébbiba soroljuk Tanar Urnak azon munk4it is, amelyek az And-
rdssy csalddra irdnyulnak. Ez 8sztonz6tt minket arra, hogy - kutatdsi
témdink szempontjabdl kicsit renitens - tanitvdnyként a sajtészaba-
lyozds elsd§ vildghdboruds sajatossdgairdl szél6, a kiegyezés - sok te-
kintetben Andrdssy Gyula dltal alapjaiban meghatdrozott - fegyveres
védelmi rendszerére és szellemiségére figyelemmel 1év6 tanulmédnnyal
tisztelegjiink Tandr Ur el6tt.

Tanar Ur! Koszonve mindazt a segitséget és azokat a tandcsokat,
amellyel fejlédésiinket segitette és segiti a mai napig, ez iton kivinunk
Onnek jo erdt, egészséget, és - mint vietndmi ,veterdnnak” - katona
szerencsét! Kivdnjuk, hogy még hosszu évekig segitse a hazai dllam- és
jogtudomdnyi oktatds és kutatds mihelyeit, s hozzdnk hasonléan mds
fiatal kutaték dlmainak a megvaldsuldsat! Isten éltesse!
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I. ANDRASSY KEZE NYOMA: A DUALISTA RENDSZER FEGYVERES
VEDELME ES ANNAK SZELLEMISEGE

Py

Amikor az els§ vildghdbortt megel6z8 id6szakrdl, annak kozjogi rendszerérél
beszéliink, sziikségképpen latnunk kell, hogy egy teljesen eltéré biztonsag-fel-
fogédsu, gyokeresen eltér6 (nemzetkozi) hatalomszemlélet, ha ugy tetszik geo-
politikai bedllitottsdgt korszakrél, tdrsadalomrél és allamrél gondolkodunk.
Egy olyan korszakrdl, amelyben mdar megjelentek a pacifista eszmék, de a dontés-
hozokat és a tarsadalom tobbségét még inkdbb a realista szemlélet - majd a hdborta
éveire mdr inkdbb a tulftitottség - hatotta at, mely épp gy latta az eurépai haborus
veszélyt, mint akkoriban a balkdni 16poros hordé jelentette kihivast, vagy épp a
migraciés krizis és a tdrsadalomban egyre er6teljesebben jelen 1év6 tomegesedd
politikai mozgalmak jelentette fesziiltséget. Ezt a szemléletet egyértelmten tiik-
rozi a kiegyezés fegyveres védelmi konstrukcidja és szellemisége is, ami lényegét
tekintve Gréf Andrdssy Gyula kompromisszumos kiegyenlitési politikdjanak ered-
ménye, s amelyet aztdn a dualizmus évei hol j6l, hol rosszul, de tovabbfejlesztettek.

Hogy mennyire kdzponti kérdés volt a fegyveres - és kiilondsen a katonai -
védelem kérdése a Kiegyezés idGszakdban, azt maga a kiegyenlitési folyamat
mutatja és annak szdmos &dllomdsa. Els6ként kiemelend6 az a tény, hogy az
1866. kardcsony ho 28-4n kozzétett hadkiegészitésre vonatkozé csdszéri rende-
let majdhogynem megakasztotta a békiilési folyamatot és az ellen a magyarok
élesen felszélaltak. Ezt maga az uralkodo is rogzitette 1867. februdr 17-i, az al-
kotmdny visszadllitdsa tairgydban kiadott kirdlyi leiratdban.™ Ugyanezen leirat
bevezetése is hiven tiikrozi a fegyveres védelem fundamentélis természetét, hi-
szen abban mintegy vezet§ okként jelolte meg az uralkodé az 4j védrendszer
megdllapitdsat és a magyarsdg azon felirati kérését, hogy azt alkotmdnyos Gton,
veliik egyetértésben, torvényesen dllapitsdk meg.'? Persze a fontosség ellenére az
egyezség kordntsem volt egyszer(,® mivel azt egyrészrol terhelték a bécsi kato-
nai kamarilla és a magyar igények kozti, masrészrdl pedig a magyarsdgon beliili
ellentétek, melyek az 6ndllé hadseregre valé torekvés koriil dsszpontosultak,
és amibe Bécs semmilyen koriilmények kozott nem volt hajlandé belemenni.

[1] ,Osszes népeink biztons4ga iranti atyai gondoskodds vezérelt tehét, midén mult évi kardcson
ho 28-4n kozzétett rendeletiinkben a hadkiegészitést oly médon czéloztuk foganatba vétetni, mely
az eddig fenndllott rendszerbdl az dtmenet konnyiteni, s a megéllapitandé uj rendszer életbelépte-
tését el6késziteni képes legyen.” - irta az uralkodé. (Kirdlyi leirat az orszdggytiléshez, 1867. febr.
17-r61 az alkotmdany visszadllitdsa targydban. Magyarorszdgi Torvények és Rendeletek Téra [a to-
vdbbiakban: MRT].)

[2] ,, Az orszdgosan egybegyiilt f6rendek és képvisels f. évi boldogasszony h6 17-én kelt legala-
zatosabb feliratukban foglalt azon kérését, hogy a védrendszer torvényhozoéi befolydsukkal
dllapittassék meg, anndl szivesebben teljesitjiik, minthogy az e részbeni javaslatot mar mult évi
kardcson hé 28-an hadiigyminiszteriinkh6z bocsatott kéziratunkkal alkotményszerii tdrgyaldsra
utaltuk...” (Kirdlyi leirat az orszdggy(iléshez, 1867. febr. 17-r6] az alkotmdny visszadllitdsa targya-
ban. MRT.)

[3] Ld. Papp, 1968, 703-724.
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Az 1j védrendszert tehét igy kellett megalkotni, hogy az egyszerre jelentsen
elérelépést a magyarsdgnak és elégitse ki Bécs birodalmi érdekeit a nemzetkozi
hatalmi erétér kényszerében. Ehhez pedig a sziikséges torvények megalkota-
sa mellett mindkét fél részérdl eldremutatd 1épésekre volt sziikség. Ezt példaz-
ta egyrészrél a kormdny 1867. februdr 25-i javaslata 48.000 Gjonc kidllitdsardl,
majd a miniszteri javaslat ennek teljesitésérél,” valamint a kirdly leirata a ma-
gyar nemes testdrség visszaallitdsarol.”

Nem maradhat emlités nélkiil az sem, hogy a kiegyezési torvények kozott
is kiemelt kérdésként jelenik meg a magyar ezredek kiegészitésére sziikségelt
ujonczok megajanlasarél szol6 1867. évi IX. torvénycikk, az 6ndllé magyar had-
sereg elvetése jegyében az 1867. évi XI. torvénycikk, miszerint a nemzet6rségrél
sz016 1847/8. évi XXIL. tc. felfiiggesztetik.l” Ezeket kdvetSen a magyar Korona
orszégai és az O Felsége uralkoddsa alatt 4ll6 tobbi orszdgok kozott fenforgd
kozos érdekil viszonyokrdl, s ezek elintézésének moédjarél sz616 1867. évi XII.
torvénycikk (a tovdbbiakban: kozosiigyi torvény) rogzitette a hadiigyek felet-
ti hatalommegosztds {6 szabdlyait, melyben az uralkoddénak rendkiviil széles
jogkoroket tartott fenn, s a parlamentnek ezekkel szemben biztositott kontroll-
jogositvanyokat.

Az Andréssy hathatds kozremiikodésével kialakitott kiegyenlitésben tehat a
kozostigyi torvény 11. §-a szerint 0 Felségének a hadiigy korébe tartozé alkotma-
nyos fejedelmi jogai folytdn mindaz, a mi az egész hadseregnek és igy a magyar
hadseregnek is, mint az 6sszes hadsereg kiegészits részének, egységes vezérle-
tére,” vezényletére! és belszervezetére!” vonatkozik. O Felsége 4ltal intézends-
nek ismertetik el”."” Ezekrél Ferdinandy Gejza azt mondja, hogy &ltaluk a tor-
vényhozds ,a tulajdonképpeni hadiigyek intézését az tigynevezett hadseregre,

[4] Ld. A ministerium hatdrozati javaslata 1867. febr. 25-r6l, 48,000 ujoncz kidllitdsa targydban,
valamint Miniszteri el6terjesztés 1867. mdrcz. 30-4r6l, a mar megajanlott 48,000 ujoncz felajanla-
sdnak s kidllitdsdnak feltételeire s médjdra nézve. (MRT.)

[S] Ld. Kirdlyi leirat 1867. 4pr. 21-r6], a magy. k. nemes test6rség visszadllitdsa tdrgydban. (MRT.)
[6] Ennek hatdlyon kiviil helyezését a honvédségrél szolé 1868. évi XLI. torvénycikk 32. §-a mondta
ki nem sokkal kés&bb.

[7] , A vezérlet joga minden esetre magaban foglalja a kirdly azon jogat, hogy maga allhat a véderd
élére vagy a hadvezért, nemkiilonben a véderd parancsnokait és tisztjeit nemcsak kinevezi, hanem
azoknak parancsokat is adhat. - Tovdbbd ide tartozik a véderé miképeni alkalmazdsa, mozg6sitd-
sa, a békelétszdm felemelésének elrendelése.” (Ferdinandy, 1895, 281.)

[8] . A vezénylet joga magdban foglalja a hadsereg és a honvédség belsé igazgatdsdnak egész korét,
a szolgdlati viszonyok és alkalmazdsok megdllapitdsat, a véderd harczképességére szolgal6 ren-
delkezéseket, jelesen a kiképzés, fegyelem, felfegyverezés és felszerelésre vonatkozé intézkedések
megtételét, az erre vonatkozd szabdlyzatoknak és utasitdsoknak kiaddsat, a tiszti képesitettség
fokdnak megdllapitdsat, az el6léptetési viszonyok szabdlyozdsdt, széval mindazt, a mi a vezetés
sikerét biztositja.” (Uo. 281-282.)

[9] , A belszervezet felségjogdhoz tartoznak: a seregszervezet megéallapitdsa, jelesen a fegyverne-
meknek s ezek szdmardnydnak, a csapatok szdmerejének és szdmdnak meghatdrozdsa, sereginté-
zetek és hadi intézetek feldllitdsa, szervezése.” (Uo. 282.)

[10] Kozosiigyi torvény 11. §.
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vagyis az Ausztridval kozos hadseregre nézve a kirdlyra ruhdzza...”.""! Ez azért
emelend§ ki, mert az uralkoddi jogositvdnyok a Magyar Kirdlyi Honvédség felett
is érvényre jutottak, de azokban az uralkodé a politikailag felel6s honvédelmi
miniszterhez, vagy kormdnyhoz, bizonyos esetekben pedig a magyar orszag-
gy(lés jovahagydsdhoz volt kotve, ami a parlamentdris hatalommegosztds ko-
vetelményeibdl fakadt.

A kozosiigyi torvény az uralkodéi jogositvanyok utdn a torvényhozds joga-
it rogzitette. Eszerint (1) a magyar hadseregnek idénkénti kiegészitését, (2) az
Ujonc-megajanlds jogét, (3) a megajdnlas feltételeinek és a szolgdlati idének meg-
hatdrozdsat, (4) a katonasdg elhelyezését, élelmezését illet§ intézkedéseket az
orszdg magdnak tartotta fenn."? Emellett a védelmi rendszer Magyarorszagot
érint6 megallapitdsa vagy 4talakitdsa csak a magyar torvényhozds beleegyezé-
sével torténhetett, méghozzd az osztrdk és a magyar kormany kozti egyeztetést
kovetSen az osztrdk torvényhozassal azonos szovegezésben.'?!

Mindezekbdl a fegyveres erd feletti hatalommegosztds tekintetében az lat-
hatd, hogy a végrehajté hatalmat miniszterei ttjdn gyakorl6 uralkodé rendkiviil
széles jogositvdnyokkal rendelkezett, melyek a parlamenti jogositvdnyok miatt
~csak” a védrendszer 4tfogé dtalakitdsdra, valamint a koltségvetési és humdn-
er6forrds fedezet médositdsdra nem terjedtek ki, amelyek azonban a hadiigy te-
kintetében az eldontendd kérdések gerincét adjdk.

A politikai kompromisszumot és a kdzjogi kereteket megadé kolcsonos 1épé-
seket, és az alapvet6 hatalmi jogositvdnyok megosztdsat kdvet§en tehat - nem
kis részben Andrdssy munkdja nyomadn - a torvényi szabalyozds kompromisz-
szumos kialakitdsdra sziiletett megolddsként az a séma, amely torvényesitette
a kozos hadsereg, a honvédség és a népfelkelés intézményét, s utébbi kett6t a
kozos hader6 kiegészits részeként hatdrozta meg. A védrendszeri torvények te-
hét egy 1j szisztémat hoztak 1étre, melyben az Osztrdk-Magyar Monarchia fegy-
veres védelmének alapjat elséként a véderdrél szold 1868. évi XL. torvénycikk,
a honvédségrol sz616 1868. évi XLI. torvénycikk, valamint a népfelkelésrél sz616
1868. évi XLII. torvénycikk hatdrozta meg.

Ez a rendszer a fenti széles jogositvdnyok mellett egy erds, de magyar vo-
natkozdsban fejlesztend6 fegyveres védelmi rendszert hatdrozott meg. Ha
mindezekhez hozzavessziik azt a tényt, hogy a kor szabdlyozédsa a polgari
rendvédelmi rendszer kialakitdsa és megerdsitése utdn is fenntartotta a katonai
karhatalom - jogszabdlyilag korldtozott - intézményét, akkor lathatjuk, hogy
milyen mértékben rend- és biztonsdg-centrikus volt az a korszak, amely az els§
vildgégést megel6zte. Ebben a korszakban fel sem meriilhetett a végrehajté ha-
talom fegyveres védelmi operativitdsdnak tulkorldtozédsa, vagy épp a rend- és
biztonsdg fenntartdsat veszélyeztet6 elhanyagoltsdg, még annak ellenére sem,

[11] Ferdinandy, 1895, 280.
[12] Kozostigyi torvény 1867. évi XII. torvénycikk 12. §.
[13] Kozosiigyi torvény 1867. évi XII. torvénycikk 13. §.
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hogy a végrehajt6é hatalom széles jogositvdnyait és az egyre er§s6dd katonai po-
tencidlt 1ényegében az a Ferenc J6zsef vezérelte, vezényelte és irdnyitotta, aki
megkompondlta a szabadsdgharc leverését, majd azt kovetéen a katonai meg-
torlds és a neoabszolutizmus id6szakét. Ezen sérelmek észben tartdsa mellett
ugyanis az a korszak a hatékony kormdnyzds és a biztonsdgpolitikai kdrnyezet
fenyegetéseivel szembeni életben maradds mellett tért 1dndzsét, tudva, hogy en-
nek dra a vész 6rdiban az alapvetd jogok korldtozdsédval fog egyiitt jarni.

II. A KIVETELES HATALOMROL SZOLO TORVENY SAJTOJOGI
RENDELKEZESEI

Az 1900-as évek elsg évtizedének végétsl mdr egyértelmiien érezhetd volt a ko-
zelg6 nagy hdboru szele - gondoljunk itt a szovetségi rendszerek kialakuldsdra,
a balkdni 16poros hordé nyugtalansdgdra, Németorszag elszigetelddésére. En-
nek jelei tetten érhet6k voltak a jogalkotdsban is, hiszen tébbek k6zott ekkor fo-
gadtdk el a kivételes hatalomrol sz616 torvényt vagy a véderd torvényt is. E16bbi
- a fentebb emlitett sziikség 6rdinak hatékony kezelése, a status quo fenntartdsa
érdekében - széleskor( felhatalmazdst adott a kormanynak arra, hogy haborud
idején rendeleti szint{ szabdlyozdssal korldtozzon alapvet6 szabadsdgokat, igy
példdul a sajtészabadsdgot is.

A kivételes hatalomroél sz616 térvény megalkotdsédt a kozos hadiigyminiszté-
rium kezdeményezte. 1906 augusztusdban megkiildték az Ausztridra vonatko-
z6 kivételes hatalomra vonatkozo szabdlyok gy(jteményét, mintegy mintaként
a jovGbeni jogalkotdsra. Elvardsként fogalmaztdk meg a jovébeli jogszabdllyal
szemben, hogy hdbort esetén - tobbek kozott - a polgari kdzigazgatdst helyezze
katonai birdsdgok kezébe, fel kellett volna fiiggeszteni az egyesiilési és gyiileke-
zési jogot, a sajtészabadsdgot. Az ilyen tartalmu jogszabdly megalkotésat a kor-
mény a magyar kozjogi berendezkedésre, kordbbi sotét emlékd intézményekre
hivatkozva elutasitotta és sajat szabdlyozas megalkotdsaba kezdett. " Az ural-
kodé viszont ezeket elutasitotta, végiil a kabinet tobb kérdésben is engedett a
kozos hadiigyminisztériumnak, igy a térvényjavaslat mdr elnyerte az uralkodé
tetszését, melyet az Orszdggyilés 1912. év végén elfogadott.

A kormaény a térvényben meghatédrozott kivételes hatalmat habort idején vagy
haborttdél valé fenyegetettség esetén vehette igénybe, amely felhatalmazés ,.a hé-
bort befejezésével megszlinik. Ugyanakkor hatdlyon kiviil kell helyezni a kivéte-
les hatalom alapjan tett intézkedéseket.”."™ Darvai Fiilop - a térvény képvisels-
héazi el6addja - szerint a szabdlyozds garancidlis jellege elvitathatatlan volt abban

[14] Té6th, 1996, 3-4.
[15] A hdbort esetére sz616 kivételes intézkedésekr6l sz6l6 1912. évi LXIII. torvénycikk (tovdbbi-
akban: HKtv.) 1. §.
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a tekintetben, hogy a jogszabdly a kézszabadsdgok védelme érdekében a ,,...tor-
vény erejével korldtozza és torvény erejével dllapitja meg azt, hogy a kormdany
a kivételes intézkedések alkalmazdsdban meddig mehet, milyen hatdrok kozott
mozoghat, és melyek azok a hatdrok, amelyeken tilmenni nem szabad”.l® Az
Igazsagiigyi Bizottsdg jelentésében szintén kiemeli a jogszabdly megalkotdsanak
szilikségességét, hiszen - mint irja -,a torvényes szabdlyozds hidnydban azonban
a korméany ezeknek az intézkedéseknek a megtételében teljesen beldtdsara és fele-
16sségérzetére van utalva,”"”! amely eredményezheti egyfelsl szélsGséges és nem
igazolhat6 intézkedés megtételét, mdsfeldl pedig a kormdny bénultsdgat is.

A kivételes hatalom szabdlyozdasi kore kiterjedt a sajtéjog, a sajtészabadsdg
teriiletére is, ennek oka a miniszterelnoki indokolds szerint az volt, hogy ,a saj-
tokozlemények a hadviselés érdekeit igen konnyen veszélyeztethetik. Lehetnek
sajtékozlemények, a melyek esetleg egész itk zetek elvesztését okozhatjak...”.""!

A HKtv. 11. §-a az, amely a sajtéra vonatkozoé rendelkezéseket tartalmazta.
E szakasz kimondta, hogy a minisztérium elrendelhette, hogy az id§szaki sajté
koteles példanyait a legkozelebbi kirdlyi tigyészségnek vagy rendérhatésdgnak
kell kézbesiteni el6zetes megvizsgdlds céljdbol, ahol donthettek tgy, ha ,va-
lamely sajtétermékkel oly bilincselekmény kovettetnék el, a mely a hadviselés
érdekeit érinti, a sajtoterméknek szétkiildését megtilthatja”."” A miniszteri in-
dokolés szerint ez nem jelentette az elézetes cenztra ismételt feltdmasztdsat,
hanem ,,... ennek alapjdn az ligyészség vagy esetleg mdr a rendérhatdésdg elére
megdéllapithatja, hogy ha valamely nyomtatvdny megjelennék, azzal btincselek-
mény kovettetnék el és igy mdr elére meg fogja tehetni azokat az intézkedéseket,
a melyek a btincselekmény elkovetésének megakadalyozdsdra sziikségesek, ha
pedig a blincselekmény mégis elkdvettetnék, lehetséges lesz siirgsen intézked-
ni, hogy a biintet6 megtorlds gyorsan bekdvetkezzék s a sajtétermék elterjedése
meghiusittassék”.?” A HKtv. rendelkezései szerint tehat kizarélag btincselek-
mény esetében lehetett szankciondlni az Gjsagirot, a szerkeszt6t vagy a kiadot. 2!

A HKtv. lehet&séget biztositott a kormdny szdmadra, hogy egyes belfoldi lapo-
kat, amelyeknek kdzleményei a hadviselés érdekeit veszélyeztették azok megje-
lenését és terjesztését betilthatta,*” tovabba kiilféldi lapok esetén a rendeltetési
helyiikre juttatds el6tt ellendrzés ald vehették azokat, ha tartalmuk a hadviselés

[16] Darvai Fiilopnek a torvény képvisel6hazi el6addjdnak felszélaldsa a Képvisel6haz el6tt, 323.
[17] A képvisel6hdz Igazsdgligyi Bizottsdgdnak jelentése a habort esetére sz616 kivételes intézke-
déseket tdrgyazd 633. szamu térvényjavaslatrol, 180.

[18] Kivételes hatalomrdl sz616 torvény miniszterelnoki indokoldsa, 15-16.

[19] HKtv. 11. § mésodik bek.

[20] HKtv. miniszteri indokoldsa, 16.

[21] Szurmay Séndor verzérénagy a torvény el6készits értekezleten elSterjesztett médosité javas-
lata szerint a belf6ldi lapokat, amelyek a hadviselés érdekeit veszélyeztették, azok megjelenését
és terjesztését be kellett volna tiltani. A sajtotermékek ellendrzését a katonai hat6sdgok végezték
volna, mivel az iigyészt nem tartotta alkalmasnak annak megitélésében, hogy a sajtétermék hadi-
érdeket sért avagy sem. (Tdth, 1996, 28.)

[22] HKtv. 11. § negyedik bek.
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érdekeire veszélyes volt, majd lefoglalhattdk, illetve behozatalukat és terjeszté-
siiket megtilthattak.'?*

Ezen rendelkezések megszeg6i, ha stlyosabb cselekményt nem kovettek el,
két honapig terjedd elzdrdssal és hatszdz korondig terjedd pénzbiintetéssel vol-
tak biintethet6k. A 25. § tovabbi szankcidkat tartalmazott a sajtétermék elgalli-
téjaval szemben, ugyanis ha az nem tett eleget a 11. § szerinti kotelezettségének
- a koteles példdny nem szolgéltatta be, illetve id§ el6tt kezdte meg a terjesztést,
tovdbbd a tilalom ellenére kezdte meg azt, vagy mulasztdsdval ehhez hozz4jé-
rult - és a sajtétermék bilincselekményt valésitott meg, szabadsdgvesztéssel és/
vagy pénzbiintetéssel volt szankcionélhatd.*

A Képvisel6hdz észrevétel nélkiil elfogadta a HKtv. sajtéjogi rendelkezéseit,
elfogadva a miniszterelnoki idokolast, mely szerint a felhatalmazds , kétségte-
leniil jelentékeny korldtozdsa a sajtészabadsdgnak; de hdbort esetén e korla-
tozdsok sziikségesek; és e korldtozdsok mellett is fennmarad a sajt6szabadsag
legf6bb elve, hogy agondolatkozlés nem tétetik el6zetes engedélytdl fiigggveé...”. 2!

[25]

I11. AZ 1914. JULIUS 27- RENDELETCSOMAG SAJTOJOGI SZABALYAI

Az antant és a kdzponti hatalmak k&zotti tobb évtizedes gyarmati vetélkedés miatt
szunnyadé ellentéteket Eurdpa forrpontjdn, a Balkdnon kirobbané lokélis konflik-
tus hozta felszinre. Gavrilo Princip 1914. junius 28-dn Ferenc Ferdinand tréncrokos
elleni merénylettel inditotta meg azokat a folyamatokat, amelyek végiil teljesen
dtrajzoltdk Eurdpa és a vildg politikai térképét. A merényletet kovet6en az Osztrak-
Magyar Monarchia juilius 23-4n ultimdtumot adott a Szerb Kirdlysdgnak, melyet az
elutasitott, ezt kovet&en Ferenc Jézsef par napos tétovazast kovetSen julius 28-4n
hadat {izent Szerbidnak, meginditva ezzel a Monarchia dllamalakulatdnak elnyj-
tott haldltusajat, amely négy véraztatta staciojat kovetSen droklétre szenderiilt.”

Az uralkod¢ julius 25-én Bad-Ischlben részben mozgésitotta a kozos had-
sereget és a honvédséget, majd elrendelte - a hdboru fenyegetd veszélye miatt
- a kivételes hatalom alkalmazdasat, amelynek kovetkeztében a kormadny julius
27-én kiadta a hdbort idején alkalmazandé jogszabdlyokat tartalmazé rendelet-
csomagjdt, amit Tisza Istvdn a Képvisel6hdz plénuma el6tt julius 28-4n tartott
tdjékoztatdjdban a kovetkez6képpen okolt meg: ,,olyan idéket éliink, t. képvise-
16haz, amid6n a beszédek, a vitdk, a tandcskozdsok helyét a fegyveres tények
fogjak elfoglalni...”.*"

[23] HKtv. 11. § 6todik bek.

[24] HKtv. 25. §.

[25] HKtv. részletes vitdja a Képvisel6haz el6tt, 330.

[26] HKtv. miniszteri indokoldsa, 16.

[27] Romsics, 2005, 104.

[28] Tisza Istvan tdjékoztatéja a Képvisel6hdz el6tt a jilius 27-én kiadott rendeletcsomagrol, 191.
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A rendeletcsomag elkészitése mdr a HKtv. elfogadésa el6tt megkezd6dott, vé-
giil, azonban csak 1914. julius 23-4n hagyta jév4d a Minisztertandcs. Ugyanekkor
rendelkeztek azok kiaddsarél is. A rendeletcsomag a ,, Tdjékoztaté a hdbort eseté-
re sz016 kivételes intézkedésekrdl. A magyar szent korona orszdgainak teriiletére
J-25, b” (tovdbbiakban: Tdjékoztatd) dsszefoglald elnevezést kapta. Julius 26-4n
kelt dtiratdval a beliigyminiszter megkiildte valamennyi f6ispdnnak, a torvényha-
tésdgok elsd tisztvisel§inek, f6védrosi f6kapitdnynak és a hatdrszéli rendérkapi-
tanysdgok vezetdinek.*”!

A rendeletek - a miniszterelnok jelentése szerint - teriileti hatdlyuk alapjan
hdrom csoportba voltak sorolhatéak: vagy (1) magyar szent korona orszdgainak
egész teriiletére, (2) vagy Magyarorszag teriiletére, illetve (3) egy-egy meghaté-
rozott teriiletre nézve voltak alkalmazanddak. A sajt6jogi rendeletek mindegyi-
ke a masodik csoportba tartozott.”

A Téjékoztatéba foglalt sajtéjog teriiletét érint§ rendeleteket célszertinek
tartjuk az egyes felhatalmazdsok koré csoportositva bemutatni. A HKtv. 11.
§-ban rogzitett jogosultsdgok hdrom csoportra oszthatéak: (1) felhatalmazds
id6szakos lapok el6zetes ellenérzésére és blincselekmény esetén torténd szank-
ciondldsdra; (2) belfoldi lapoknak kormdny 4ltali betiltdsa, amennyiben a hadvi-
selés érdekeit veszélyeztetik; (3) kiilfoldi lapok el6zetes ellenérzése és eltiltasa,
amennyiben hadiérdeket veszélyeztetnek.

Els6 csoportba soroljuk azon rendeleteket, amelyek jogkort biztositottak a
sajtotermékek ellen6rzésére, tovabba azokat, amelyek az ellenérzés szabdlyait
hatdroztdk meg. A kormdany 5.483/1914. szdmu az id¢szaki lapok és més sajté-
termékek ellen6rzésérdl sz616 rendeletében felhatalmazdst adott az igazsagiigy-
miniszternek, hogy a beliigyminiszterrel és a kereskedelmi miniszterrel egyet-
értve az erre okot szolgaltaté id6szaki lapoknak és az id§szaki lapok kdzé nem
tartoz6 minden mds sajtéterméknek az ellendrzését rendelettel szabalyozza."

E hatdskor birtokdban megalkotott rendeletet szintén tartalmazta a T4jékoz-
taté. A rendelet preambuluma visszautalt a felhatalmazdst adé jogszabdlyra és
ismételten kijelentette, hogy ellendrzési szabdlyok csak és kizdrdlag az erre okot
szolgdltaté (kiilon megjelolendd) sajtétermékekre vonatkoznak. Az ligyészség
feladata volt el6terjeszteni azon sajtétermékeket, amelyek ellenérzését sziiksé-
gesnek vélték, azonban eddig nem dertilt fény a forrdsokbdl arra, mely lapokra
és milyen széles korre terjedt ki ez a vizsgélat."*

A szétkiildés el6tti ellen6rzés nem példa nélkiili a magyar sajtéjog torténeté-
ben, hiszen a Bach-rendszer formélis sajtdszabadsédga idején szintén e médszert
alkalmaztdk. Ezen ellen6rzési méd bar nem nevezhetd el6zetes cenzuirdnak,
azonban anndl akar jéval hatdsosabb is lehetett, hiszen a felmertil§ jelent6s kolt-

[29] Téth, 1996, 51.

[30] A m. kir. ministerelnok jelentése a haboru esetére sz616 kivételes hatalom igénybevételérdl, 371-374.
[31] A m. kir. minisztérium 1914. évi 5.483/M. E. szdmu rendelete, az id6szaki lapok és mds sajté-
termékek ellenérzésérél. (MRT.)

[32] M. Kondor, 1975, 80.
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ségektdl valo félelem dncenztirahoz vezethetett. Jelent§s eltérés a korabbiakhoz
képest, hogy szankciondldsra csak btincselekmény megvaldsitdsa esetén volt
lehet&ség, vagyis az ellen6rzést végzd személy dontési jogkorét kell§en kortil-
hatdrolta a jogalkoté.

Ellenérzésére kijelolt szervek a kirdlyi torvényszékek mellett m(ikodé kirdlyi
ligyészségek voltak. Illetékessége ald azok a sajtétermékek tartoztak, amelyeket
az 4ltaldnos illetékességi teriiletén allitottak eld.

A kézbesités megkezdésére id6szaki lapokndl a sajtérendészeti koteles pél-
dany kézbesitésétdl szdmitott 3 6rat, mds sajtéterméknél egy hetet kdvet§en volt
lehetGség. A kirdlyi ligyész vagy ellenérzéssel megbizott hatdsdg tagja kordbban
is engedélyezhette a sajtétermék kézbesitésének megkezdését, amennyiben a
megvizsgdlds eredményeként meggy6z6dott arrdl, hogy a lap tartalma alapjan
betiltdsnak vagy lefoglaldsnak nem volt helye. Hat6sdgi engedély vagy kézbesi-
t6konyv hidnydban a postahivataloknak, vastiti és hajézasi vdllalatoknak a saj-
tétermék felvételét meg kellett tagadni.

Amennyiben a megvizsgdlds eredményeként azt dllapitottdk meg, hogy saj-
tétermékkel oly blincselekményt valésitottak meg, amely a hadviselés esetleges
érdekeit veszélyeztette, az ellenérzg hat6sag a sajtétermék szétkiildését meg kel-
lett, hogy tiltsa. Kifejezetten ilyen cselekménynek mindsiiltek ,,az osztrdk-ma-
gyar monarchia két dllama fegyveres erejének dlldsdrél, mozdulatairél, erejérél
és mikodésérdl, az er6dok és erdsitvények dllapotdrdl, igyszintén az e fegyve-
res er§ szdmadra szolgél6 fegyverek, hadiszerek és szerelvények mennyiségérél,
vagy élelmiszerek hollétér6l, mennyiségérél és mingségérdl, vagy szallitdsarol
a sajté utjan torténd kozlések”.® Ezen szabdly megsértdje a Csemegi-kddex
alapjan 5 évi dllamfoghdzzal és nyolcezer korondig terjed§ pénzbiintetéssel volt
stjthatd.®¥ Az eljaré hatésagnak az eltiltds tényét kozolnie kellett a postdval
és egyéb terjesztdvel, valamint a sajtétermék elédllitéjaval, figyelmeztetve 6t a
tilalom ellenére valo terjesztés kovetkezményeire.

,Minden olyan hirnek kozlése, amely a lakossdg korében nyugtalansé-
got vagy izgalmat kelthet, hatrdnyos befolydssal lehet a monarchia katonai
helyzetére és a hadviselés érdekeit is veszélyeztetheti. Ennélfogva az ilyen
hirek csak akkor kozolheték, ha azok hivatalos forrdsbdl erednek, vagy koz-
lésiikhdéz a m. kir. miniszterelndkség sajtéiroddja, vagy a nyomtatvany
megjelenési helyére illetékes kormdnybiztos Kifejezetten hozzajarul.”?
Hivatalos kdzlésnek mindgsiilt a miniszterelnokség sajtéosztdlydnak, a horvat-

[33] A m. kir. ministeriura 1914. évi 5.482. M. E. szamu rendelete, a katonai intézkedések kozlésé-
nek eltiltasardl. (MRT.)

[34] A Csemegi-kédex fentebb emlitett szakasza még 4000 forintrél rendelkezett, azonban 1900.
janudr 1-t61 Magyarorszdgon a hivatalos fizet6eszkoz a korona lett (1892. évi XVII. torvénycikk).
Egy korona értékét fél forintban szabtdk meg, tehdt a két biintetés értékazonossdgot mutatott.

[35] A m. kir. igazsdgiigyminiszternek a m. kir. beliigyi és kereskedelemiigyi miniszterrel egyet-
értve kiadott, 12.001. M. E. szdmu rendelete, az idGszaki lapok és mds sajtétermékek ellenérzésé-
nek szabdlyozdasdrdl (tovdbbiakban: Sajtétermékek ellendrzését szabalyozé rendelet). 6. §. (MRT.)
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szlavon-dalmat orszdgok kormdanydnak, elndkségének, a honvédelmi minisz-
ternek, a csaszdari és kirdlyi hadsereg-f6parancsnokség sajt6-hadiszallasanak
és a hivatalos lapoknak (Budapesti K6zlony, Budapesti Tuddsitd), valamint a
Magyar Tévirati Iroddnak a téjékoztatdsa.*® Minden mds katonai vagy habo-
ras eseményre vonatkozo hir esetében sziikséges volt az el6zetes jovdhagyas.

Azok a sajtétermékek, amelyek ennek nem tettek eleget és kifogdsolhat6
tartalommal jelentek meg, azok lappélddnydnak terjesztését az ellenérz6 haté-
sag eltiltotta. Abban az esetben, ha szlikségesnek vélte a hatdsdg, az id§szakos
lap esetleges betiltdsa végett az igazsdgligy-miniszterhez vagy a beliigymi-
niszterhez fordulhatott.

Az ellen6rz6 hatésdg annak megdllapitdsa végett, hogy a sajtétermék ka-
tonai érdeket sértett-e, koteles volt - a katonai hatésdg részérdl ezzel meg-
bizott - katonai szakért6t meghallgatni és véleményét figyelembe venni.
Katonai szakértének mindsiilt: ,a kozos hadsereg vagy honvédség nyugallo-
mdnyu vagy szolgdlaton kiviili tisztje, vagy pedig az ellenérz6 hatdsag szék-
helyén 1év§ dllandé katonai parancsnoksdgoktdl, illetve konkrétan megneve-
zett katonai szervektdl kirendelendé havidijasok, akiknek bizonyos mérvi
helyi ismeretekkel, érettebb katonai itél6képességgel és a helyi nyelvek isme-
retével kell birniok.”?”!

A rendeletbe foglaltak megszegése, a sajtérendészeti kotelespélddny be-
szolgdltatdsdnak elmulasztdsa vagy sajtétermék id§ el6tti szétkiildése, ha
stilyosabb biincselekmény nem valdsult meg, kihdgdsi alakzatnak mingsiilt,
és 2 hoénapig terjedd elzardssal és hatszdz forintig terjed§ pénzbiintetéssel
volt stjthatd.B®

A felhatalmazdsok mésodik csoportjit azon jogkor képezi, amely alapjdn
lehet6sége volt a kormdnynak hadviselés érdekének veszélyeztetésére hivat-
kozéssal sajtétermékek megjelenését és terjesztését betiltani. A T4jékoztatd
részét képez6 rendelet ezzel a jogkorrel a beliigyminisztert ruhdzta fel.

A hédbortd els§ hoénapjdban e jogositvdnydval élve tiltotta be Sédndor
JanosbeliigyminiszteraFliggetlen Hirmondét, a Szlovenszki Denniket, a Kassai
Munkdst, a fiumei Riecke Novinét“” és 1915. mdrcius 12-én a Gregor Jozsef 4ltal
kiadott és szerkesztett Narodny Hl4snikot,*" valamint a Nap cimt Braun Sin-
dor szerkesztette lapot, ez utébbi lap betiltdsat azonban 1917. februar 8-dn
visszavontak."?

[36] Bellér, 1982, 37.

[37] Téth, 1996, 72.

[38] Sajtotermékek ellenérzését szabalyozd rendelet. 1-9. §.

[39] A m. kir. minisztérium 1914. évi 5.484. M. E. szamu rendelete, egyes belfoldi id§szaki lapok
megjelenésének és terjesztésének eltiltdsarél. (MRT.)

[40] Bellér, 1982, 43-44.

[41] A m. kir. beliigyminiszter 1915. évi 1.236. res. szdmu rendelete, a »Narodny Hldsnik« c. lap
megjelenésének és terjesztésének eltiltdsarol. (MRT.)

[42] A m. kir. beliigyminiszter 1917. évi 17.473. szdmu rendelete Budapest székesf&varos
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A felhatalmazasok harmadik csoportjaba a kiilfoldi sajtétermékeknek el-
len6rzésére és - hadiérdek veszélyeztetésére hivatkozdssal - lefoglaldséra, il-
letve kitiltdsdra valé jogosultsdg sorolandé. A Tdjékoztatéban szétkiildott ren-
delet azonban minddsszesen az ellendrzésre és a lefoglaldsra hatalmazta fel a
miniszterelnokot. !

Szintén julius 27-i hatdllyal elrendelte a kormény a Szerbidbél érkezg idé-
szaki lapok behozatali és belfoldi tovabbitédsi vagy terjesztési tilalmdt. A posta
ezekre a lapokra el6fizetést nem fogadhatott el. A nem id6szakos lapokat pedig
revizié utdn lehetett csak tovabbitani rendeltetési helyiikre. Ellenérzésiiket a
Magyar Kirdlysdg teriiletén a miniszterelnokség sajtéosztdlya, Horvat-Szlavén-
orszdgban pedig a kirdlyi orszdgos kormdny elndksége végezte. Magyarorszag
teriiletén az ellendrzést ténylegesen - a miniszterelndkség sajtéosztdlynak ki-
rendeltségeként a magyar kirdlyi f6postan mtikodé - a Kiilfoldi Sajtétermékek
Ellen6rz6 Bizottsdga végezte.

Azon nem idGszakos sajtétermék, amely zart levélben érkezett, azt a ki-
cseréld postahivatalnak kellett megkiildeni Budapestre vagy Zagrdbba, egyéb
esetben a vdmhatésdg feladata volt a rendelkezésre bocsdjtds. Az a nem id6-
szakos sajtétermék, amely esetében az ellenérzés nem taldlt visszdssdgokat,
azokat vdmkezelés utdn késedelem nélkiil kellett kiszolgdltatni.

Az alap, amely hadiérdeket sértett vagy veszélyeztetett, azt be kellett sziin-
tetni és ezt kozzé kellett tenni a hivatalos lapban, aki ennek ellenére ilyen
betiltott lapot behozott vagy terjesztett, az, ha silyosabb biincselekmény nem
val6sult meg, kihdgds miatt 2 hénap elzarédssal és hatszdz forint pénzbiinte-
téssel volt stjtando.?

E rendelkezések megfeleltek a kivételes hatalomrél sz616 torvény rendelkezé-
seinek és nem tekinthet6k a sajt6szabadsdg ttlzott megszoritdsdnak sem, mivel
két hdbortban 4116 fél kozotti sajtétermék mozgdsat korldtoztdk, megprébdlva
ezzel kizdrni példdul a Monarchia teriiletén é16 szerb kisebbség lazitasat.

polgdrmesteréhez, »A Nap« cimd id6szaki lap megjelenését, terjesztését eltilté rendelkezés vissza-
vondsdarol. (MRT.)

[43] A m. kir. minisztérium 1914. évi 5.720. M.E. szdm rendelete, a kiilfoldrél érkez§ sajtétermé-
kek ellen6rzésérél. (MRT.)

[44] A m. kir. minisztérium 1914. évi 5.485. M. E. szdmu rendelete, a Szerbidbdl érkezé idGszaki
lapok behozataldnak és terjesztésének eltiltdsdrdl és az onnan érkezd mds sajtétermékek ellendr-
zésérdl és lefoglalasardl. 1-6. §. (MRT.)
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IV. OSSZEGZES

7 24

»Azallam els§ és legfontosabb feladata megvédeni az orszdgot kiil- és belellenség
ellen. A végrehajt6 hatalom koteles 6rkddni a haza biztonsédga f616tt, az alkotmé-
nyos torvényhozds pedig tartozik gondoskodni arrdl, hogy a kormdny minden
idében s minden eshet&ségek ellen elegendd s a célnak teljesen megfeleld védel-
mi eszkdzok felett rendelkezhessék a haza védelmére.”*! Dedk Ferenc szavai
jol tiikrozik a fegyveres védelmi konstrukcié és a mogotte htiz6dd jogszabalyok
fontossdgat, nem volt ez mdsként a dualizmus idészakdban sem.

A kiegyezés egyik sarokkove volt a fegyveres védelem rendszerének uj ala-
pokra helyezése, igy Andrdssy Gyula kiegyenlitési politikdjanak is kozponti
kérdésévé valt az 1j védrendszer kialakitdsa, amelynek egyszerre kellett ered-
ményeznie a magyarsag el6relépését és a birodalmi érdekek érvényesiilését.
A létrehozott rendszerben a Magyar Kirdlyi Honvédség a k6z6s hadsereg ki-
egészit6 részeként fungdlt. Ezek esetében a kozosiigyi torvény a hadiigyi fel-
ségjogok alapjdn erds befolydst biztositott az uralkodénak, amit a Honvédség
esetében tobb targykorben is a politikailag felelds honvédelmi miniszter, vagy a
kormdny, mds esetekben pedig az Orszdggyilés jovahagydsa alapjan gyakorolt.

A kialakitott rendszer a hatékony kormdnyzds és a kiilsG- és bels6 fenyege-
tésekkel szembeni életben maradds doktrindjat teremtette meg, amely magaba
kédolta, hogy vész esetén korldtozni kell az alapvetd jogokat, ugyanis, ahogy
Deék is fogalmazott: ,,a honvédelmi intézkedések azok, melyeket a hatdrozat-
lansdg habozdsai kozott halasztgatni vagy félig megtenni veszélyes, s kénnyen
megeshetik, hogy az események nem varnak”.*¢!

A vész éraiban alkalmazhaté kivételes, az alapjog korldtozasdra kiterjedd fel-
hatalmazdst tartalmazé jogszabdlyt végiil csak kevéssel az els6 nagy vildgégés
el6tt sikeriilt megalkotnia a magyar Orszdggytilésnek. A torvény garancidlis
jellegd volt, hiszen keretet szabott a végrehajté hatalomnak, meghatdrozta ki,
milyen mértékben és milyen feltételek esetén csorbithatott egy-egy alapjogot.

A kivételes hatalomrol sz6l6 torvény éltal érintett alapjogok katalégusdbdl ki-
emeltiik a sajtéjogra, a sajtészabadsdgra vonatkozd rendelkezéseket, e szabalyok
- tiikkrozve a térvény tobbi passzusat - részletesen és rendkiviili pontossdggal
irtdk le a kabinet jogkoreit hdbord vagy annak veszélye esetére. A torvény lehe-
t0séget biztositott a kormdny szdmadra, hogy a sajtétermékek koteles példanyait
el6zetes vizsgdlat ald helyezze, és ha az a hadviselés érdekeit sért6 btincselek-
ményt valdsitott meg, megtilthattdk a lapszdm terjesztését. Szintén lehet6ség volt
azon belfoldi lapok betiltasara, amelyek a hadviselés érdekeit sértették, e lehetd-
ség fenndllt kiilfoldi lapok esetében is. Ezen szabdlyok - ahogy a miniszteri in-
dokolds is fogalmazott - jelentékenyen korlatoztdk a sajt6szabadsdgot, azonban
kizdrélag hadiérdek sérelme és/vagy blincselekmények megvaldsitdsa esetén.

[45] Dedk, 2001, 523.
[46] Uo. 529.
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A HKtv. alkalmazdsa rovid idén beliil megtortént. Az els§ vildghdbort kirob-
bandsdnak elGestéjén, jilius 27-én a kormdny hatédlyba léptette a Tdjékoztato-
ba foglalt rendeleteket, amelyek a hdborts jogalkotds els6é hulldmaét jelentették.
A sajtéra vonatkozoé jogszabdlyok a HKtv. 4ltal biztositott felhatalmazasok koré
csoportosithatok.

A koteles példdnyok elGzetes ellenGrzését részletesen szabdlyozé rendelet
csak meghatdrozott sajtétermékekre (amelyek kérét nem ismerjiik) vonatkozott,
ezek esetében azonban visszavezette a Bach-rendszerben ismert terjesztés el6tti
megvizsgdlds intézményét. Szankciondaldst els6dlegesen hadiérdeket sért6 bitin-
cselekmények esetén engedett.

A hadiérdeket sértd lapok betiltdsdnak jogosultsdgét a kabinet a beliigymi-
niszterre ruhézta, akia hdbortd sordn minddsszesen 6tszor élt ezen jogositvanyé-
val, ezen sajtétermékek tilnyomo része nemzetiségi orgdnum volt, amelyeknek
inkdbb volt érdeke a Monarchia hdborts veresége, mint egységének fennmara-
désa, igy ezen a téren a hadiérdek kézzel foghaté volt. Ugyanezen érvek sorakoz-
tathatéak fel a kiilféldi lapok - ezen esetben az ellenséges dllamok sajtétermékei
- ellenérzésével és terjesztésiik betiltasaval kapcsolatban is.

Ezen szabdlyok a hdbort elsé két évében a hirlapok tobbségét nem érintették
drasztikusan, ezt bizonyitja, hogy egyes lapok ebben az id§szakban érték el a
legmagasabb példdnyszdmot, ezek koziil kiemelkedett az Est, amely alkalman-
ként elérte a négyszazezres darabszdmot is. Kedvezményeket is tett a kabinet:
azokat az ujsagirékat, akiket nélkiilozhetetlennek nyilvdnitott a szerkesztd,
mentesitette a hadkdtelezettség aldl és mentesiiltek az Gjsdgirék az altaldnos
fogyasztési korlatok aldl is.

Osszességében leszogezhetd, hogy a juliusi rendeletcsomag bér jelentéke-
nyen korldtozta a sajtészabadsdgot, azonban annak mértéke nem haladta meg a
vészterhes érdkban sziikséges mértéket.

[47] Mucsi, 1984, 196.

HABORUS SAJTOSZABALYOZAS A KIEGYEZES ... 91



TANULMANYOK

IRODALOM

Bellér Judit (1982): Sajtépolitika és sajtérendészet az I. vildghdbort idején (Adalékok
az 1914. évi XIV. térvénycikkel kapcsolatos haboris rendelkezésekhez.) In: Mezey Barna
- Nagy Boldizsar (szerk.): Fiatal oktaték miihelytanulmdnyai. ELTE Allam- és Jogtudo-
manyi Kar, Budapest.

Ferdinandy Gejza (1895): A kirdlyi méltésdg és hatalom Magyarorszdgon. Kozjogi
Tanulmdny. Kilidn Frigyes m. k. egyetemi konyvdarus kiaddsa, Budapest.

M. Kondor Viktéria (1975): Adalékok az elsé vildghdboru alatti sajté és cenziira torté-
netéhez. Torvények és cenziira. Magyar Konyvszemle. 1. sz. 35-82.

Mucsi Ferenc (1984): Sajtd, cenziira Magyarorszdgon az elsé vildghdborii idején. Torté-
nelmi Szemle. 1-2. sz. 192-202.

Papp Tibor (1968): Az Osztrdk-Magyar Monarchia els6 védtorvény-tervezetét tdrgyalé
konferencia jegyzékdnyve. Hadtorténelmi Kozlemények. 4. sz. 703-724.

Romsics Ignéc (2005): Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Osiris Kiadd, Budapest.

Téth Arpad (1996): A kivételes hatalom jogi szabdlyozdsa Magyarorszdgon az elsé
vildghdboru eldestéjén. Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef Nominatae: Acta
Juridica Et Politica. Tomus L. Fasc 13.

Orszaggylési iromédnyok, naplok

Darvai Fiilopnek a térvény képvisel6hdzi eléaddjdnak felszélaldsa a Képvisel6hdz el6tt.
Képvisel6hadzi napld, 1910. XVII. Kotet. 1912. jinius 18-deczember 31. 421. {ilésnap.

Dedk Ferenc képvisel6hdzi beszéde a véderdrél szolo torvényjavaslat vitdjdban (2001).
In: Dedk Agnes: Dedk Ferenc - Valogatott politikai irdsok és beszédek. II. Kotet. Osiris
Kiadé, Budapest.

A hdborii esetére szolo kivételes intézkedésekrdl szolo torvényjavaslat részletes vitdja a
Képvisel6hdz eldtt. Képvisel6hdzi napld, 1910. XVII. Kotet. 1912. jinius 18-deczember
31. 421. {ilésnap.

A képvisel6hdz Igazsdgiigyi Bizottsdgdnak jelentése a hdborii esetére szolo kivételes
intézkedéseket tdrgyazo 633. szdmii torvényjavaslatrél. Képvisel6hdzi iromdnyok, 1910.
XXII. Kotet. 633-726. CVII-CXXII. sz. 661. szdmu iromdany.

Kivételes hatalomrol szolo torvény miniszterelnoki indokoldsa. Képvisel6hdzi iroma-
nyok, 1910. XXII. Kotet. 633-726. CVII-CXXII. sz. 633. szdmu iromény.

A m. kir. ministerelndk jelentése a hdbori esetére szolo kivételes hatalom igénybevéte-
lérél. Képvisel6hdzi iromanyok, 1910. XLIV. Kotet. 1095-1108. sz. 1100. szdmu iromdny.

Tisza Istvdn tdjékoztatdja a Képvisel6hdz elbtt a julius 27-én kiadott rendeletcsomagrol.
Képvisel6hazi napld, 1910. XXVI. Kotet. 1914. jidlius 22-1915. méjus 6. 562. iilésnap.

Felhaszndlt jogforrasok

Kozostigyi torvény 1867. évi XII. torvénycikk.

A koronaérték megdllapitdsarol 1892. évi XVII. torvénycikk.

A hdbort esetére sz0616 kivételes intézkedésekrél 1912. évi LXIII. torvénycikk.

A m. kir. igazsdgiligyminiszternek a m. kir. beliigyi és kereskedelemiigyi miniszterrel
egyetértve kiadott 12.001. M. E. szdmu rendelete, az id§szaki lapok és mds sajtétermékek
ellen6rzésének szabdlyozasarol.
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A m. kir. ministeriura 1914. évi 5.482. M. E. szdmu rendelete, a katonai intézkedések
kozlésének eltiltdsdrol.

A m. Kir. minisztérium 1914. évi 5.483/M. E. szdmu rendelete, az id6szaki lapok és
mds sajtétermékek ellensrzésérsl.

A m. kir. minisztérium 1914. évi 5.484. M. E. szdmtu rendelete, egyes belfoldi id§szaki
lapok megjelenésének és terjesztésének eltiltdsdrol.

A m. kir. minisztérium 1914. évi 5.485. M. E. szdmu rendelete, a Szerbidbdl érkezd
id6szaki lapok behozataldnak és terjesztésének eltiltdsardl és az onnan érkezd mds
sajtotermékek ellendrzésérdl és lefoglaldsdrol.

A m. kir. minisztérium 1914. évi 5.720. M.E. szdmu rendelete, a kiilfoldrél érkezé
sajtotermékek ellenérzésérdl.

A m. kir. beliigyminiszter 1915. évi 1.236. res. szdmu rendelete, a »Ndrodny Hldsnik«
c. lap megjelenésének és terjesztésének eltiltdsarol.

A m. kir. beliigyminiszter 1917. évi 17.473. szamu rendelete Budapest székesfGvaros
polgdrmesteréhez, ».A Nap« cimd id6szaki lap megjelenését, terjesztését eltilté rendel-
kezés visszavondsarol.

Kirdlyi leirat az orszdggyt(léshez, 1867. febr. 17-r6] az alkotmdny visszadllitdsa
targydban.

Kirélyi leirat 1867. dpr. 21-r6l, a magy. k. nemes testérség visszadllitdsa tdrgydban.
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