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A Széchenyi István Egyetem Deák Ferenc Állam- és Jogtudományi 
Kar Jogelméleti Tanszéke és a K. 108790. számú, „A modern állam vál-
tozásai - Történeti perspektívák és a jelenkori kihívásokra adott vála-
szok” című OTKA program több egyetem oktatóinak közreműködésével 
2015 tavaszán multidiszciplináris, résztvevőit illetően országos jellegű 
műhelykonferenciát szervezett Győrben a modern állam válságáról.  
A rendezvény szervezői abból indultak ki, hogy a mintegy 500 éves 
múlttal rendelkező, „európainak” vagy „nyugatinak” mondott, de az 
elmúlt évszázad során a világ szinte minden részére kiterjesztett mo-
dern államiság már önmagában véve is számos válságtünetet produ-
kált az utóbbi évtizedekben, a nemzetközi integrációk előrehaladta, 
valamint a globalizáció csak felerősítette és felgyorsította ezt. A sokféle 
válságjelenség (az államok eladósodása és csődje, az államcsődszerű 
helyzetek, a birodalmak szétesése, a népességrobbanás és ellenőrizet-
len migráció, a nemzetközi katonai akciók miatti anarchikus helyze-
tek, és így tovább) változatos okokat sejtetnek, és különböző következ-
ményekkel járnak. Ám mi sem jelzi jobban a változást, mint hogy a 
„bukott állam” (failed state) az államelmélet széles körben elterjedt új 
fogalma lett. A konferencia – miként az a többek számára talán rend-
hagyó címe is jelezte („Az államok patológiája: válság és hanyatlás, 
bomlás és bukás az államok életében”) az e területen tapasztalható 
egyedi jelenségeket kívánta számba venni, egyben magyarázatokat is 
keresve rájuk. A lap e száma az e konferencián elhangzott előadások-
ból mutat be néhányat.
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az	államutódlás	–	az	államok	továbbélése		
és	megszűnése	közép-	és	kelet-európában		
a	kétpólusú	világrend	megszűnését	követően*

i.	az	áLLaMuTódLásRóL	és	az	áLLaMazonossáGRóL	áLTaLáBan

államutódlásról	–	annak	általánosan	elfogadott	fogalma	értelmében	–	akkor	be-
szélhetünk,	ha	egy	terület	felett	megváltozik	a	szuverenitás.	Minden	bizonnyal	
az	egyszerűbb	megfogalmazás	miatt	vált	a	nemzetközi	 jog	 tudományában	az	
államutódlás	fogalmi	elemévé	a	szuverenitás	megváltozása,	ám	megjegyzendő,	
hogy	a	szuverenitás-változás	minden	esetben	a	szuverenitás	hordozója,	a	szuve-
rén	megváltozásából	ered.	a	szakirodalomban	olykor	a	szuverenitás	átszállásá-
ról	olvashatunk,[1]	azonban	az	állam	szuverenitásának	természetéből	adódóan	
a	terület	feletti	szuverenitás	megváltozása	a	következő	módokon	mehet	végbe:	
az	állam	megszűnése	esetén	a	szuverenitás	megszűnik,	melynek	következtében	
a	területen	egy	új	állam	szuverenitása	jön	létre	vagy	arra	egy	másik	állam	szu-
verenitását	kiterjeszti;	vagy	az	érintett	területről	az	egyik	állam	szuverenitását	
visszavonja,	 a	másik	állam	pedig	 szuverenitását	 arra	kiterjeszti.[2]	 egy	 terület	
feletti	szuverenitás	tehát	nem	szállhat	át	az	egyik	államról	a	másikra	–	ehelyett	
az	állami	szuverenitás	területi	kiterjedésének	és	ezáltal	az	állam	területi	jogha-
tósága	kiterjedésének	változásáról	beszélhetünk.	

az	 államutódlás	 tárgyában	 elfogadott	 nemzetközi	 szerződések	 az	 állam-
utódlást	a	következőképpen	határozzák	meg:	„egy	állam	felváltása	egy	másik	
állam	által	egy	terület	nemzetközi	kapcsolataiért	viselt	felelősségében”,[3]	amely	

[1]		Ld.	pl.	castrén,	1951,	387.
[2]		a	szuverenitást	 „visszavonja”	és	 „kiterjeszti”	 szópárra	a	 szakirodalomban	 találunk	más	szi-
nonimát	is.	Pl.	Buza	László	a	„visszanyomul”	és	„előnyomul”,	Weninger	László	a	„visszahuzódik”	
és	„kiterjeszkedik”,	irk	albert	a	„feladja”,	„kiterjeszti”	kifejezéseket	használja.	(Buza,	1935,	146.;	
Weninger,	1927,	88.;	irk,	1922,	129.;	irk,	1929,	131.)
[3]		vienna	convention	on	succession	of	states	in	respect	of	Treaties,	vienna,	23	august	1978.	article	
2	Parahraph	1.b);	vienna	convention	on	succession	of	states	in	respect	of	state	Property,	archives	
and	debts,	vienna,	8	april	1983.	nem	 lépett	hatályba.	article	2	Paragraph	1.a);	council	of	europe	
convention	on	the	avoidance	of	statelessness	in	relation	to	state	succession,	strasbourg,	19	May	2006.	
article	1.a).;	draft	articles	on	nationality	of	natural	Persons	in	relation	to	the	succession	of	states		

GanczeR	Mónika

*  az	 írás	 a	 sze	 jogelméleti	 Tanszéke	 és	 a	 k	 108790	 számú	 oTka-program	 által	 szervezett,		
az	államok	patológiája:	válság	és	hanyatlás,	bomlás	és	bukás	az	államok	életében	című	konferen-
cián	(Győr,	2014.	május	15.)	elhangzott	előadás	szerkesztett	és	kibővített	változata.
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már	 a	 nemzetközi	 jogi	 Bizottság	 első	 szövegszerű	 tervezetében	 megjelent.[4]		
a	kifejezés	mögött	a	szuverenitás	változása	húzódik	meg,	ugyanis	az	a	szuvere-
nitás	külső	oldalára	utal,	amely	a	nemzetközi	jogban	és	így	államutódlásnál	is	
hangsúlyosabb	szerepet	kap.	a	nemzetközi	jogi	Bizottság	rámutatott	–	többek	
között	–	arra,	hogy	az	„egy	terület	 feletti	szuverenitás”	helyett	az	„egy	terület	
nemzetközi	 kapcsolataiért	 viselt	 felelősségében”	 megfogalmazás	 az	 államok	
gyakorlatában	kialakult	elterjedt	használata	miatt	megfelelőbb.[5]	a	„felvált”	szó	
értelmezése	emellett	önmagában	kizárja	az	átszállás	lehetőségét,	így	tökélete-
sen	alkalmas	az	államutódlás	leírására.[6]	Megemlítendő	továbbá,	hogy	e	foga-
lom	alól	kiesnek	azok	az	esetek	–	mint	az	annexió	és	a	debelláció	–,	amelyek	
jogellenes	 voltukból	 kifolyólag	 nem	 tekinthetők	 államutódlási	 tényállásnak.[7]	
erre	utalnak	az	említett	egyezményekben	foglalt	azon	rendelkezések	is,	melyek	
szerint	az	egyezmények	hatálya	alá	csak	azon	államutódlási	esetek	tartoznak,	
amelyek	 „a	 nemzetközi	 jognak,	 különösen	 az	 egyesült	 nemzetek	 alapokmá-
nyába	foglalt	nemzetközi	jogi	alapelveknek	megfelelően	következtek	be”.[8]	szin-
tén	 nem	 tekinthető	 államutódlási	 tényállásnak	 a	 gyakran	 e	 körben	 említett,	
azonban	valójában	eredeti	 (vagy	más	néven	közvetlen)	 tulajdonszerzési	mód-
nak	tekinthető	okkupáció	sem,	amelynél	az	uratlan	terület	mint	előfeltétel	miatt	
hiányzik	az	elődállam,	így	a	szuverenitás	megváltozása	sem	következhet	be.[9]

az	államutódlással	érintett	államokra	az	elődállam	és	az	utódállam	elnevezé-
sek	használatosak.	az	államutódlás	fogalmából	kiindulva	az	elődállam	úgy	ha-
tározható	meg,	mint	az	az	állam,	amelyet	egy	másik	állam	felvált,	az	utódállam	
kifejezés	pedig	ennek	megfelelően	azt	az	államot	jelöli,	amely	azt	felváltja	az	érin-
tett	terület	nemzetközi	kapcsolataiért	viselt	felelősségében.	eszerint	elődállam-
nak	és	utódállamnak	olyan	államok	tekinthetők,	amelyek	területének	egészén	
vagy	egy	részén	a	szuverenitás	megváltozik,	és	ez	államutódlást	eredményez.		

with	commentaries,	1999.	yearbook	of	 the	 international	Law	commission,	1999.	vol.	 ii.	Part	Two.	
Report	 of	 the	 commission	 to	 the	 General	 assembly	 on	 the	 Work	 of	 its	 Fifty-First	 session.	 united	
nations,	new	york	–	Geneva,	2008.	article	2.a).
[4]		draft	articles	on	succession	of	states	in	respect	of	treaties.	yearbook	of	the	international	Law	
commission,	1974,	vol.	ii.	Part	one,	175.
[5]		 uo.	 ehhez	 hasonló	 megfogalmazás	 már	 korábbi	 írásokban	 megtalálható.	 eric	 j.	 s.	 castrén	
a	 „nemzetközi	 jogon	 alapuló	 hatáskör	 változása”	 megfogalmazás	 használatát	 szorgalmazza.	
(castrén,	1951,	388.)	daniel	P.	o’connell	az	államutódlás	kapcsán	a	„szuverenitás	változás	nemzet-
közi	jog	által	szabályozott	kapcsolatokra	való	hatása”	fordulatot	használja.	(o’connell,	1967,	17.)
[6]		hasonló	álláspontra	utal	Bokorné	szegő	hanna	által	használt	„felváltja”	szó	is.	(Bokorné	szegő,	
1984,	83.)
[7]		Ld.	bővebben	castrén,	1951,	394–395.
[8]		 vienna	 convention	 on	 succession	 of	 states	 in	 respect	 of	 Treaties,	 vienna,	 23	 august	 1978.	
article	6;	vienna	convention	on	succession	of	states	 in	 respect	of	state	Property,	archives	and	
debts,	8	april	1983.	article	3;	draft	articles	on	nationality	of	natural	Persons	 in	relation	to	 the	
succession	 of	 states	 with	 commentaries,	 1999.	 yearbook	 of	 the	 international	 Law	 commission,	
1999.	vol.	ii.	Part	Two.	united	nations,	new	york	–	Geneva,	2008.	article	3.	a	magyar	nyelvű	fordí-
tást	ld.	Petró	–	sulyok,	2000,	179.	(az	említett	részt	fordította:	Barla	ildikó.)
[9]		 Ld.	 bővebben	 apáthy,	 1888,	 166–168.;	 Buza,	 1935,	 140–141.;	 Buza	 –	 hajdu,	 1968,	 153–154.;	
csarada,	1901,	365–373.;	irk,	1922,	125–128.;	Weninger,	1927,	86–87.
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szükséges	szemlélni,	vagyis	hogy	mely	államok	váltják	egymást	a	terület	felet-
ti	szuverenitásban.	az	„előd”	és	az	„utód”	így	minden	esetben	a	terület	feletti	
szuverenitás	változása	tekintetében	értelmezendő,	nem	pedig	az	államutódlás	
időpontjához	viszonyítva.	az	elődállam	és	utódállam	ezáltal	különíthető	el	az	
államutódlás	 előtt	 létező	 és	 az	 államutódlás	 után	 létező	 állam	 kifejezésektől.	
Megemlítendő,	hogy	a	magyar	nyelvben	előfordul	a	jogelőd	állam	és	a	jogutód	
állam	elnevezés	is	–	olykor	az	elődállam	és	az	utódállam	szinonimájaként	–,[10]	
amely	a	politika	és	a	köznyelv	szóhasználatában	gyakori,	de	kevéssé	helyes	az	
államutódlás	 leírására.	 egyrészt	 mivel	 e	 kifejezések	 a	 magánjogból	 erednek,	
ahol	 a	 származékos	 jogutódlás	 átszállást	 feltételez,[11]	 amely	 államutódlásnál	
analógiával	 alkalmazva	 tévesen	 a	 szuverenitás	 átszállására	 utalhat.	 Másrészt	
pedig	 a	 jogalanyiság	 azonosságát	 sejtetik,	 mely	 az	 államazonosság	 irányába	
mutat.	ám	a	jogelőd	és	jogutód	kifejezés	erre	az	esetre	sem	tökéletes,	mivel	az	
azonosság	miatt	nemigen	beszélhetünk	elődről	vagy	utódról,	mégis	–	a	sokszí-
nű	magyar	nyelv	ez	esetben	jelentkező	hiányossága	miatt	–	ha	a	korábbi	vagy	a	
későbbi	államazonossági	állapotra	kívánunk	utalni,	használhatók	e	kifejezések.	
az	államfolytonosság,	jogfolytonosság	kifejezések	ugyanis	a	folytatólagosságra	
utalnak,	így	aligha	lehetnek	a	jogelőd	vagy	jogutód	megfelelői.	az	államazonos-
ság	szemléltetésénél	az	„előd”	és	az	„utód”	–	szemben	az	államutódlással	–,	az	
államutódlás	időpontjához	viszonyítva	nyer	értelmet,	kifejezve	ezzel	az	állam	
államutódlás	előtti	és	utáni	állapotának	azonosságát.

az	államazonosság	és	államfolytonosság	kérdése	tehát	tovább	színesíti	a	ké-
pet.[12]	 az	 államazonosság	 és	 az	 államfolytonosság	 egyaránt	 arra	 utal,	 hogy	 a	
terület	 felett	 a	 szuverenitás	nem	változott	meg,	azonban	a	két	kifejezés	pontos	
meghatározása	érdekében	megjegyzendő,	hogy	„míg	az	államazonosság	egy	sta-
tikus	fogalom,	addig	az	államfolytonosság	annak	dinamikus	megfogalmazása.”[13]		
a	különbségtétel	más	módon	 is	megmutatkozik:	 „az	államazonosság	eldönté-
séhez	két	állami	szervezet	két	különböző	időpontban	létező	állapota	vizsgálan-
dó,	míg	államfolytonosságról	akkor	beszélünk,	amikor	egy	állam	megszakítás	
nélkül	 létezik	 egy	 meghatározott	 idő	 alatt.”[14]	 ha	 az	 állam	 azonosnak	 tekint-
hető	 egy	 korábbi	 helyzetével,	 de	 időközben	 egy	 időtartam	 alatt	 nem	 létezett,	
eme	állapota	csupán	az	államazonosság	kifejezéssel	írható	le.[15]	ezzel	szemben,		

[10]		Ld.	pl.	2008.	évi	xcviii.	törvény	az	európa	Tanács	2006.	május	19-én,	strasbourgban	elfo-
gadott,	az	államutódlás	esetén	bekövetkező	hontalanság	elkerüléséről	szóló	egyezménye	kihir-
detéséről.
[11]		a	magánjogi	utódlásról	mint	az	utódlás	 fogalmának	keletkeztetőjéről	bővebben	 ld.	szászy,	
1928,	1–25.
[12]		a	hazai	szakirodalomban	monografikus	feldolgozását	ld.	Bokorné	szegő,	1984. 
[13]		Marek,	1968,	5.	ezzel	szemben	hans	kelsen	az	államra	csak	az	azonosság	kifejezést	használja,	
míg	a	folytonosságot	csak	a	belső	jogrendre.	(kelsen,	2003,	416.)
[14]		czaplinski,	1993,	374.	
[15]		ziemele,	2001,	218.;	cansacchi,	1970,	10.
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ha	az	állam	folyamatosan	létezik,	véleményem	szerint	mindkét	szó	használható.	
utóbbi	esetben	a	kifejezések	között	úgy	 tehető	különbség,	hogy	az	államazo-
nosság	az	eredményt	helyezi	előtérbe,	vagyis	hogy	az	állam	adott	 időpontban	
azonosnak	tekinthető-e	egy	korábbi	állapotával,	míg	az	államfolytonosság	szó	
emellett	felöleli	a	két	állapot	közötti	időbeli	folyamatot	is.

a	 „mikor	 és	 hogyan	 nyilváníthatunk	 egy	 államot	 ugyanannak,	 ami	 volt,	
és	 mikor	 nem	 ugyanannak,	 hanem	 másnak”[16]	 kérdés	 vizsgálata	 az	 ókorig	
visszanyúlik,	 melynek	 eldöntése	 gyakran	 nehézséget	 okoz.	 adódnak	 olyan	
esetek,	 amikor	 valamely	 elődállam	 azonos	 valamely	 államutódlás	 után	 léte-
ző	 állammal	 vagy	 valamely	 utódállam	 azonos	 marad	 valamely	 államutód-
lás	 előtt	 létező	 állammal.	 ilyenkor	 az	 adott	 állam	 az	 államutódlás	 időpontja	
előtt	és	után	 is	 fennáll,	és	a	nemzetközi	 jog	azonos	 jogalanyának	tekinthető.		
az	 államazonos	 államban	 a	 szuverenitás	 hordozója	 nem	 változik,	 csupán	 a	
szuverenitás	 térbeli	 kiterjedése	 mutat	 eltérést	 az	 államutódlás	 előtt	 és	 után.	
Mindez	félreértésre	adhat	okot,	mivel	első	látásra	úgy	tűnhet,	hogy	eme	álla-
mokra	nem	használható	sem	az	elődállam,	sem	az	utódállam	kifejezés,	és	ezál-
tal	az	államutódlás	szabályai	sem	alkalmazhatók.	ám	az	államazonosság	nem	
zárja	ki	az	államutódlást,	hanem	annak	egy	sajátos	esete.[17]	az	államutódlást	
követően	 fennálló	államazonos	államok	pedig	minden	esetben	elődállamnak	
vagy	utódállamnak	tekinthetők.

Megjegyzendő,	hogy	egyes	felmerülő	konkrét	esetekben	mint	az	egyesülés	
és	a	beolvadás,	vagy	a	szétválás	és	az	elszakadás	minősítése	gyakran	vitatott.		
az	egyesülés	két	vagy	több	elődállam	megszűnését	követően	egy	vagy	több	új	
állam	létrejöttét	 takarja.[18]	a	beolvadást	az	egyesüléstől	az	különbözteti	meg,	
hogy	ennek	 folyamán	egy	vagy	 több	állam	teljes	 területe	egy	másik	állam	ré-
szévé	 válik.	 a	 beolvadó	 állam,	 vagyis	 az	 elődállam	 megszűnik,	 míg	 a	 másik	
állam	folytatja	jogalanyiságát,	és	az	államutódlási	tényállásban	utódállamként	
szerepel.	a	beolvadás	egyesülésnek	minősítése	különbözőségük	ellenére	amiatt	
fordulhat	elő,	mivel	e	két	esetre	egy	általános	megfogalmazással	azonos	szabá-
lyok	alkothatók.	a	nemzetközi	dokumentumok	is	az	egyesülés	tágabb,	a	beolva-
dást	is	magában	foglaló	értelmét	használják	két	módon:	a	beolvadás	említésének	
mellőzésével	csak	az	egyesülést	szabályozzák,[19]	vagy	az	egyesülésnél	utalnak	
arra,	hogy	a	szabályozás	független	attól,	hogy	az	egyesülés	következtében	lét-
rejövő	utódállam	új	állam,	vagy	jogalanyisága	azonos	valamely	elődállaméval.[20]		

[16]		arisztotelész,	1984	(harmadik	könyv,	1276a),	138.
[17]		kunz,	1968,	287–288.
[18]		Bokorné	szegő,	1984,	19.
[19]		 vienna	 convention	 on	 succession	 of	 states	 in	 respect	 of	 Treaties,	 vienna,	 23	 august	 1978.	
article	31–33.;	vienna	convention	on	succession	of	states	in	respect	of	state	Property,	archives	and	
debts,	vienna,	8	april	1983.	article	16,	29,	39.
[20]		draft	articles	on	nationality	of	natural	Persons	in	relation	to	the	succession	of	states	with	
commentaries,	1999.	yearbook	of	the	international	Law	commission,	1999.	vol.	ii.		Part	Two.	uni-
ted	nations,	new	york	–	Geneva,	2008.	article	21.



10 G A N C Z e R  M Ó N I K A

A
 M

O
D

eR
N

 Á
LL

A
M

 V
Á

L
SÁ

G
A az	egyesüléshez	hasonló,	de	ellentétes	irányba	mutató	eset	a	szétválás,	amely	az	

elődállam	megszűnését,	és	területén	két	vagy	több	új	állam	keletkezését	jelenti.[21]	
az	elszakadásnál	ezzel	szemben	az	elődállam	fennmarad,	és	az	abból	kiváló	te-
rületen	új	állam	keletkezik.	habár	a	szabályozásban	látunk	példát	az	elszakadás	
szétválás	alatti	szerepeltetésére,[22]	a	különbségtétel	jelen	esetben	is	szükséges.

az	egyes	esetek	vitatottságának	oka	abban	keresendő,	hogy	az	állam	meg-
szűnését	vagy	államfolytonosságot	eredményező	egyes	tényezők	meghatározá-
sa	 sem	 mutat	 egységességet,[23]	 és	 a	 nemzetközi	 jogban	 nincsen	 szabály	 arra	
vonatkozóan,	hogy	mi	alapján	folytatható	az	elődállam	jogalanyisága,	és	a	te-
rületváltozás	mértéke	sem	ad	iránymutatást,	hogy	államazonosságról	beszélhe-
tünk-e.	a	minősítést	így	az	objektív	ismérvek	használata	helyett	inkább	a	szub-
jektív,	politikai	és	gazdasági	állami	érdekek,	erőviszonyok,	az	érintett	államok	
szándéka,	 harmadik	 államok	 szándéka,	 valamint	 a	 nemzetközi	 szervezetek	
gyakorlata	befolyásolják.	Mindez	a	konkrét	esetek	útján	vizsgálhatók	és	szem-
léltethető	megfelelően.

ii.	eseTTanuLMányok

1.	németország	„újraegyesülése”

a	 német	 újraegyesülés	 igénye	 már	 a	 német	 szövetségi	 köztársaság	 1949.	 évi	
alaptörvényének[24]	 23.	 cikkében	 megjelent,	 mely	 szerint	 a	 dokumentum		
„németország	 más	 részein	 [azok]	 csatlakozás[ával]”	 lép	 hatályba.	 Minden	 bi-
zonnyal	 ezen	 a	 rendelkezésen	 alapult	 az	 1990-re	 végbement	 államutódlás.[25]		

[21]		Bokorné	szegő,	1984,	19.
[22]		vienna	convention	on	succession	of	states	 in	 respect	of	Treaties,	vienna,	23	august	1978.	
article	34–36.	érdekesség,	hogy	az	egyezmény	a	separation	szót	használja	mind	a	iv.	rész	címében,	
mind	az	említett	cikkek	címeiben,	amely	akár	elszakadásként	is	fordítható.	e	címszó	alatt	kerül	
említésre	a	szétválás	esete,	amely	során	nem	marad	fenn	az	elődállam,	így	akár	megfordítható	a	
két	fogalom	viszonya,	miszerint	az	elszakadás	tágabb	értelemben	magában	foglalja	a	szétválást.	
az	ezzel	nem	egyező	fenti	csoportosítást	annak	érthetőbb	volta	magyarázza,	amelyet	az	is	alátá-
maszt,	hogy	az	egyezmény	magyar	fordításában,	a	iv.	címben	szereplő	separation	szót	szétválás-
nak,	míg	az	egyes	cikkekben	szereplő	separation	kifejezést	elszakadásnak	fordították,	jelezve	azt,	
hogy	a	cím	a	szétválásra	és	az	elszakadásra	is	vonatkozik,	és	így	a	tágabb	értelemben	vett	szétvá-
lásnak	értendő.	(Petró	–	sulyok,	2000,	189.,	191–192.)	(az	említett	részt	fordította:	Barla	ildikó.)	itt	
jegyzendő	meg,	hogy	szó	szerinti	fordításban	a	szétválás	az	angol	nyelvben	használatos	dissolution	
kifejezésnek	lenne	pontosabb	megfelelője.
[23]		 Ld.	 bővebben	 Bokorné	 szegő,	 1984,	 104.;	 kunz,	 1955,	 71–73.;	 czaplinski,	 1993,	 375–380.;	
ziemele,	2001,	215–221.;	Brownlie,	2003,	80–82.;	cansacchi,	1970,	88.;	craven,	1998,	159.
[24]		Grundgesetz	für	die	Bundesrepublik	deutschland	vom	23.	Mai	1949.
[25]		Frowein,	1991,	336.	erre	utal	az	nszk	és	az	ndk	által	kötött	egyesülési	szerződés	1.	cikk	(1)	be-
kezdése	is.	vertrag	zwischen	der	Bundesrepublik	deutschland	und	der	deutschen	demokratischen	
Republik	 über	 die	 herstellung	 der	 einheit	 deutschlands,	 Berlin,	 31.	 august	 1990.	 artikel	 1(1).		•
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egyes	 nézetek	 szerint	 a	 német	 demokratikus	 köztársaság	 elszakadási	 folya-
mata	 nem	 is	 következett	 be	 1990-ig,[26]	 ez	 azonban	 nyilvánvalóan	 cáfolható.		
a	német	szövetségi	köztársaságot	más	államok	önálló	államként	ismerték	el,	
és	a	két	német	állam	1972	decemberében	szerződést	kötött	a	kapcsolatuk	alap-
jairól,[27]	melynek	6.	cikkében	elismerték	egymás	önálló	joghatóságát	és	bel-	és	
külügyeiben	való	függetlenségét.	az	egyesült	nemzetek	szervezete	is	önálló	ta-
gokként	vette	fel	a	két	államot	1973.	szeptember	18-án.[28]

a	beolvadás	közeledtét	jelezte,	hogy	a	német	demokratikus	köztársaságban	
az	1990.	március	18-i	választásokon	a	német	egységet	hirdető	pártok	a	szava-
zatok	 nyolcvanöt	 százalékát	 szerezték	 meg.[29]	 Megkezdődtek	 a	 tárgyalások	 a	
két	állam	között,	és	a	német	demokratikus	köztársaság	parlamentje	augusztus	
28-án	felhatalmazta	a	kormányt	egy	egyesülési	szerződés	megkötésére.[30]	a	két	
német	állam	egyesülési	szerződésének	aláírására	augusztus	31-én	került	sor,[31]	
mely	az	egyesülés	 időpontját	október	3-ában	állapította	meg.[32]	az	egyesülést	
megelőzően	 a	 német	 szövetségi	 köztársaság	 és	 a	 német	 demokratikus	 köz-
társaság	megkötötte	a	németország	végleges	rendezéséről	szóló	szerződést	az	
amerikai	egyesült	államokkal,	az	egyesült	királysággal,	Franciaországgal	és	a	
szovjetunióval,[33]	mellyel	a	négy	nagyhatalom	Berlinre	és	a	német	területekre	
vonatkozó	jogai	és	kötelezettségei	hivatalosan	is	megszűntek	és	elismerték	az	
egyesült	németország	szuverenitását.[34]

a	német	demokratikus	köztársaság	1990.	október	3-án	megszűnt	és	beol-
vadt	a	német	szövetségi	köztársaságba,	az	államutódlás	tehát	nem	eredménye-
zett	új	államot,	a	német	szövetségi	köztársaság	folytatta	jogalanyiságát,	megnö-
vekedett	területen	és	a	lakossággal.[35]	erre	utal	–	többek	között	–	az	egyesülési	
szerződés	1.	cikk	(1)	bekezdése	által	használt	„a	német	demokratikus	köztár-
saság	 csatlakozása	 a	 német	 szövetségi	 köztársasághoz”	 fordulat,	 valamint	 a	
nemzetközi	szerződéseket	rendező	iv.	fejezete	is.	a	megállapodás	értelmében		

egy	másik	értelmezés	szerint	a	Grundgesetz	146.	cikkére	alapozható	a	német	egység,	mely	a	német	
nép	 szabad	 döntését	 említi	 a	 dokumentum	 hatálybalépése	 kapcsán.	 Ld.	 a	 két	 cikk	 elemzéséről	
bővebben	horn,	1990,	2173,	2176.;	Frowein,	1991,	336–337.;	czaplinski,	1993,	382–383.
[26]		eme	nézet	kifejtését	ld.	oeter,	1991,	350–351.
[27]		vertrag	über	die	Grundlagen	der	Beziehungen	zwischen	der	Bundesrepublik	deutschland	und	
der	deutschen	demokratischen	Republik,	Berlin,	21.	dezember	1972.
[28]		s.c.	Res.	335	(1973),	1730th	mtg.,	22	june	1973,	u.n.	doc.	s/Res/335	(1973);	admission	of	the	
German	democratic	Republic	and	the	Federal	Republic	of	Germany	to	membership	in	the	united	
nations,	 G.a.	 Res.	 3050	 (xxviii.),	 2117th	 plen.	 mtg.,	 18	 september	 1973,	 u.n.	 doc.	 a/Res/3050	
(xxviii).	
[29]		Frowein,	1991,	338.
[30]		czaplinski,	1993,	382.
[31]		 vertrag	 zwischen	 der	 Bundesrepublik	 deutschland	 und	 der	 deutschen	 demokratischen	
Republik	über	die	herstellung	der	einheit	deutschlands,	Berlin,	31.	august	1990.
[32]		uo.	artikel	2(2).
[33]		vertrag	über	die	abschließende	Regelung	in	bezug	auf	deutschland,	Moskau,	12.	september	1990.
[34]		uo.	artikel	7.
[35]		hasonló	véleményen	ld.	pl.	ziemele,	2001,	209.;	czaplinski,	1993,	383.;	oeter,	1991,	351–352.

•
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A a	 német	 szövetségi	 köztársaság	 korábbi	 nemzetközi	 szerződései,	 ideértve	 a	

nemzetközi	 szervezetekben	 való	 tagságát	 létrehozó	 szerződésekre,	 fennma-
radnak	és	a	változó	szerződési	határok	elve	értelmében	kiterjesztődnek	a	meg-
növekedett	 területre,[36]	míg	a	német	demokratikus	köztársaság	korábbi	szer-
ződéseinek	 jövőjéről	a	 többi	részes	féllel	 tárgyalásokat	kell	 folytatni.[37]	ennek	
megfelelően	 maradt	 meg	 a	 német	 szövetségi	 köztársaság	 tagsága	 például	 az	
egyesült	nemzetek	szervezetében,	az	észak-atlanti	szerződés	szervezetében	és	
az	európai	közösségekben.

a	német	egyesülésként	gyakran	említett	eset	tehát	tulajdonképpen	a	német	
demokratikus	köztársaság	beolvadása	a	német	szövetségi	köztársaságba,	mely-
nek	során	a	német	demokratikus	köztársaság	megszűnt	és	a	német	szövetségi	
köztársaság	megnövekedett	területtel	és	lakossággal	folytatta	a	jogalanyiságát.

2.	a	balti	államok	függetlenné	válása

a	szovjetunió	felbomlásából	kiemelendő	a	balti	államok	esete,	mely	rendkívül	
sajátosnak	mondható	az	államutódlás	történetében.	a	szovjetunió	megszűnése	
eleve	azzal	vette	kezdetét,	hogy	a	kérdéses	államok	kinyilvánították	a	szuvereni-
tásukat,	melyre	észtországban	1988.	november	16-án,	Litvániában	1989.	május	
26-án,	míg	Lettországban	1989.	július	28-án	került	sor.	ezt	követte	a	független-
ség	kikiáltása:	Litvániában	1990.	március	11-én,	észtországban	március	30-án,	
és	 Lettországban	 május	 4-én.[38]	 a	 függetlenség	 kinyilvánítását	 mindhárom	
államban	 egy	 1990.	 március	 elején	 tartott	 népszavazás	 előzte	 meg,	 melyen	 a	
lakosság	döntő	többsége	támogatta	az	önállóságot.	a	nemzetközi	közösség	kez-
detben	 várakozó	 álláspontra	 helyezkedett	 és	 a	 szovjet	 álláspont	 kialakításáig	
vonakodott	az	elismeréstől.	a	szovjetunió	1991.	szeptember	6-án	végül	elismer-
te	 a	 balti	 államokat,	 melynek	 hatására	 immár	 más	 államok	 is	 sorra	 hasonló-
képpen	jártak	el.	három	hónappal	később,	december	8-án	aztán	a	szovjetunió	
is	 szétesett,	miután	oroszország,	Fehéroroszország	és	ukrajna	Minszkben	ki-
nyilvánította	 az	 állam	 megszűnését.[39]	 ezzel	 szemben,	 december	 21-én	 alma	
atában,	a	Független	államok	közösségének	megalakításakor	az	államszövetség	
támogatását	 fejezte	 ki,	 hogy	 oroszország	 folytassa	 a	 szovjetunió	 nemzetközi	
jogalanyiságát	az	egyesült	nemzetek	szervezetében,	és	ezzel	együtt	a	Biztonsá-
gi	Tanácsban,[40]	melyet	Borisz	jelcinnek	az	egyesült	nemzetek	főtitkárához	in-
tézett	levele	is	megerősített.	ebben	az	orosz	fél	vállalta	a	szovjetunió	nemzetközi		

[36]		 vertrag	 zwischen	 der	 Bundesrepublik	 deutschland	 und	 der	 deutschen	 demokratischen	
Republik	über	die	herstellung	der	einheit	deutschlands,	Berlin,	31.	august	1990.	artikel	11.
[37]		uo.	artikel	12(1).
[38]		czaplinski,	1993,	384.;	Brunner,	2001,	118–119.
[39]		declaration	by	the	heads	of	state	of	the	Republic	of	Belarus,	the	RsFsR	and	ukraine,	8	dec-
ember	1991.
[40]		decision	by	 the	council	of	heads	of	state	of	 the	commonwealth	of	 independent	states,	21	
december	1991.
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kötelezettségeinek	folytonosságát,	és	kérte	tagságának	folytatását	a	szervezet-
ben	és	annak	szerveiben.[41]	ennek	megfelelően	az	államok	is	folytatták	a	már	
fennálló	diplomáciai	kapcsolataikat	oroszországgal,	és	az	európai	közösség	
is	mellőzte	az	„elismerés”	szót	az	oroszországra	vonatkozó	nyilatkozatában,	
lévén	arra	–	az	államazonosság	miatt	–	nem	volt	szükség.[42]	oroszország	tehát	
a	 szovjetunióval	 azonos	 jogalanyként,	 az	 államutódlás	 szempontjából	 előd-
államként	 maradt	 fenn,	 vagyis	 az	 államutódlás	 nem	 szétválásként,	 hanem	
elszakadások	sorozataként	értékelendő.	a	balti	államok	önmagukat	azonban	
nem	utódállamként,	hanem	olyan	„helyreállított”	államként	kezelték,	melyek	
az	1940-es	 szovjet	 annexiót	követően	szuverenitásuk	gyakorlásában	 jogelle-
nesen	 korlátozva	 voltak.[43]	 ily	 módon	 a	 függetlenség	 kinyilvánításakor	 nem	
a	szovjetunió	alkotmányának	az	elszakadásra	vonatkozó	 rendelkezésére	hi-
vatkoztak,	mely	szerint	bármely	tagköztársaság	elszakadhatott	a	szovjetuni-
ótól,[44]	hanem	a	korábbi	államiságuk	folytatására.	Mindez	az	állampolgárság	
szabályozásában	is	megmutatkozott,	mivel	főszabályként	az	állampolgárságot		
ipso	iure,	automatikusan	azok	szerezhették	meg,	akik	1940	előtt	állampolgá-
rok	vagy	ilyen	személyek	leszármazói	voltak,	mely	számos	problémát	és	töme-
ges	hontalanságot	eredményezett.

a	balti	államok	és	a	szovjetunió	államutódlási	helyzete	tehát	olyan	elszaka-
dások	sorozatának	tekinthető,	melynek	nyomán	oroszország	folytatta	a	hajdani	
szovjet	 állam	 jogalanyiságát.	a	balti	 államok	ugyan	visszavezették	 jogalanyi-
ságukat	1940-re,	de	ez	nem	változtat	azon	a	tényen,	hogy	elszakadás	történt,	és	
az	elszakadt	államok	ezt	követően	minősítették	magukat	államazonosnak	egy	
korábbi	állapotukkal.	

3.	csehszlovákia	szétválása

kevesebb,	mint	hét	és	fél	évtizeddel	a	létrejöttét	követően,[45]	a	csehszlovák	ál-
lam	1992.	december	31-én	éjfélkor	megszűnt,	és	a	cseh	és	szlovák	területeken	
új	államok	alakultak.	a	távolodás	első	jelei	már	1968-ban	megmutatkoztak,	
amikor	az	alkotmány	szövetségi	alapokra	helyezte[46]	a	berendezkedést	a	cseh	
szocialista	 köztársaság	 és	 a	 szlovák	 szocialista	 köztársaság	 részvételével.		

[41]		Ld.	Multilateral	Treaties	deposited	with	the	secretary-General.	status	as	at	31	december	1995,	
u.n.	doc.	sT/LeG/seR.e/14.	Ld.	erről	czaplinski,	1993,	385.
[42]		ziemele,	2001,	196–197.
[43]		Ld.	bővebben	ziemele,	2000,	63–93.
[44]		constitution	of	the	soviet	union	of	7	october	1977,	article	72.	Ld.	erről	cassese,	1994,	134.
[45]		csehszlovákia	1918.	október	28-ra	tehető	létrejötte	mellett	megjegyzendő,	hogy	a	történelmi	
gyökerek	korábbra	nyúlnak	vissza,	eme	területre	estek	pl.	az	osztrák-Magyar	Monarchia	részévé	
vált	csehország,	Morávia	és	szilézia	egyes	részei	is.
[46]		verfassungsgesetz	über	die	tschechoslowakische	Föderation	vom	27.	oktober	1968.	Gesetz	nr.	
143/1968.	a	szövetségi	állammá	alakulás	az	alkotmány	hatálybalépése	napján,	1969.	január	1-jén	
következett	be.
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A az	 1992.	 június	5-6-i	 választásokat	 követően	 körvonalazódott,	 hogy	 a	 szö-

vetségi	 államiság	 nem	 őrizhető	 meg.	 a	 cseh	 területen	 győzelmet	 arató	
polgári	 demokratikus	 párt	 ellene	 volt	 a	 meglévő	 helyzet	 fenntartásának,	
és	 egy	 egységes	 államot	 vagy	 a	 szétválást	 tartotta	 elképzelhetőnek,	 míg	 a	
szlovák	 területen	 felülkerekedő	 demokratikus	 szlovákiáért	 mozgalom	 a	
kapcsolat	 lazításával	 egy	 államszövetség	 kialakítását	 támogatta.[47]	 Miu-
tán	 tárgyalásaik	 nem	 vezettek	 eredményre,	 a	 szlovák	 nemzeti	 Tanács	 jú-
lius	 17-én	 kibocsátotta	 a	 szlovákia	 szuverenitásáról	 szóló	 nyilatkozatot,	
melyben	 megfogalmazást	 nyert,	 hogy	 „a	 szlovák	 nép	 szuverenitásáért	 tett		
százéves	 erőfeszítései	 beteljesedtek”.[48]	 három	 nappal	 később	 az	 elnök,	
václav	 havel	 leköszönt,	 és	 a	 szövetségi	 gyűlés	 már	 nem	 is	 tudott	 megálla-
podni	 sem	 az	 újraválasztásában,	 sem	 más	 jelölt	 megválasztásában.	 a	 két	
említett	 párt	 azonban	 václav	 klaus	 és	 vladimir	 Meciar	 vezetésével	 lefek-
tette	 a	 későbbi,	 megegyezésen	 alapuló	 szétválás	 alapelveit	 azáltal,	 hogy	 a	
szövetségi	 kormányban	 a	 miniszterek	 számát	 fele-fele	 arányban	 osztották	
fel.	 az	 alkotmányozást	 elsőként	 a	 szlovák	 fél	 kezdte	 meg	 július	 28-án,	 és	
a	 szlovák	 nemzeti	 Tanács	 szeptember	 1-jén	 el	 is	 fogadta	 a	 szlovák	 alkot-
mányt,[49]	 melyre	 a	 cseh	 alkotmány	 esetében	 csak	 december	 16-án	 került	
sor.[50]	 a	 két	 fél	 megállapodott	 az	 állami	 vagyon	 felosztásában,[51]	 majd	 a	
szövetségi	 országgyűlés	 november	 25-én	 elfogadta	 a	 cseh	 és	 szlovák	 szö-
vetségi	 köztársaság	 felbomlásáról	 szóló	 alkotmánytörvényt,[52]	 melynek		
1.	cikke	kimondta,	hogy	az	állam	december	31-én	megszűnik.	az	alkotmány-
törvény	 felülírta	 az	 erre	 az	 esetre	 népszavazást	 előíró	 1991-es	 alkotmány-
törvényt,[53]	 így	a	 lakosság	véleménynyilvánítására	nem	került	sor.	egyesek	
amellett	érvelnek,	hogy	elszakadás	történt	és	a	cseh	köztársaság	államazo-
nos	a	korábbi	állammal,[54]	és	érdekességként	említhető	a	két	utódállam	al-
kotmányának	preambuluma	is:	míg	a	cseh	alkotmány	az	„önálló	cseh	állam	
megújulás[ára]”,	addig	a	szlovák	alkotmány	a	„nemzetek	önrendelkezésének	
természetes	jog[ára]”	utal.[55]	az	elszakadás	gondolata	azonban	a	novemberi	
alkotmánytörvény	–	szétválásra	utaló	–	megszűnést	kimondó	szakaszával	és	

[47]		Malenkovsky,	1993,	314.
[48]		kreuzer,	1998,	73.
[49]		verfassung	der	slowakischen	Republik	vom	1.	september	1992,	Gesetz	nr.	460/1992.	Ld.	bő-
vebben	Baumgartner,	1992,	375–380.
[50]		verfassungsgesetz	des	Tschechischen	nationalrates	vom	16.	dezember	1992.	verfassungsgesetz	
nr.	1/1993.	Ld.	bővebben	Bohata,	1994,	30–35.
[51]		verfassungsgesetz	über	die	aufteilung	des	vermögens	der	cFsR	zwishen	der	Tschechischen	
und	 slowakischen	 Republik	 und	 seinen	 Übergang	 auf	 die	 Tschechischen	 Republik	 und	
slowakischen	Republik	vom	13.	november	1992.	verfassungsgesetz	nr.	541/1992.
[52]		 verfassungsgesetz	 über	 die	 auflösung	 der	 Tschechischen	 und	 slowakischen	 Föderativen	
Republik	vom	25.	november	1992.	verfassungsgesetz	nr.	542/1992.
[53]		verfassungsgesetz	über	Referendum	vom	18.	juli	1991.	verfassungsgesetz	nr.	327/1991.
[54]		Ld.	pl.	Malenkovsky,	1993,	318.
[55]		 verfassungsgesetz	 des	 Tschechischen	 nationalrates	 vom	 16.	 dezember	 1992,	 Präambel;	
verfassung	der	slowakischen	Republik	vom	1.	september	1992,	Präambel.
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a	 két	 utódállamnak	 az	 egyesült	 nemzetek	 szervezetébe	 új	 államként	 való		
felvételével[56]	 egyaránt	 cáfolható,[57]	 és	 megállapítható,	 hogy	 az	 elődállam	
megszűnését	eredményező	szétválás	történt.

4.	jugoszlávia	felbomlása

jugoszlávia	szövetségi	államként	való	létrejöttét	követő	első,	1946.	évi	alkotmá-
nyában	már	megjelent,	hogy	népe	az	önrendelkezési	jog	alapján	–	beleértve	az	
elszakadás	jogát	is	–	él	együtt,	akaratának	megfelelően.[58]	az	elszakadás	jogát	
a	népek	önrendelkezési	jogának	részeként	az	1963.	évi[59]	és	az	1974.	évi	alkot-
mány[60]	is	tartalmazta.	a	hat	tagköztársaság	és	két	autonóm	területből	álló	ál-
lam	szétválása	felé	vezető	út	már	joszip	Broz	Tito	1980-ban	bekövetkezett	halá-
lát	követően	elkerülhetetlennek	tűnt.	szlovéniában,	horvátországban,	Bosznia	
és	hercegovinában,	valamint	Macedóniában	előretört	a	nacionalizmus	és	a	sze-
paratizmus,[61]	mely	az	1980-as	évek	végére	az	elszakadás	 igényének	egyértel-
mű	megfogalmazását	eredményezte.	eközben	koszovó	és	vajdaság	az	autonóm	
státusz	helyett	tagköztársasággá	kívánt	válni,	ám	a	folyamat	végeredménye	a	két	
terület	autonóm	jogainak	felszámolása	lett.[62]	a	tagköztársaságokban	az	1990-
ben	megtartott	választásokat	–	mely	a	második	világháború	óta	az	első	szabad	
választásnak	volt	tekinthető	–,	a	kommunista	pártok	szerbiát	kivéve	elvesztet-
ték,[63]	és	a	szétválás	hívei	kerültek	hatalomra.	a	jugoszláv	néphadsereg	–	mely	
főként	szerb	irányítás	alatt	állt	–	bejelentette,	hogy	a	polgárháborút	és	a	határok	
egyoldalú	megváltoztatását	meg	fogja	akadályozni.[64]

a	 szlovén	 parlament	 1990.	 július	 2-án	 elfogadta	 a	 szlovén	 állam	 szuvere-
nitásáról	 szóló	 nyilatkozatot,	 októberben	módosította	 alkotmányát,	 majd	dec-
ember	 23-án	 népszavazást	 tartott,	 melyen	 93,2	 százalékos	 részvétel	 mellett	 a	

[56]		a	két	államot	új	államként	vette	fel	tagként	a	szervezet	1993.	január	19-én.	csehország	felvéte-
lére	vonatkozó	határozatok:	s.c.	Res.	801	(1993),	3158th	mtg.,	8	january	1993,	u.n.	doc.	s/Res/801	
(1993);	admission	of	the	czech	Republic	to	membership	in	the	united	nations,	G.a.	Res.	47/221,	
95th	plen.	mtg.,	19	january	1993,	u.n.	doc.	a/Res/47/221;	szlovákia	 felvételére	vonatkozó	hatá-
rozatok:	s.c.	Res.	800	(1993),	3157th	mtg.	8	january	1993,	u.n.	doc.	s/Res/800	(1993);	admission	
of	the	slovak	Republic	to	membership	in	the	united	nations,	G.a.	Res.	47/222,	95th	plen.	mtg.,	19	
january	1993,	u.n.	doc.	a/Res/47/222.
[57]		hasonló	véleményen	van	pl.	crawford,	2006,	75.
[58]		constitution	of	the	Federative	People’s	Republic	of	yugoslavia,	31	january	1946,	article	1.
[59]		constitution	of	the	socialist	Federative	Republic	of	yugoslavia,	7	april	1963,	article	1.
[60]		constitution	of	the	socialist	Federative	Republic	of	yugoslavia,	21	February	1974,	article	1.
[61]		a	szétválás	irányába	mutató	további	okokról	ld.	cassese,	1994,	140.
[62]		 constitution	 of	 the	 Republic	 of	 serbia,	 28	 september	 1990,	 article	 108-112.	 hogy	 az	 alkot-
mányban	 leredukált	 jogok	 hogyan	 csökkentek	 tovább,	 és	 a	 közjogi	 intézmények	 hogyan	 váltak	
„alkotmányjogi	 fikcióvá”,	 ld.	 juhász	 –	Magyar	 –	Tálas	 –	valki,	 2000,	40–41.,	 73–82.	Ld.	 továbbá	
krasniqi,	2012,	6–7.
[63]		Ld.	bővebben	hummer,	1993,	429.
[64]		sulyok,	2006,	17.
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A szavazók	 88,2	 százaléka	 voksolt	 az	 elszakadás	 mellett.[65]	 1991	 februárjában		

rendeletet	fogadtak	el	szlovénia	jugoszláviától	való	elszakadásáról,	majd	má-
jus	8-án	a	kormány	bejelentette	az	állam	júniusra	tervezett	elszakadását.	ez-
zel	párhuzamosan,	horvátországban	1991.	május	19-én	került	sor	a	népszava-
zásra,	majd	a	szlovén	és	a	horvát	parlament	egy	napon,	június	25-én	kihirdette	
a	jugoszláviából	való	kilépést	és	a	függetlenné	válást,	mely	–	a	nyilatkozatok	
felfüggesztése	miatt	–	mindkét	államban	október	8-án	vált	véglegessé.	Mace-
dónia	 1991.	 szeptember	 8-án	 tartotta	 az	 elszakadásról	 szóló	 népszavazását,	
és	szeptember	13-án	deklarálta	függetlenségét,	Bosznia	és	hercegovina	parla-
mentje	pedig	1991	októberében	fogadta	el	a	szuverenitásról	szóló	nyilatkoza-
tot,	majd	az	1992.	 február	29-én	kezdődő,	kétnapos	népszavazás	eredménye	
alapján	március	3-án	tette	közzé	függetlenségi	nyilatkozatát.	az	elszakadási	
kísérletet	követően,	 szerb	válaszként	 egyedül	 Macedóniában	nem	került	 sor	
katonai	 akcióra,	 a	 többi	 tagköztársaságban	 a	 függetlenség	 kinyilvánítását	 a	
tíz	napos	szlovéniai	háború,	a	horvát	területek	jelentős	részének	elfoglalása,[66]	
valamint	a	boszniai	háború	követte.

az	1992	márciusában	megtartott	montenegrói	népszavazáson	–	a	korábbiak-
kal	 ellentétben	 –	 a	 szavazók	 nagy	 többséggel	 az	 egység	 megőrzése	 mellett	 tet-
ték	le	voksukat,[67]	és	április	27-én	szerbia	és	Montenegró	kinyilvánította	a	jugo-
szláv	szövetségi	köztársaság	fennmaradását	a	két	tagköztársaság	részvételével.[68]		
ezzel	 tulajdonképpen	 lezárult	 az	 államutódlás	 első	 szakasza,	 annak	 ellenére,	
hogy	a	boszniai	háború	 folytatódott,	 és	a	daytoni	békeszerződés[69]	megkötése,	
majd	a	koszovói	válság	és	az	észak-atlanti	szerződés	szervezetének	légi	hadmű-
velete[70]	csak	ez	után	következett.

az	 államutódlás	 jellegét	 tekintve	 megoszlanak	 a	 vélemények	 a	 szövetségi	
állam	megszűnését	eredményező	szétválás,	és	a	tagköztársaságok	–	elődállam	
fennmaradása	melletti	–	kiválása	között.	a	 függetlenségüket	kinyilvánító	 tag-
köztársaságok	a	 szétválást	hirdették,	és	a	 jugoszláv	szövetségi	köztársaságra	
is	új	államként	tekintettek.	Bosznia	és	hercegovina,	horvátország,	szlovénia	és	
Macedónia	új	államként	való	létrejöttét	az	államelismerések[71]	és	a	nemzetkö-
zi	szervezetekbe	való	tagfelvételük	is	egyértelművé	tette.	az	egyesült	nemze-
tek	 szervezete	 1992	 májusában	 horvátországot,[72]	 szlovéniát[73]	 és	 Bosznia	 és		

[65]		kreuzer,	1998,	65.
[66]		Ld.	bővebben	varga,	2006,	145–164.
[67]		hummer,	1993,	429.
[68]		constitution	of	the	Federal	Republic	of	yugoslavia,	27	april	1992,	article	1–2.
[69]		dayton	Peace	agreement	on	Bosnia-hercegovina	(Federal	Republic	of	yugoslavia,	Republic	of	
Bosnia	and	herzegovina,	Republic	of	croatia),	Paris,	14	december	1995.
[70]		Ld.	bővebben	juhász	–	Magyar	–	Tálas	–	valki,	2000,	252–385.;	Lamm,	2006,	63–77.
[71]		Ld.	bővebben	valki,	2002,	121–142.
[72]		s.c.	Res.	753	(1992),	3076th	mtg.,	18	May	1992,	u.n.	doc.	s/Res/753	(1992);	admission	of	the	
Republic	of	croatia	to	membership	in	the	united	nations,	G.a.	Res.	46/238,	86th	plen.	mtg.,	22	May	
1992,	u.n.	doc.	a/Res/46/238.
[73]		s.c.	Res.	754	(1992),	3077th	mtg.,	18	May	1992,	u.n.	doc.	s/Res/754	(1992);	admission	of	the	•
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hercegovinát,[74]	majd	1993	áprilisában	Macedóniát[75]	is	önálló	tagként	vette	fel,	
és	az	európa	Tanács	is	felhívta	eme	államok	figyelmét	arra,	hogy	váljanak	része-
sévé	a	volt	jugoszlávia	által	vállalt	szerződéseknek.[76]

ezzel	szemben	a	jugoszláv	szövetségi	köztársaság	elvetette	a	szétválás	gondo-
latát	és	államazonosnak	tekintette	magát	a	korábbi	szövetségi	állammal,[77]	melyre	
az	1992.	évi	alkotmányának	preambuluma	is	utalt.[78]	az	államutódlás	minősítése	
így	attól	függ,	hogy	a	jugoszláv	szövetségi	köztársaságot	új	államnak	vagy	az	előd-
állammal	államazonosnak	tekintjük,	mivel	a	többi	érintett	állam	új	államként	való	
létrejöttéhez	nem	férhet	kétség.	a	jugoszláv	szövetségi	köztársaságot	–	önmagán	
kívül	–	csupán	néhány	állam,	például	oroszország	és	kína	minősítette	államazonos-
nak,[79]	az	európai	államok[80]	és	az	egyesült	államok[81]	új	államként	tekintett	rá.	az	
európai	közösség	által	létrehozott	Badinter-bizottság,	melynek	feladata	a	jugoszlá-
viával	 kapcsolatban	 felmerülő	 kérdések	 eldöntése	 volt,	 több	 véleményében	 utalt	
arra,	hogy	szétválás	történt,[82]	mivel	a	jugoszláv	szocialista	szövetségi	köztársaság	
megszűnt,[83]	és	az	érintett	államok	utódállamoknak	és	új	államoknak	minősülnek,	
melyek	a	volt	jugoszláv	szocialista	szövetségi	köztársaság	területén	jöttek	létre.[84]		
a	Bizottság	kifejezetten	a	jugoszláv	szövetségi	köztársaság	kapcsán	is	megállapí-
totta,	hogy	új	államnak	tekintendő.[85]	ezzel	párhuzamosan	az	egyesült	nemzetek	
Biztonsági	Tanácsa	is	megjegyezte,	hogy	„a	jugoszláv	szövetségi	köztársaság	(szer-
bia	és	Montenegró)	igénye,	hogy	automatikusan	folytassa	a	jugoszláv	szocialista		

Republic	of	slovenia	to	membership	in	the	united	nations,	,	G.a.	Res.	46/236,	86th	plen.	mtg.,	22	
May	1992,	u.n.	doc.	a/Res/46/236.
[74]		s.c.	Res.	755	(1992),	3079th	mtg.,	20	May	1992,	u.n.	doc.	s/Res/755	(1992);	admission	of	the	
Republic	of	Bosnia	and	herzegovina	to	membership	in	the	united	nations,	G.a.	Res.	46/237,	86th	
plen.	mtg.,	22	May	1992,	u.n.	doc.	a/Res/46/237.
[75]		s.c.	Res.	817	(1993),	3196th	mtg.,	7	april	1993,	u.n.	doc.	s/Res/817	(1993);	admission	of	the	
state	whose	application	is	contained	in	document	a/47/876-s/25147	to	membership	in	the	united	
nations,	G.a.	Res.	47/225,	98th	plen.	mtg.,	8	april	1993,	u.n.	doc.	a/47/225.
[76]		ziemele,	2001,	203.
[77]		Bothe	–	schmidt,	1992,	820.
[78]		constitution	of	the	Federal	Republic	of	yugoslavia,	27	april	1992,	Preamble.
[79]		czaplinski,	1993,	390.
[80]		hummer,	1993,	437–450.
[81]		Williamson	–	osborn,	1993,	270–271.
[82]		a	bizottság	1992	 januárjában	azt	állapította	meg,	hogy	„a	 jugoszláv	szocialista	szövetségi	
köztársaság	a	 felbomlás	 folyamatában	van”.	conference	on	yugoslavia	arbitration	commission,	
opinion	no.	1.	of	29	november	1991.	para.	3.	international	Legal	Materials,	vol.	31.	no.	6.	(1992),	
1497.	Ld.	 erről	 kovács,	 1993,	 35–36.;	 hoffmann,	 2006,	 53–55.	 a	 bizottság	 a	 szétválás	 folyamatát	
1992	 júliusában	 már	 lezártnak	 minősítette.	 conference	 on	 yugoslavia	 arbitration	 commission,	
opinion	no.	8.	of	4	july	1992.	para.	4.	international	Legal	Materials,	vol.	31.	no.	6.	(1992),	1523.	Ld.	
bővebben	craven,	1995,	357–375.
[83]		 conference	 on	 yugoslavia	 arbitration	 commission,	 opinion	 no.	 8.	 of	 4	 july	 1992.	 para.	 4.	
international	Legal	Materials,	vol.	31.	no.	6.	(1992),	1523.
[84]		 conference	 on	 yugoslavia	 arbitration	 commission,	 opinion	 no.	 9.	 of	 4	 july	 1992.	 para.	 1.	
international	Legal	Materials,	vol.	31.	no.	6.	(1992),	1524.
[85]		conference	on	yugoslavia	arbitration	commission,	opinion	no.	10.	of	4	july	1992.	para.	2,	5.	
international	Legal	Materials,	vol.	31.	no.	6.	(1992),	1526.

•
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A szövetségi	köztársaság	tagságát	az	egyesült	nemzetek	szervezetében,	nem	általáno-

san	elfogadott.”[86]	Pár	hónappal	később	kifejtette	azon	véleményét,	miszerint	„a	ko-
rábban	jugoszláv	szocialista	szövetségi	köztársaságnak	nevezett	állam	megszűnt”,	
és	„a	jugoszláv	szövetségi	köztársaság	(szerbia	és	Montenegró)	nem	folytathatja	au-
tomatikusan	[annak]	tagságát	az	egyesült	nemzetek	szervezetében,	és	így	azt	ajánl-
ja	a	közgyűlésnek,	hogy	döntsön	arról,	hogy	a	jugoszláv	szövetségi	köztársaságnak	
[…]	kérnie	kelljen	tagságát	az	egyesült	nemzetek	szervezetébe	és	ne	vehessen	részt	
a	közgyűlés	munkájában”.[87]	a	közgyűlés	három	napra	rá,	1992.	szeptember	22-én	
meghozta	az	ajánlásnak	megfelelő	határozatot.[88]	ezt	követően	az	államnak	sajátos		
helyzete	volt	a	világszervezetben,	mivel	abból	hivatalosan	nem	zárták	ki	és	tagsá-
gát	 sem	 függesztették	 fel,[89]	 habár	 a	 közgyűlés	 munkájában	 nem	 vehetett	 részt.	
a	jugoszláv	szövetségi	köztársaság	kérelmét	követően,	a	tagfelvételre	csak	2000.	
november	 1-jén	 került	 sor.[90]	 a	 kérdésre,	 hogy	 1992.	 április	 27-én	 új	 államként	
jött	 létre	 vagy	 folytatta	 az	 elődállam	 jogalanyiságát,	 végül	 a	 nemzetközi	 Bíróság	
is	megadta	a	választ	 azzal,	hogy	megállapította,	 az	állam	nem	volt	 tagja	a	világ-
szervezetnek	1992	és	2000	között.[91]	Mindezekből	következik,	hogy	a	 jugoszláv	
szocialista	szövetségi	köztársaság	megszűnt,	és	a	jugoszláv	szövetségi	köztársa-
ság	1992.	április	27-én	új	államként	 jött	 létre.	a	Badinter-bizottság	megállapította	
az	 egyes	 utódállamok	 létrejöttének	 idejét,	 mely	 szerint	 horvátország	 és	 szlové-
nia	1991.	október	8-án,	Macedónia	1991.	november	17-én,	Bosznia	és	hercegovi-
na	 1992.	 március	 6-án	 és	 a	 jugoszláv	 szövetségi	 köztársaság	 1992.	 április	 27-én	
jött	 létre.[92]	 ennek	 megfelelően	 a	 jugoszláv	 szocialista	 szövetségi	 köztársaság	
megszűnése	 1992.	 április	 27-re	 tehető.	 Megjegyzendő	 azonban,	 hogy	 az	 utód-
államok	 létrejöttének	 időpontja	 eltérő	 volt,	 így	 az	 utolsó	 utódállam,	 a	 jugoszláv		
szövetségi	köztársaság	létrejöttéig	a	folyamat	elszakadások	sorának	tűnt.	ily	módon,		
a	 jugoszláv	 szövetségi	 köztársaságot	 kivéve,	 az	 utódállamok	 létrejöt-
tekor	 még	 az	 államutódlás	 kiválásként	 volt	 értékelhető,	 azonban	 utó-
lag,	 az	 elődállam	 megszűnésének	 tudatában,	 az	 egész	 folyamat	 szétvá-
lásnak	 tekintendő,	 vagyis	 a	 jugoszláv	 szocialista	 szövetségi	 köztársaság	
szétválása	nyomán	az	elődállam	megszűnt	és	a	területén	öt	új	utódállam	jött	létre.		

[86]		s.c.	Res.	757	(1992),	3082nd	mtg.,	30	May	1992,	u.n.	doc.	s/Res/757	(1992).
[87]		s.c.	Res.	777	(1992),	3116th	mtg.,	19	september	1992,	u.n.	doc.	s/Res/777	(1992).
[88]		Recommendation	of	the	security	council	of	19	september	1992,	G.a.	res.	47/1,	7th	plen.	mtg.,	
22	september	1992,	u.n.	doc.	a/Res/47/49	(1992).
[89]		Lamm,	2006,	76.
[90]		s.c.	Res.	1326	(2000),	4215th	mtg.,	31	october	2000,	u.n.	doc.	s/Res/1326	(2000);	admission	of	
the	Federal	Republic	of	yugoslavia	to	membership	in	the	united	nations,	G.a.	Res.	55/12,	48th	plen.	
mtg.,	1	november	2000,	u.n.	doc.	a/Res/55/12.
[91]		case	concerning	the	Legality	of	the	use	of	Force	(serbia	and	Montenegro	v.	Belgium),	inter-
national	court	of	justice,	judgment	of	15	december	2004.	para.	78-79.	Ld.	bővebben	Lamm,	2006,	
63-77.
[92]		conference	on	yugoslavia	arbitration	commission,	opinion	no.	11.	of	16	july	1993.	internatio-
nal	Legal	Materials,	vol.	32.	no.	6.	(1993),	1587.
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a	 jugoszláv	 szövetségi	 köztársaságon	 belül	 idővel	 egyre	 erőteljesebben	 je-
lentkeztek	 koszovó	 függetlenedési	 törekvései	 a	 szerb	 elnyomás	 és	 a	 terület	 jo-
gainak	módszeres	felszámolása	miatt,	mely	a	koszovói	Felszabadítási	hadsereg	
1998	tavaszán	kezdődő	fellépésében	bontakozott	ki.	a	szerb	erők	erre	adott	vála-
szát	a	Biztonsági	Tanács	koszovói	helyzetről	szóló	határozata,[93]	az	észak-atlan-
ti	szerződés	szervezete	tagállamainak	légi	hadjárata,	majd	a	terület	nemzetközi	
igazgatás	 alá	 helyezése	 követte.	 közben	 szerbia	 és	 Montenegró	 is	 eltávolodott	
egymástól,	melynek	eredményeként	a	két	állam	2002-ben	megállapodott	abban,	
hogy	 kapcsolatukon	 lazítanak,	 és	 kilátásba	 helyezték	 a	 későbbi	 szétválás	 lehe-
tőségét	egy	majdani	népszavazás	alapján.	a	jugoszláv	szövetségi	köztársaságot	
2003.	február	4-én	laza	politikai	unió	váltotta	fel	szerbia	és	Montenegró	néven,[94]	
majd	 2006	 májusában	 Montenegróban	 népszavazást	 tartottak	 az	 önállóságról,	
melyen	kis	többséggel	ugyan	–	a	szavazatok	55,5	százalékával	–	de	a	függetlenség	
mellett	döntöttek.	Montenegró	2006.	 június	3-án	kinyilvánította	 függetlenségét,	
és	két	nappal	később	szerbia	is	hasonló	nyilatkozatot	tett,	de	leszögezte,	hogy	ál-
lamazonosnak	tartja	magát	az	unióval.	ennek	megfelelően	alakult	tagságuk	is	az	
egyesült	nemzetek	szervezetében,	Montenegrót	új	államként	vette	fel	a	szervezet	
június	28-án,[95]	szerbia	pedig	folytatta	az	elődállam	tagságát.	jugoszlávia	felbom-
lásának	második	szakaszában	tehát	Montenegró	kivált	szerbia	és	Montenegróból,	
szerbia	pedig	megkisebbedett	területen	folytatta	annak	jogalanyiságát.

az	októberben	népszavazás	által	is	megerősített	szerb	alkotmány	koszovót	
az	állam	szerves	részeként	említette,	ám	2007	márciusában	Martti	ahtisaari,	az	
egyesült	nemzetek	követének	jelentéséhez	csatolt	javaslata	ismét	az	elszakadás	
gondolatát	erősítette.[96]	a	terület	státuszáról	folyó,	2007	végén	kezdődő	egyezte-
tések	nem	vezettek	eredményre,	és	koszovó	2008.	február	17-én	kinyilvánította	
függetlenségét,	melyet	szerbia	napjainkig	sem	ismert	el.	habár	az	államelisme-
rések	száma	eléri	a	százat	–	köztük	az	európai	államok	jelentős	részének	elisme-
résével	–,[97]	koszovó	államisága	hét	évvel	az	elszakadásának	deklarálása	után	
is	vitatott,	és	a	nemzetközi	Bíróság	is	kitért	annak	megválaszolása	elől,	hogy	a	
függetlenségi	nyilatkozatot	követően	koszovó	létrejöhetett-e	új	államként.[98]	

[93]		s.c.	Res.	1244	(1999),	4011st	mtg.,	10	june	1999,	u.n.	doc.	s/Res/1244	(1999).
[94]		constitutional	charter	of	the	state	union	of	serbia	and	Montenegro	of	16	january	2003,	official	
Gazette	of	serbia	and	Montenegro,	01/03,	article	1.
[95]		s.c.	Res.	1691	(2006),	5473rd	mtg.,	22	june	2006,	u.n.	doc.	s/Res/1691	(2006);	admission	of	the	
Republic	of	Montenegro	to	membership	in	the	united	nations,	G.a.	Res.	60/264.,	91st	plen.	mtg.,	28	
june	2006,	u.n.	doc.	a/Res/60/264.
[96]		comprehensive	Proposal	for	the	kosovo	status	settlement,	u.n.	doc.	s/2007/168/add.1.
[97]		előrelépésnek	említhető	azonban,	hogy	az	európai	Bizottság	2012	októberében	megállapítot-
ta,	nem	áll	fenn	akadálya	annak,	hogy	az	európai	unió	és	koszovó	között	megállapodás	jöjjön	lét-
re,	habár	a	címhez	tartozó	lábjegyzetben	megjelölte,	hogy	a	dokumentum	nem	jelent	a	státuszról	
való	állásfoglalást.	european	commission,	communication	from	the	commission	to	the	european	
Parliament	and	the	council	on	a	Feasibility	study	for	a	stabilisation	and	association	agreement	
between	the	european	union	and	kosovo	of	10	october	2012.	coM(2012)	602	final.
[98]		accordance	with	international	Law	of	the	unilateral	declaration	of	independence	in	Respect	
of	kosovo,	international	court	of	justice,	advisory	opinion	of	22	july	2010.	i.c.j.	Reports	2010,	403.
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az	 államutódlás	 kapcsán	 megállapítható,	 hogy	 az	 –	 a	 szuverenitás	 természe-
téből	adódóan	–	az	adott	terület	feletti	szuverenitás	megváltozásával	jár,	és	az	
átszállás	kifejezés	használata	helytelennek	minősítendő.	az	államazonosság	és	
az	államutódlás	viszonyának	elemzése	továbbá	rávilágít	arra,	hogy	az	államazo-
nosság	nem	zárja	ki,	hogy	államutódlásról	beszéljünk,	mivel	az	államutódlást	
követően	 is	 fennmaradó	 államazonos	 államok	 minden	 esetben	 elődállamnak	
vagy	utódállamnak	tekintendők.	Mégis	fontos	szerepe	van	annak,	hogy	egy	ál-
lamutódlási	eset	során	beszélhetünk-e	államazonosságról,	vagyis	valamely	ál-
lamutódlás	 után	 létező	 állam	 folytatja-e	 valamely	 államutódlás	 előtt	 fennálló	
állam	jogalanyiságát,	mely	természetesen	kihat	a	nemzetközi	szerződésekre,	az	
államvagyonra,	az	állami	archívumokra,	az	államadósságra,	valamint	az	állam-
felelősségre	egyaránt.	emellett	megemlítendő,	hogy	az	egyesülés,	a	beolvadás	
és	a	szétválás	ún.	univerzális	államutódlásnak	tekinthető,	mely	során	az	előd-
állam	megszűnik.	az	elszakadás	és	a	területátadás	ezzel	szemben	részleges	ál-
lamutódlást	eredményez,	melynél	az	államutódlást	követően	az	elődállam	és	az	
utódállam	is	fennmarad.	eme	két	csoport	a	nemzetközi	szabályozást	is	érinti,	
ugyanis	az	univerzális	eseteknél	az	elődállam	–	megszűnése	folytán	–	nem	kö-
telezhető,	míg	a	részleges	államutódlásnál	az	elődállamot	és	az	utódállamot	is	
kötelezettségek	terhelhetik	az	államutódlást	követően.	Mindezek	természetesen	
befolyásolják	az	államokat	abban,	hogy	az	adott	helyzetet	milyen	államutódlá-
si	 esetnek	 kívánják	 minősíteni,	 és	 az	 államazonosként	 vagy	 újonnan	 létrejött	
államként	 tekintenek	 magukra	 vagy	 egy	 másik	 államra.	 a	 tárgyalt	 esettanul-
mányok	–	az	ndk	beolvadása	az	nszk-ba,	a	balti	államok	elszakadása,	cseh-
szlovákia	szétválása,	a	jugoszláv	szocialista	szövetségi	köztársaság	szétválása,	
Montenegró	elszakadása	szerbia	és	Montenegrótól,	valamint	koszovó	elszaka-
dása	szerbiától	–	rávilágítanak	eme	probléma	gyakorlati	megjelenésére,	és	iga-
zolják	azt	a	tanulmány	elején	említett	tényt,	hogy	az	államutódlás	minősítését	
még	mindig	a	politikai,	gazdasági	érdekek	és	erőviszonyok	befolyásolják,	me-
lyek	megmutatkoznak	az	érintett	államok	hozzáállásában,	valamint	más	álla-
mok	és	a	nemzetközi	szervezetek	gyakorlatában	egyaránt.
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