-

TANULMANYOK

MAJOR SANDOR

Nemzeti radikdlis vagy populista radikalis?

A Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom mint a
radikalizmus harmadik hullamdnak képviseldje
Magyarorszdagon

. BEVEZETES

absztrakciés létra * minimdlis és maximdlis definicié
* nativizmus ¢ perverzek - pervertdlék ¢ gazdasdagi-
és politikai harmadik Gt ¢ mikro- és makro ideolégia
* foldrajzi-torténeti nézGpont

A tanulmény célja, hogy bemutassa, a Jobbik Magyarorszdgért Mozga-
lom viszonylag kései megjelenése ellenére sem képez egy Uj kategdriat
az eurdpai radikalizmusnak Klaus von Beyme é&ltal megfogalmazott
hulldmelméletében, hanem besorolhaté annak harmadik, populista
radikalis jobboldali hulliméba."

Eurépédban a mdsodik vildghdbort utdn a radikalizmus hdrom nagy
hullamét kiilénboztetik meg: az els6t alkotjdk a két vildghdbort kozot-
ti fasiszta partok és mozgalmak kozvetlen utédszervezetei, illetve azon
partok, amelyek dnmagukat az egykori fasiszta ideolégia 6rokdseinek
tekintik. Ennek a korszaknak a legprominensebb képvisel6je az olasz
MSI. A mésodik hulldmot, amelyet megkozelitSleg az Stvenes évektdl
szamithatunk a francia poujadista mozgalommal, a populista adéel-
lenes partok alkotjdk, mig a harmadik - dllitdsom szerint mdig tarté
utolsé korszakot -, a populista radikélis jobboldali hulldmot a nyolc-
vanas évektdl szdmithatjuk. Ha a széban forgd radikdlis pdrtcsaldd
konstitutiv, kozponti elemeit tekintjiik, vagyis azokat, amelyek alapjai-
ban hatdroznak meg egy partcsalddot, valamint megfigyeljiik a Jobbik
programjdnak egyes elemeit s a radikalis pdrt genezisének koriilmé-
nyeit, akkor a torténeti korszakoldst kiegészithetjiik egy foldrajzi fel-
bontdssal; vagyis bizonyos kelet-k6zép-eurdpai sajdtossdgokkal ugyan,

[1] Az irdsra nagy hatdssal volt T6th Andréds és Grajczdr Istvdn tanulmdnya, akik a
Jobbik negyedik hulldmbéli kategorizdldsa mellett érvelnek.
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de nem egy Gj hulldm képvisel6jének tekinthetd a Jobbik, hanem lényegileg a
harmadik hulldm jelent meg Magyarorszdgon.™

A Jobbik 2009-es Eurépa parlamenti s 2010-es magyarorszdgi sikerei utdn
ugrdsszerlien megnétt az érdeklddés a pdrt és a radikalis pdrtcsaldd irdnt.
A kordbban pusztdn csak protesztjelleggel jellemzett part esetében igy felme-
riil annak kérdése, hogy miképpen is lehetne kategorizalni. Bir6-Nagy Andras,?
valamint Jeské et. al.”! radikalis jobboldali partként ir réluk dsszehasonlitd
tanulmdnydban; Téth és Grajczjar elfogadja a part 6nnon nemzeti radikdlis
definici6jat; Filippov Gabor! a szélsGjobboldal gydjt6kategoridjat alkalmazza;
egyes esetekben pusztdn szinonimaként alkalmaznak olyan kifejezéseket, mint
a sz€Is6jobb, radikdlis jobb, szélsdséges (extrém) part (Kardcsony-Rona'™).

Ez a terminolégiai vita nem csupdn hazdnkra jellemz8, hanem a nemzetkdzi
szakirodalomban is komoly terminolégiai vita folyik (a teljesség igénye nélkiil:
Lubbers et. al.: extreme right,”® Eatwell-Mudde: new extreme right,”” Betz: radical
right-wing populism,"” Kitschelt: radical right,"" Kitching: far right,"” Fennema
et. al.: anti-immigrant parties"). Ezek a megnevezések nem puszta {zlésbeli
kérdések; bar egyes szerzdk hajlanddak 6ket egyszerd szinonimaként kezelni,
el6zetes magyardzat nélkiil alkalmazni egy - vagy tébb - jelz6t, vagy pusztdn
a szerzd feltételezéseibdl kiindulva csoportositani. A legtobb esetben azonban
a megnevezések mogott tudomanyelméleti megfontoldsok vannak; igy példdul
Meindert Fennema altal is alkalmazott ,,bevdndorlas-ellenes partok” csoportosi-
tds alapja a kiilfoldi (tébbségében nem eurdpai) bedramlé népességgel szemben
ellenérzet; mig mdsok felosztdsaindl a gazdasdgpolitikai szempontok védlnak
meghatdrozdovd a besoroldsndl, mint Herbert Kitschelt esetében, aki - mikoz-

[2] Jelen sorok irdsakor a populista radikdlis jobboldali partok Eurépaban egy lassu 4talakulds
folyamatdban vannak. Mivel az egyes hulldmoknak nincs konkrét kezdeti-, illetve végpontjuk és
egymadsba is érhetnek, valamint mivel az egyes partok tobb korszakot is felolelhetnek egyes hullé-
mokat kihagyva, vagy éppen 6nmagukat transzformdlva, ezért meglehet, hogy a folyamat végére
valéban kialakul egész Eurépdban egy negyedik hulldm. Azonban jelen tanulmdany irdsakor ez a
végpont még nem lathato.

[3] Biré Nagy Andrds - Réna Déniel: Tudatos radikalizmus. A Jobbik utja a parlamentbe, 2003-
2010. (Elérhets: http://www.policysolutions.hu/userfiles/elemzesek/B%C3%ADr%C3%B3%20
Nagy-R%C3%B3na_Tudatos%20radikalizmus_v%C3%A9gs%C5%91.pdf. Letoltés ideje: 2015.07.20.)
[4] Jeské - Bako - Té6th, 2012, 81-101.

[5] T6th Andrds - Grajczjdr Istvdn: Anemzetiradikalizmus. Ajobboldaliradikalizmus negyedik hul-
ldma Magyarorszdgon. (Elérhetd: http://politologia.tk.mta.hu/uploads/files/archived/6055_1_04_
Toth_Grajczjar_Nemzeti_radikalizmus.pdf. Letoltés ideje: 2015.07.20.)
6] Filippov, 2011, 133-153.

7] Kardcsony - Réna, 2010, 31-63.

8] Lubbers - Gijsberts - Scheepers, 2002, 345-378.
9] Eatwell, 2004, 1-15.

10] Betz, 1994.

11] Kitschelt, 1997.

[12] Kitching, David (2011): Facing Down the Far Right in Europe. (Elérhetd: http://www.feps-
europe.eu/assets/be36f22b-19d5-4dfe-bc93-043687db8ab3/facing-down-the-far-rightpdf.pdf. Le-
toltés ideje: 2015.07.20.)

[13] Meindert - van der Brug - Tillie, 2000, 77-102.
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ben a ,radikdlis jobboldal” kategériat tovdbb bontotta - a kapott alkategéri-
dkndl az egyik dont6 szempontnak a neoliberdlis gazdasdgpolitikdhoz vald
viszonyt tekintette.

Tovédbb bonyolitja a helyzetet, hogy mikozben kiinduldsi pont lehet a kate-
gorizdldsndl a pdrtok onbesoroldsa, a szervezetek gyakran elutasitjdk a kutaték
altal felvazolt kategoérialehetségeket azok negativ torténelmi konnotdcidja vé-
gett. Kiilénodsen igaz ez azon orszdgok esetében, ahol az egyes fogalmak maér
jogi erére emelkedtek; igy példdul Németorszdgban, ahol kiilonbséget tesznek
yradikalismus” és ,extremismus” kdzott, s ez a kiilonbségtevés az egyes partok-
nél az alkotmanybirdsdg 4ltali betiltdst vagy a tovabbi m@ikodés kozotti hatér-
vonalat jelenti.

A terminoldgiai sokszintiséget azonban nem célom egy tjabb jelzével bgvite-
ni; ehelyett jelen dolgozatban Cas Mudde mdédszerével kivanok dolgozni, amely
az un. ,absztrakciés 1étra” (ladder of abstraction) segitségével konstrudlja meg a
partcsalddot. A médszer a minimélis definiciébdl indul ki (minimal definition),
amely azt a néhdny - lehetd legkevesebb - jellemz6t keresi, amelyet a csaldd tag-
jainak mindegyikében megtaldlhatunk, s amely a koncepcié magjdban csak a
sziikséges és elegendd attribitumait foglalja magdban. Ezt a magot a szerzd a
,nemzet” képébentaldljameg, amelyetazonban mégigy is tilsdgosantdgnaktart,
mivel ,,az dllami nacionalizmus olyannyira dthatotta szdmos orszag és szervezet
alapit6 ideoldgidjat, hogy alkalmatlan a kiilonb6z6 partcsalddok kozétti elhatdro-
l4sra”." Ezért a nacionalizmusnak egy olyan altipusét keresi, amely kizarja a li-
berélis nacionalizmus formadit, de egyben kizdrja a biolégiai alapti megkiilonboz-
tetést is, s igy jobban megfelel a definiciénak, mint az ,,bevandorlasellenes” vagy
Jrasszista” értelmezés. Ezt a fogalmat a nativizmusban (nativism) taldlja meg,
amely a nacionalizmusnak egy olyan altipusa, amely fenntartja, hogy az adott
dllam teriiletén csakis nativ elemek lehetnek, s a nem nativ elemek veszélyeztetik
az dllam homogenitdsat. A nacionalizmusnak ezen altipusa erételjesebb megkii-
16nboztetést tesz lehetévé a ,Mi” és az ,,Ok” kozott, azonban nem (feltétlen) rasz-
szista alaput; nativista megkiilénboztetés alapulhat ugyan biolégiai distinkcién,
de lehetséges helyette kulturdlis, valldsi, morélis és egyéb sikon.

A minimélis definicié (vagyis a nacionalizmus nativista altipusa) birtoka-
ban immadron elvégezhet& 1épésrdl 1épésre az absztrakcids létra segitségével az
elméleti épitkezés a maximdlis definicié (maximum definition) felé, amely az
igy definidlt populista radikalis jobboldal harom kozponti ideol6giai elemének a
nativizmust, tekintélyelviiséget és populizmust tartja.

A tovdbbiakban a sz6ismétlés elkeriilése végett a radikdlisok, ill. radikalis
part alatt populista radikdlis jobboldalt értek.

[14] Mudde, 2007, 17. (Sajat forditds.)
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II. A RADIKALIS PARTOK HAROM HULLAMA

Klaus von Beyme a II. vildghdbort utdn a radikélis partok hdrom nagy torténeti
hulldmat kiilonbozteti meg: a hdbort utdni neofasiszta partok, adéellenes popu-
lista protesztpartok és a fentebb ismertetett bevdndorldsellenes radikalis partok.

Az elsd, posztfasiszta hulldm foldrajzilag jelent§sen behatérolt volt: a hideg-
hébord bedlltdval minddssze Nyugat-Eurépa demokratikus orszdgaiban volt
esélyiik megjelenni, s koziiliik is az egykoron jelentds fasiszta hagyoményok-
kal rendelkez$ orszdgokban. Igy példdul Nagy-Britannidban Oswald Mosley
fasiszta mozgalma, a Union Movement-je ugyan képes volt jelent§s médiafi-
gyelmet szerezni, 4m ezt nem volt képes szavazatokkd transzformélni, sem je-
lentds tdrsadalmi hatdst elérni; s bar Nyugat-Németorszdgban bizonyos mérté-
ki tarsadalmi bazist adott volna egy efféle mozgalomnak a megszall6 hatalmak
ndcitisztogatdsai, a rendkiviil szigorua torvények korldtoztdk ennek lehet&ségét.
Igy a legnagyobb hatdssal biré s a legmagasabb valasztsi eredményekkel ren-
delkezd pdrtot a fokozatosan ,tiszteletbeli gydztes” rangjara emelkedd Olasz-
orszdgban taldlhatjuk a Movimento Sociale Italiano (MSI) formdjdban. Az MSI
onmagdt Mussolini partjdnak orokoseként definidlta, s az olasz fasizmus impe-
rialista nacionalizmusat évtizedeken keresztiil képviselte, szemben a késGbbi
hulldmok xenoféb tendencidival.

A masodik, populista adéellenes protesztparti hullim az ’50-es években, a
Negyedik Koztdrsasdg alkonydn kezdett erére kapni Franciaorszdgban, mégpe-
dig a kisvéllalkozok és kereskeddk adéellenes-, s a tdrsadalmi-gazdasédgi vdl-
tozdsokkal szembeni nyomdsgyakorld szervezetének, a Poujadista mozgalom
formdjdban. A Vichy-rezsimmel bizonyos szdlakon szimpatizalé, az indokinai
és algériai kérdésben erételjesen a francia érdekeket képvisel§ szervezet ugyan
nem élte tul Algéria elvesztését s a transzformdciot az Otodik Koztarsasagba,
azonban a jéléti dllamot mar kialakuldsa el6tt elutasité mozgalom szdmos, ké-
s6bb jelentds eszme s aktor politikai bolcsGjének szamitott, mint példdul Le Pen.

Skandindvidban - konkrétabban Ddnidban és Norvégidban - a mér kiforrott
joléti dllamban jott 1étre a magas adok és kiadédsok ellen a *70-es években a két
Progress Party (Haladds Part), amelyekben egyben keveredett egy erésebb ellen-
érzés a fenndllé politikai elit ellen. Az adék s kiaddsok drasztikus, néhol mér ab-
szurd csokkentése (Ddnidban javaslatot tettek a hadsereg felszdmolésdra, s egy
esetleges szovjet timadds esetén egy iizenetrogzits vdlaszolt volna a hadiizenet
telefonos kozlése esetén oroszul, hogy ,,Megadjuk magunkat”) azonban nem jart
egylitt a joléti kiaddsok 4tfogd csokkentésével, s hamarosan a jéléti sovinizmus
formajaban megjelent egy, gazdasdgi s nem etnikai alapokon nyugvé xenofébia.

A harmadik, populista radikdlis jobboldali hulldm, amely imméron minden
kapcsolatot mell§zott - sét tagadott - a két vildghdbord kézotti mozgalmakkal,
egy hosszabb prosperdld id6szak valsadgjelei kozepette jelentkezett. A mdso-
dik vildghdbort utdni eurdpai Ujjdépités gazdasdgi novekedése kordbban soha
nem tapasztalt joléti tdrsadalmat, gazdasdgi és tdrsadalmi egyenl§sddést és
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biztonsdgot, individualizaciét hozott Eurépa nyugati felének. A hetvenes évek
maésodik felében aztdn elkezdtek megmutatkozni a rendszer fenntarthatatlansé-
gdnak és igy kényszer( 4dtalakuldsdnak a jelei. A kordbbi korldtozott piacgazda-
sdg és a mdsodik vildghdbortd utdni j6léti dllam fenntarthatésdga megkérddje-
lez6dott az dzsiai orszagok gazdasdgainak felemelkedésével, a globaliz4ci6 és a
piaci verseny erdsddésével, a gazdasagi szektorok kozotti hangsulyeltoléddsok-
kal. A kordbban mindenkire pozitiv hatdsokkal jaré, nagy fogyasztdson alapulé
(a magas bérek magas keresletet eredményeztek), alacsony kamatokkal s (sziik-
ség esetén) beavatkozdsra kész kozponti bankokkal rendelkezd, szigortian sza-
bélyozott piacon alapul6 paternalisztikus kapitalizmust fokozatosan felvaltotta
a megkots szabdlyok lebontédsat igényld, fedezet nélkiili hiteleken nyugvé és a
lathatatlan kéz mindenhatésdgdban bizé kapitalizmus. A gazdasdgi fejl6dés ja-
vai mind ardnytalanabbul oszlanak el a fels§bb rétegek javara, s a kordbbi, szinte
dltaldnos tdrsadalmi novekedés helyett egyre szélesebb rétegeknél jelenik meg
a stagndlds, vagy éppen a lecstiszds(t6l valé félelem) veszélye. Ezek hatdsdra a
kordbbi fejl6dés munkaerShidnyét enyhité bevdndorlék fokozatosan veszély- és
félelemforrdssa kezdtek alakulni az eurépaiak szemében - bar egyesek felteszik
a kérdést, hogy a bevdndorldktdl valé félelem sziilte a radikdlis pdrtokat, vagy
ezen pdrtok iltették el a tdrsadalom tudatdba a félelmet, ezzel megalapozva sa-
jat politikai fejlédésiiket.

A radikdlis partok hdrom hulldménak fenti bemutatdsa kapcsdn érdemes
megjegyezni egyrészt, hogy ezek a hulldmon nem kiilonithetek el élesen egy-
maéstol - hiszen amig az MSI még mindig kiizdott azon bels6 valsdgdval, hogy
a fasiszta-posztfasiszta ideolégiat tartsa-e meg, vagy a szavazatmaximalizacié
érdekében egyes témédkban enyhébben szdlaljon fol, mig mds esetekben 4j témé-
kat integrdljon programjiba (mint a xenofébia), addig a harmadik hulldm leg-
meghatdrozdébb pdrtja, a Front National éppen kezdeti sikereit érte el. Masrészt
az egyes partok, mint ladthattuk, t6bb hulldmon keresztiil is politikai relevancié-
val rendelkezhetnek, akdr sokdig vdltozatlan ideolégidval (MSI), akdr az elemek

s sz

illetve végpontokhoz kotni az egyes hulldmokat.

I1I. A JOBBIK TORTENETE

A JOBBIK-ot (Jobboldali Ifjisagi Kozosség) 1999 novemberében hoztdk létre
fiatal, konzervativ bedllitédottsdgt, jobbdra valldsos egyetemistdk, mint egy
~egyetemistdkat és f&iskoldsokat tomoritd civil szervezet”, a BIT (Baloldali Ifju-
sdgi Tarsulat) ellenp6lusaként, s eredetileg inkdbb kozvetett, semmint kozvet-
len és 6nalld politizdlast folytatott, meghivva az egyetemek falai kozé politiku-
sokat a jobboldal péartjai kozil. ,,Ha 1999-ben lett volna egy olyan nemzeti pdrt
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- jegyzi meg Vona Gabor™' -, amelyik hitelesen meg tudja szélitani az ifjusagot,
akkor a JOBBIK taldn létre sem jon.”

Szellemi gyokereit szdmos megel6z8 szervezetben megtaldlhatjuk: Magyar
Ifjisdgi Nemzetébreszts Kor (MINK), Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége, az
egyes jobboldali partok (kiilondsen a Fidesz és a MIEP) ifjlis4gi tagozatai.

Meghatdrozé volt szdmukra a rendszervdltds feliilr6l vald irdnyitdsdnak
nézete, hogy az egykori kommunisték liberdlis ,kdpenybe bujtak”; az egykori
dllampdért utédjanak a visszatérése a hatalomba, valamint a jobboldali korma-
nyokkal (Antall-, majd kiilondsen az elsé Orbdn-korménnyal) val6é emelkedett
elvdrdsok és csalédésok, a torténelmi lehet6ségek elhalasztésa.

Tagjaik szdmos jobboldali partban voltak jelen, céljuk pedig, hogy - egy-
részt - forumot biztositsanak minden jobboldali part szdmadra az egyetemeken
torténd el6adasok altal, mdsrészt, hogy ezen partok szdmadra elGsegitsék az ,1j
generéci6” kinevelését, felkészitését a politikai életre azon okbdl, hogy késébb a
pértok kozotti harmonikusabb egyiittmiikodést megkonnyitse a kozos ismeret-
anyag és ismertség. Ennek ellenére hamarosan - mar csak méretébdl adéddéan
is - a Fidesz kiils6 tdmogatdsa vette 4t a f6bb szerepet a 2002-es kampdnyra
hangolédva.

A Fidesz védlasztdsi veresége, kormdnyzdsdnak retrospektiv leértékel6dése
s nem eléggé radikdlis kidlldsdnak kritikdja volt az egyik f§ oka annak, hogy
felmertilt a parttd alakuléds lehet§sége; Molndr Tamds szerint a 2003-as pdarttd
alakulds el6tt mar tobbszor felmeriilt az otlet: ,visszafogtam Gket, mivel méar
kordbban partt4 akartak valni”." Alternativdnak a MIEP tiinhetett, 4m egyre
tobben kezdtek Csurka Istvdn csalddi vdllalkozdsaként tekinteni az egykori
parlamenti pértra, amelynek szervezeti hidnyosségait, sok esetben (4ltaluk is)
tévesnek gondolt megolddsi javaslatait és zsid6zdsdt nem lehet megvdltoztatni.

Parttd alakuldsuk idején céljukként t{izték ki, hogy ,Csurka nyers, leegy-
szer(sitd 0sszeeskiivés-elmélete, vagy a kifejezetten gytiloletbdl é16 kelet-eurd-
pai radikdlisok pdrtja helyett a nyugat-eurépai korszerd radikdlis jobb péld4jat
akarjuk kovetni: Le Penét, Haiderét, vagy az olasz nemzeti er6két”;"” valamint,
hogy bar a ,,Fidesszel nem szabad szembe menni”,"® 4m Orban Viktor ,egy a t4-
bor, egy a zasz16” gondolatdval ellentétben &k kiilon zdszlékban gondolkodnak,
s kozos tdborral operdlndnak.

A 2004-es EP véalasztadsok kornyékén, melyeken az Unid-ellenességiikre és
az elhamarkodott csatlakozési targyaldsokra hivatkozva nem indultak, hama-
rosan elkezdték a tagok toborzdsat, orszdgjdré korutak szervezését, szobrok és

[15] Koltay, 2003, 216.

[16] Uo. 126.

[17] Varr6 Szilvia: A Jobbik mint harmadik er6. I. és I1. rész. (Elérhetd: http://oknyomozo.hu/varro_
jobbik. Letdltés ideje: Utolsé betoltés ddtuma: 2015.07.20.)

[18] Fabok Bdlint: A Fidesz mankdéjabdl a Fidesz ellensége - igy nétt nagyra a Jobbik. (Elérhet6:
http://www.origo.hu/itthon/valasztas2010/kampanynaplo/20100408-a-jobbik-tortenete-
megalapitasatol-fidesz-legnagyob-rivalisaig.html. Letoltés ideje: 2015.07.20.)
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emléktdbldk melletti (vagy éppen elleni) tiintetéseket. Azonban hamar kidertilt,
hogy a Jobbiknak még nincs meg az a kell§ orszagos lefedettsége, amellyel képe-
sek lennének egyediil indulni az orszdggylési vdlasztdsokon; igy sziiletett meg a
dontés, hogy az - utélag jol lathatdan - lecstiszd, 4m még mindig orszdgosan ismert
MIEP és a feltorekvd, de még csak kiépiil6félben levs Jobbik kézdsen indulnak a
vélasztdsokon MIEP-Jobbik a Harmadik Ut néven. Ennek ellenére sem a viszonylag
szolid koltségvetésii kampény, melyben a MIEP 4ltal hangoztatott szélamok domi-
néltak, sem az Uj part fiatalos lendiilete nem bizonyult elégnek a sziikséges szava-
zatmennyiséghez, s a mindossze 2,2%-kal tdvol maradtak ugyan a mandatumszer-
z6ést6l, azonban a szovetségnek juttatott dllami tdmogatds elegendének bizonyult
az Osszeg elosztasa koriil kirobbant, elhtizédé birésagi eljardshoz.

A legelsd jelentds kitdrési pontot a 2006-0s események jelentették, amikor a
politikusok ,,djra felfedezték” maguknak az utcai tiintetéseket mint a nyilvdnos-
sag egyik terét. Ennek sordn a radikdlis szubkultirdnak az addig kevéssé egysé-
gesen tevékenykedd szervezetei és vezéregyéniségei térben és id6ben egyszerre
jelentek meg, s a média egyrészt egységesként kezelte Gket, mdsrészt megerdsod-
tek az esetleg mar meglevd kapcsolatok, ill. melléjiik Gjak alakultak ki, s szdmos
kérdésben a Jobbikot mint a radikdlis jobboldal f6 reprezentdnsat mutatta be.
A part ezek utdn néhany kozismertebb szimpatizdnsa, mint Morvai Krisztina
vagy Gaudi-Nagy Tamds 4ltal egyben ,szakért6bb” imézst is kezdett kialakitani.

Még ha a partot kozvetlen nem is sz6litottdk meg, az altala fontosnak tartott
események és ligyek napirenden tartdsdval megalapoztdk ismeretiiket, s kényte-
len el6készitették a terepet a part sikertémdjdnak szadmité cigdnybtinozés téma-
korének a kiakndzdsa szdmadra.

Ennek, valamint a Magyar Garda , figyelemfelkelt6 demonstraciéinak” a na-
pirenden tartdsa a mainstream média 4ltal; valamint az utébbi csatorndnak a
radikdlis oldal 4ltal, kiilonésen az internet Web2-es tartalmdnak segitségével
torténé megkeriilése alternativ csatorndk segitségével; az évtized végére dagadé
korrupciés botrdnyok tematizdldsa s a kozvélemény dltal érintettként latott pdr-
tok negativ kampdnya, majd annak ,,meghackelése” a Jobbikhoz kothetd aktivis-
tak sikeres gerillakampdanya folyaman - mindezek a folyamatok hozzasegitették
a Jobbikot a 2009-es EP vélasztasi sikeréhez, és ezzel a ,,mérettel” az ,elveszett
szavazat” bélyegét6l megszabadulva a 2010-es orszdggy(ilési valasztdsi sikerhez.

IV. NEMZETI VAGY POPULISTA RADIKALIS JOBBOLDAL?

To6th és Grajczjdr dolgozatdnak egyik alapvetése, hogy a Jobbik &ltal képviselt
negyedik, azaz ,nemzeti radikdlis” hulldm egy teljesen 4j kategoéridt képvisel.
Ennek jellemzéséhez tanulmédnyukban a minimadlis definicié helyett Griffin
azon logik4jat haszndljdk fel, amely az ideolégidkban azon kozponti eleme-
ket keresi meg, amelyek elére meghatdrozzdk az adott szerepld cselekvési és
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gondolatkorét. Ertelmezésiik szerint ezek: nemzeti gondolat; a kiilf6ldi t6ke be-
hatolasa elleni fellépés: globalizdcibellenesség; zsid6zdas; a gazdasdgi harmadik
ut: 6koszocidlis piacgazdasag; politikai harmadik tt: a jobboldali harmadik 1t;
nemzetépitd erds dllam és rendpdrtisdg; cigdnybiindzés; 6konzervativizmus,
protesztpdartisdg; kisemberek védelme; radikalizmus mint politikai attitdd.

A kovetkezdkben végignézem az egyes elemeket, s hasonlé médszerrel - a
Jobbik, valamint a kiilf6ldi harmadik hulldmos pértok programjainak vizsgéla-
taval - be kivdnom mutatni, hogy ezek a jellemz&k nem egy 4j hulldm jelenségei,
hanem bizonyos kiils6 vondsaiban mds formdban, de lényegi-tartalmi elemei-
ben voltaképpen megegyezGen megtaldlhatéak a harmadik hulldm nyugat-eu-
ropai partjaiban is. Ehhez azonban Téth és Grajczjar tanulmanydban idézett,
Griffin 4ltal haszndlt viszonylag tdg meghatdrozdssal szemben Freedennek a
szlikebb, az ideoldgidk kozponti magjdra vonatkozé elemzését kivinom hasz-
ndlni, valamint az egyes, dltaluk emlitett tényez&ket csoportokba fogva kivé-
nom réviden targyalni.

Freeden szerint minden ideolégidnak létezik egy kozponti eleme, amelyre
visszavezethet6leg épiilnek a tovdbbi elemek. Ez a kdzponti elem a radikdlis
partokndl az absztrakcids létrdban is jelzett nativizmus. A dolgozat végén a ko-
rdbban jelzett kiils6beli eltérésekre s okaira kivdnok rdmutatni, s hogy ezen el-
térések ellenére a mogottes logika ugyanaz maradt a két csoportndl.

V. TULFESZITETT NACIONALIZMUS

Legkdzvetlenebbiil taldn hdrom kategdridt lehet visszavezetni a nativizmushoz:
a nemzeti gondolat, cigdnybiingzés és zsiddzds kérdésénél - igy ezeket egyben
kivdnndm szemléltetni.

1. Nemzeti gondolat

A nemzeti gondolat bizonyos értelemben maga a nativizmus: bar maga a foga-
lom nem feltétlen nacionalizmusra utal, hiszen nativista kiindulépont lehet -
ahogyan mdr kordbban jeleztem - valldsi, kulturdlis, mordlis és egyéb, ez eset-
ben az 4llam lakossagan beliil lehetévé tesz egy erdteljesebb MI-OK felosztast
egy manicheusi vildgkép keretében. Ennek a felosztdsnak egyik 1ényege, hogy
a ,MI” csoport - esetlinkben a nemzet - egyetlen dllamban 6sszpontosuljon,
mdsrészt az dllamot kizdrélagosan ez a csoport lakja, vagy - az etnikai reali-
tasok talajan maradva - a kisebb csoportok elfogadjédk a tébbségi tdrsadalom
kultirdjanak dominancidjat. Ennek a MI-OK felosztdsnak az alapjan - kiilo-

nosen a harmadik hulldm pdartjaindl, ahol a populizmus mint tadrsideolégia

[19] Freeden, 2003.
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mellészegédik - fel lehet allitani egy négyes felosztast az egyes ,OK” kategé-
ridkrol, amelyek a manicheusi vildgképben gyakran tulfeszitve a Carl Schmitt
dltal megfogalmazott ellenség képében ttinnek fel: ellenségek dllamon beliil
- nemzeten beliil, dllamon beliil - nemzeten kiviil, 4llamon kiviil - nemzeten
beliil, 4llamon kiviil - nemzeten kiviil. Ezekbe a kategdridkba beleilleszthet6k
mindazok a személyek és szervezetek, akiket ennek a nemzeti gondolatnak a
nevében tdmadnak: legyenek azok a magyar-ukrdn alapszerzddést elfogadé
hazai és hatéron tuli ,,arulék”, a foderativ Eurépa rémképe vagy éppen a biin-
bakként szerepld zsidok s cigdnyok.

Ugyan a Jobbikot sorozatosan érik vddak hol alaptalanul, hol - egyes tagok
esetében - erds alappal az antiszemitizmussal kapcsolatban, az erre adott va-
laszreakci6k bizonyos mértékben drnyaljdk a képet. Ami azonban mindkét
irdnybdl megerdsitést nyer, az a partnak az antiszemitizmussal gyakran elna-
gyoltan egy kalap ald vett anticionizmusa. Ahogyan azonban azt az elején is
emlitettem, a nativizmus nem csupan az etnikai alapti MI-OK megkiilonbozte-
tésen alapulhat, hanem eszmei, kulturdlis, vallési stb. irdnyultsdgu is lehet. Az
anticionizmus esetében - tobbek kozott - a domindns nemzeti eszmerendszert
éri tdmadds, a plebs common sense-ét egy idegen gondolkoddsmod kereteiben. 2
Ebben az esetben két, a kordbban emlitett négyes felosztdson atnyulé (annak
minden szegmensében megtaldlhatd) ellenség rajzolédik ki, a ,,perverzek”, akik
viszonylag passzivan ezt az eszmét valljdk, és a ,,pervertdlok”, akik aktivan ter-
jesztik, illetve tdmaddast intéznek a domindns eszme ellen. Az aktiv anticioniz-
mus leggyakrabban az utébbiak, vagyis a , pervertdl6k” ellen jelentkezik.

Vagyis 0sszességében ezt a fajta ,,zsidéellenességet” nem Kifejezetten geneti-
kai/etnikai, sokkal inkdbb kulturdlis-gazdasdgi alaptinak lehet tekinteni, ahol a
veszélyt a kis létszdmu, eszméikben elhatdrozott sz(ik csoportok jelentik, akik
otthonosan mozognak (néhol maguk teremtik, mint ,pervertdlék”) a modern
vildgban.

A cigdnybilinozés kérdése leggyakrabban a rendpartisdggal egyiitt szokott
megjelenni. Ugyan a szé a pdrt szerint nem azt jelenti, hogy minden cigdny bd-
nozo lenne, és sokszor egy tdgabb, ,épit6k-rombolék” kategéridn beliil targyal-
jak, azonban - ellenben az anticionizmussal, ahol cionista eszmét nem-zsidé
ember is képviselhet - itt egy jol lehatdrolhat6 etnikai csoportrél van sz6, ame-
lyen beliil bizonyos - tobbnyire a brutélis kegyetlenséggel, csoportokban torténd
- blin6zési formdk a part allitdsa szerint ardnyaikban jéval elterjedtebbek, mint
a tobbségi tarsadalomban.

Masik kvazi ,blinozési forma” a ciganysag esetében a joléti elldtérendszer ki-
haszndldsa, hol a munkavégzés megtagaddsa 4ltal, hol a sziiletend6 gyermekek

[20] Maga az anticionizmus természetesen sokkal szélesebb kort dlel fel, beleértve a politika-,
gazdasdgi-, kulturdlis szférdt, s gyakran mds, a mozgalom altal devidnsnak tartott irdnyzatokkal
keveredve emlitik, mint példdul az LMBT mozgalom vagy az ideoldgiai liberalizmus - ezek egyen-
kénti levezetése azonban meghaladnd a dolgozat kereteit.
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szama utdn jaro segélyek formdjdban. Vagyis ebben az esetben forditott a logika:
a zsidok/cionistdkkal ellentétben a cigdnyokndl a nagy szdm, és a modern vila-
gon beliili “barbarisztikus”, felzark6zni képtelen 1ét a veszélyes.

Mindez természetesen nem ismeretlen a nyugati, , klasszikus” harmadik
hullambéli partokndl, ahol szintén a tilfeszitett nacionalizmus (nativizmus)
és a fentebb ismertetett felosztdsok képezik gondolkoddsuk alapjat. Ugyan
ezen orszdgokat szokds ,szerencsésebbeknek” nevezni, mivel nem éltek 4t a
kozelmultban olyan drasztikus nemzeti sorstragédidkat, mint amilyen Ma-
gyarorszdg szdmadra a trianoni békediktdtum, mégis taldlhatunk példdkat a
hatéraikon tdli nemzettdrsak, valamint kordbbi teriiletek feladdsdnak elfogad-
hatatlansagarol, egyes népek, népcsoportok kozotti ellenszenvrél. Igy példaul
a német radikdlis partokndl gyakran megjelenik a ,val6di” Kelet-Németorszdg
visszaszerzésének vdgya, amely az egykori Német Birodalom hatérait kovet-
ve belenytlik egészen a mai Lengyelorszdg és Oroszorszdg teriiletére. Kissé
paradox médon, de az osztrdk FPO, illetve BZO esetében a német identitds
feladdsa a fiatal osztrdk nemzettudat érdekében és erdteljes védelmében is
ezt a nacionalizmust erdsiti. Az egykori gyarmattarté birodalmak esetében
ez Franciaorszdgndl az egykori «gloire» visszaszerzését, az Eurépai Unidnak
ezen cél érdekében torténd felhaszndldsat és dtformdlédsat jelenti, amellyel tjra
eurépai vezetd szerepre, s ezdltal a vildgpolitikat befolydsolé szerepre tehet-
nek szert. A BNP esetében ez a Brit Nemzetkoz0sség reformdldsédval, illetve
Irorszég kvdzi tarsult dllami stdtuszédval jarna, mig a Vlaams Block/Vlaams
Belaang ennek a nacionalizmusnak az alapjan utasitja el nemcsak Belgiumot,
de az Eurdpai Uniét is, mondvdn, ,,nem azért akarjdk a belga dllam eltinését,
hogy helyettesitse egy nagyobb, koltségesebb és mtivibb, biirokratikus és nem
demokratikus foderativ entitds”."

Ugyan esetiikben a kisebbségi kérdések nem f6leg a helyi kisebbségekkel
jelentkeznek (bdr az egyes regionalista-etnikai radikdlis partok jelzik, hogy
a probléma nem ismeretlen), hanem inkdbb a megel6z6 évtizedek hulldmai-
ban megemelkedett szdmu, f6leg a Kozel-Keletrdl szdrmazd bevdndorlékkal
kapcsolatban, az emogotti gondolkoddsméd azonban nem kiilénbozik a Ke-
let-Kozép-Eurépdban tapasztaltakétél. Funkciéiban ugyanaz az dllamon be-
lili - nemzeten kiviili, retorikdiban gazdaségi, kulturdlis és rendpdarti, 4m
etnikailag jol lehatdrolhatd, a bels§ (MI) csoport negativ definici6jat lehet-
vé tevl ellenségkép jelenik meg, mint amilyen Magyarorszdg esetében a ci-
gdnysdg. Hasonl6 médon - ahogyan Cas Mudde is megjegyzi - a félelem nagy
szdmaikbol, valamint a modernséghez felzark6zni potencidlisan képes, 4m a
modernséget elutasité 1étbdl ered. Kulturdlis ellenség tekintetben (perverzek/
pervertdlék) ez a bevandorl6- (ill. arab) ellenesség azonban sokkal kdzelebb

[21] Vlaams Belang (Belgium): Het programma in vraag en antwoord. (Elérhetd: http://www.
vlaamsbelang.org/programma/52/. Letoltés ideje: 2015.07.20)
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dll az anticionizmushoz, és sajndlatosan - mivel a médidban infotainment mo-
don mutatott ,,problémads” bevdndorlék tobbnyire az iszlam hitet kovetik - az
iszldmot és a valldsi fundamentalizmust gyakran ¢sszemossdk, hasonléan a
zsiddsdg-cionizmushoz.

VI. GAZDASAGI HARMADIK UT??

AlapvetSen hédrom jellemz&t sorolnék be ebbe a kategéridba: a kiilféldi téke
behatoldsa elleni fellépés: globalizdcidellenesség; a gazdasdgi harmadik ut:
okoszocidlis piacgazdasdg; kisemberek védelme. Ezek kozos jellemz&je Téth
és Grajczjar dolgozatdban, hogy meghatdrozoként definidljdk a gazdasédgot
mind az egyes partok ideolégidjdban, mind a harmadik (illetve az allitélagos
negyedik) hulldm 4tfogé eszmerendszerében. Valé igaz, hogy a harmadik hul-
ldm egyes pdrtjai, ill. vezet&ik el6szeretettel hangoztattdk magukrol, hogy 6k
mdar Reagan el6tt is neoliberdlis gazdasdgpolitikat kovettek. Ezen feliil szdmos
meghatdrozé szerz6 a radikdlis partok konstitutiv elemeként hatdrozta meg a
neoliberdlis gazdasdgpolitikat (Betz), valamint gy6zelmiikhoz, a ,,nyer6 formu-
ldhoz” elengedhetetlennek tartotta (Kitschelt), az id6 muldsa azonban megcafol-
ta ezeket. Mikdzben a mdsodik hulldmnak val6ban lényegi eleme volt az 4llam
gazdasagi- és szocidlis szerepvdllaldsdnak dtalakitdsa, s igy a viszonylag késébb
jott elemek, mint a xenofébia gazdasdgi, s nem etnikai szdlakkal kapcsolddtak,
addig a harmadik hulldmnél a gazdasdg minddsszesen masodvonalbeli kérdés,
s a 90-es évekre egyre jobban kirajzoldédott, hogy a gazdasdgi struktira milyen-
sége csupdn mellékes: a kapitalizmus, gazdasagi liberalizmus vagy éppen a
mdar-mdr szocialisztikus gazdasdg eszméje nem meghatdrozo elem a partokndl,
hanem aldrendelt szerepbe kényszeriil. A gazdasag célja nem lehet mds, mint a
nemzet felemelkedésének szolgélata, s ennek a szolgdlatnak a forméja (liberdlis
gazdasagpolitika, paternalisztikus kapitalizmus, protekcionalizmus) a pédrtok
retorikdjdban s ideolégidjdban konnyen mddosithatd. Ez egyrészt koszonhet6 a
mdr emlitett tilfeszitett nemzeti érzés dominancidjdnak, mésrészt, hogy ezek
a partok még a korszakban is (kevés kivétellel) {6ként pdria-ellenzéki szerepet
toltottek be, s ezdltal lehet6vé valt szamukra a felelStlen politizalas, tullicitalds,
s az olyan demagdg, az emberek kozott dltaldnos elfogadtatdsra talalo gazdasag-
politikai igéretek hangoztatdsa, mint az addcsokkentés, amelyek azonban néhol
ellentmonddsos mdédon egylitt hangoztak el olyan szocidlpolitikai elemekkel,
mint a joléti kiaddsok emelése.

Esetenként - mint amilyen az Eurépai Kozosség és a Kozos Piac kialakité-
sanak tdmogatdsa - sokkal jobban megmutatkozott, hogy a manapsdg inkabb

[22] A dolgozatban ,gazdasdgi harmadik tt” kategdridjat a radikalis partok sajatos gazdaségfelfo-
gdsdra kivdnom alkalmazni Willhelm Ropke definici6jatdl eltéréen.
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liberdlisnak hangzd kovetelések mogott a sajat nemzeti érdekek hatékonyabb
érvényesitésének reménye, a McDonalds-kulttra, a globaliz4cié elleni hatékony
védekezés 4llt. Maga a globaliz4cié nem ujkeletd, egyértelm( vagy semleges je-
lenség - elvégre a kenyai emberek nem a magyar vagy belga kulturdlis mintdkat
kezdik mésolni, hanem domindnsan az amerikai tomegkulttrdt. Ami azonban
megkiilénbdzteti a kordbbi korok folyamataitél, az a globalizécié intenziv és 4t-
fogo jellege; jelentkezik mind a politikai, kulturdlis s gazdasdgi szférdban, és
egyre inkdbb a nemzetéllami befolydson kiviil es6 aktorok irdnyitdsa alatt, mint
az IMF vagy WTO. Természetesen nem a radikdlis partok az egyetlenek, akik
szembefordulnak a globalizdciéval; ellendlldsuk azonban nem gazdaségi-szo-
cidlis okokbdl, antikapitalizmusbdl vagy osztdlytudatb6l ered, hanem féként
nativista jellegiikb6l, amit kiegészit a populista elitellenesség.

A radikalisok altal kordbban tdmogatott kivdnalmak teljesiilése (kdz6s piac,
hatékonyabb eurdpai egylittmiikodés stb.) a radikdlisok ,feje f6l6tt” ment végbe,
nem abban a formdban és azon kovetkezményekkel, amire szadmitottak. Aho-
gyan egyre inkdbb elveszitették az dllamok a befolydsukat a piaci mechanizmu-
sok irdnyitdsa felett, tigy fordultak el a harmadik hulldm pértjai tobb-kevesebb
mértékben a neoliberdlis gazdasdgpolitikétdl és alakitottak ki protekcionista,
dllami intervenciékon alapulé, a kis- és kozépvdllalkozdsokat védelmez§ korla-
tozott kapitalizmust tdmogat6 programokat. A gazdasagi globalizadcié szdmukra
elsdsorban a kiilfoldi befolyds novekedését jelenti a nemzeti gazdasdgban, s ez-
altal nemzeti érdekeik érvényesitésének gyengiiléseként élik meg. Onmagaban
azonban a globalizaciéellenesség gazdasagi aspektusa ritkdn szerepel, inkabb
két témdban szokott megjelenni: a bevdndorlds és az Eurdpai Unié kapcsdn.
Alegtobb pdrt a bevdandorlds okaként a globalizacidt nevezi meg, az Uniét pedig
az egyik legfontosabb eszkozének. Ahogyan a Front National is irta programjé-
ban:® Az Eurépai Unié, amelyet eredetileg szomszédos kultirdkkal, hasonlé
gazdasaggal és fejletségi szinttel rendelkezd [...] orszdgok kotottek, mdra telje-
sen célt tévesztett. Az eredményei ismertek: nyilt hatdrok, munkanélkiiliség,
a piac diktatirdja, a kozszolgaltatdsok tonkretétele, bizonytalansdg, szegény-
ség, tomeges bevdndorlds.”

Az egykori szocialista blokk orszdgaiban egyben a globaliz4ci6é gyakran ke-
veredik a piacra valo attérés és a gyors privatizdci6 kritikajdval.

Altaldban harom elemet lehetne kiemelni a radikalis partok programjaibdl,
amik neoliberdlis gazdasdgpolitikdra utalhatnak: alacsony adék, privatizacié
és dereguldcié (PVV). Ha azonban jobban szemiigyre vessziik, akkor inkdbb
tarthatjuk antiliberdlisnak, semmint liberdlisnak ezeket. Az alacsonyabb adék
kérdését korabban mar kifejtettem, s ellenzéki (vagy pdria) partokndl szinte 4l-
taldnosnak mondhat6. A (re)privatizacié sokkal korldtoltabb, mint ahogyan azt
a (neo)liberalizmus megkdvetelné, s célja, hogy a cégek, nagy ipari szektorok

[23] Notre Projet - Programme Politique du Front National.
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nemzeti kezekbe Keriiljenek, mikdzben egyes stratégiai fontossagu teriiletek
nem is privatizdlhat6ak. Deregulécié terén pedig elmondhatni, hogy a hazai
piacot megkotd szabdlyokat valdban csokkentenék, azonban a kiilfoldi cégek
térnyerését erdteljes szabdlyokkal, tdmogatdsoktdl vald eleséssel nehezitenék.
Az 4llam szerepe mindezekben valtozé az egyes partokndal: az imént emlitett PVV
az 4llam teljes visszavonuldsat szeretnék, az FPO, Vlaams Belaang és az északi
dllamok csak bizonyos teriileteken csokkentve egy joléti soviniszta rendszert
szeretnének, mig a Front National egyenesen feladatokat hatdroz meg a francia
dllam szdmdra. Ami azonban szinte mindegyikben kozos, hogy a hazai nagyval-
lalatok tdmogatdsa mellett (amikkel a kiilfoldi befektetéket kivanjdk helyettesite-
ni) a legnagyobb kedvezményezettjei a programoknak a kis- és kozépvéllalkozé-
sok. A mogottes logika szerint ezek a véllalkozédsok tobb embert foglalkoztatnak,
nemzeten beliilieket, s a megtermelt haszon is az orszadgon beliil marad.

Osszességében elmondhatd, hogy a gazdasdg mindegyik radikélisnal a nem-
zet szolgdlatdnak van aldrendelve.

VII. POLITIKAI HARMADIK UT

Politikai harmadik tt: a jobboldali harmadik tt; nemzetépit§ erds dllam és
rendpdartisdg; 6konzervativizmus, protesztpdrtisdg; radikalizmus mint politi-
kai attittid.

A populista radikdlis jobboldal pdrtjait ideolégidjuk ismeretében - ahogy a part-
csalad neve is mutatja - meglehet§sen magabiztosan besorolhatjuk a politika (kul-
turdlis) jobboldaldra. Maguk a partok azonban 6ndefinici6juk alapjan esetenként
vitatkoznak nem csupdn sajat besoroldsuk ellen, de az alkalmazott kategdridk rele-
vancidjdn is. A spanyolorszagi Espana2000 példdul egyszerre nevezi magat patrié-
ta és ,szocialis” karakterti partnak (partido de cardcter social y patriota®); a Front
National egyik hires plakatjanak szlogenje szerint a part ,,Se nem jobb, se nem ball,
Front National!”,” mig a BNP 6nmagéat Nagy-Britannia egyetlen zold partjaként
definidlja, valamint hogy 6k ,az a Munkdspért, amire nagyapdink szavaztak'?*,
valamint Jorg Haider tobbszor is beszélt a jobb- és baloldal meghaladésarol.

Bizonyos értelemben a radikalisok valéban nem jobb-baloldal felosztdsban
gondolkodnak, sokkal inkdbb a mar kordbban emlitett MI-OK” kategéridkban,
ahol természetesen a ,,MI” jogosult a hatalomra. Kérdés azonban, hogy pontosan
ki az a ,,MI” és milyen formaban gyakorolja a hatalmat.

[24] Espana2000. (Elérhet&: http://espana2000.org/?page_id=32. Letoltés ideje: 2015.07.20.)

[25] Front National (Franciaorszdg): Notre Projet - Programme Politique du Front National. (El-
érhetd: http://www.frontnational.com/2013/06/nouveau-tract-ni-droite-ni-gauche-front-national/.
Letoltés ideje: 2015.07.20.)

[26] British National Party (Nagy-Britannia): Manifesto 2010. (Elérhetd: https://www.bnp.org.uk/
sites/default/files/grandads_vote_a5.pdf.)
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Ez a ,MI-OK” (magunkfajta-magukfajta) felosztds nem egyszert
»szalonrasszista” felosztdst jelent: ez a dichotém vildgnézet a harmadik hul-
ldm populista jellegébdl ered. A populizmus Freeden sztik kdzpontu (thin cen-
tered, vagy mikro) ideolégidihoz tartozik, mivel az olyan makro ideolégidkkal
szemben, mint a szocializmus vagy a liberalizmus, amelyek a tdrsadalmat
érint6 minden politikai problémadra vdlaszt kivdnnak adni, a mikro ideolégidk
sokkal kisebb teriiletet felkarolva a tdrsadalom politikai kérdéseinek csupdn
egy szlik szegmensére kivinnak megolddst adni. Ennek is koszonheti a po-
pulizmus (is) a ,, kaméleon” tulajdonsdgét, vagyis hogy szinte mindig egyiitt
jelentkezik mds, makro vagy mikro ideolégidkkal; napjainkban Latin-Ameri-
kaban f6leg a baloldali eszmékkel egyditt jelentkezik, mig Eurépdban a legpro-
minensebb képvisel&i a radikdlis partok.

Maga a populizmus a vildgot két, mordalis alapokon konstrudlt antagonisz-
tikus csoportra, az elitre és a népre bontja; mind az elit, mind a nép homogén
csoportot alkotnak, amelyek koziil csak az egyik - a nép - jogosult a hatalom-
ra. Vagyis a populizmus egy monista ideolégia - ennek koszénhetSen tagadja
a kisebbségek 1étét, illetve jogait. Ez nem etnikai, kulturdlis stb. kisebbséget
jelent onmagdban, hanem a volonté générale-t61 eltér§ kisebbségeket. Radiké-
lis partokkal egyiitt jelentkezve azonban a mordlisan tiszta ,,nép” egy etnikai
szinezetet is kap, vagyis a ,nép” egyben a nemzet lesz, és elithez tartozik min-
denki mds, aki mordlis, etnikai, kulturdlis vagy egyéb értelemben nem tarto-
zik a nemzethez. Egy példdn bemutatva, Meciar idején ebben az értelemben
kisebb volt a kiilonbség a leggazdagabb és a legszegényebb szlovdk kozott, mint
a hasonlé koriilmények kozott é16 szlovak és felvidéki magyar kozott, mivel ez
utébbi esetében a szlovdkok a ,,népet”, a magyarok az ,elitet” képviselték. Az
»elithez” nem csupdn - s nem f6leg - etnikai kisebbségek tartozhatnak, hanem
a kordbban bemutatott nemzeten-dllamon beliil-kiviil felosztds szinte minden
csoportja, akiket roviden tgy lehetne dsszefoglalni, hogy ,akik nem értenek ve-
liink egyet”: kiilfoldi szervezetek, azok ,iigynokei”, ellenzéki politikusok stb.
Vagyis mig a ,,nép” meghatdrozdsandl az etnikai elem domindl a mordlis elem
felett, addig az elit lehatdroldsdban az etnikai elemet feliilirja a morélis alap.

Amennyiben mégis megjelenik egy, az dltaldnos akarattél eltér§ vélemény a
nemzeten beliil, Ggy az vagy nem tartozik ,,a nép” kategdridjaba, s igy nem illeti
meg a védelem - amennyiben vannak egyaltaldn kiépitett védelmi mechaniz-
musok -, vagy tudatlan, 4m ebben az esetben a tobbségi elv szerinti dontésho-
zatal ellehetetleniti akaratdnak érvényesitését. Ebbdl is jon, hogy a populizmus
a politikai primdtusdra épiil, vagyis minden mds hatalom, beleértve a birdsa-
got, alkotmdnybirésdgot, mdsodlagos. A hatalom minden mds intézményesi-
tett kdzpontja, minden alkotmdanyos védelmi eszkdz, amely korldtozza a népet
hatalmédnak gyakorldsdban, akaratdnak kifejezésében, hattérbe szorul. Elvég-
re ki birdlhatja feliil a népet? Vox populi, vox Dei. Mindez azonban nem jelenti
azt, hogy a populizmus ellene lenne olyan intézményeknek, mint a képviseleti
demokracia vagy a technokrdcia; nem utasitja el a képviseletet per se, hanem
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kizarélag a rossz emberek &ltali képviseletet. Amennyiben a népbdl szarmazdk
ltal, a nép kivdnalmai szerint torténik a képviselet, gy megfelelének tartjak.
Hasonlé médon, a technokraciét is csak azon az alapon utasitjak el, ha az telje-
sen fiiggetleniil dolgozik a nép akaratdtél (ahogy Lendvai Ildiké fogalmazott a
modernizdld, technokratikus kormdnyzd4srol: ,azt a modernizald, nyugatiasité
lendiiletet [...] felvildgosult abszolutista uralkod6é médjan csindltuk””); ameny-
nyiben az irdnyt, az elérendd célt a common senset képvisel6 nép adja meg, agy
a technikai megvaldsitas részletkérdéseit mar rabizza a (k6zosség mordljat tiik-
roz4 felfogdssal rendelkezd és elszdmoltathatd) technokrdcidra.

Mindezek mellett természetesen felvet6dik annak a kérdése, hogy miképpen
viszonyulnak ezek a partok a meglévs rendszerek alkotmanyaihoz - elvégre az
elit ezen (gyakran sajat maguk 4ltal konstruélt) keretrendszerben miikodik.
Veszélyt jelentenek-e a populista partok a meglévé alkotmdnyokra? Ha valaki
a populizmus 20. szdzadi leggyakoribb el6forduldsi helyét, Latin-Amerikét ve-
szi szemiigyre, konnyen levonhatja a kdvetkeztetést: igen, veszélyt jelentenek.
Joggal mertiil fel tehdt a félelem, hogy Eurépdban is hasonlé irdnyt vehetnek az
események, ha egy populista pdrt jut hatalomra. Hasonlé rigmusok valéban el-
hangzanak, vagyis hogy nem val6di demokrécia van, hanem egy liberdlis dlde-
moKkrdcia, amit nem Kkell félteni. Azonban vannak tényez6k, amelyek kiilonbo-
zGségekre adnak okot:

1. Latin-amerikai, a hatalmi dgak teljes elvdlasztdsdn nyugvo elnoki rendsze-
rekkel szemben Eurépdban parlamentdris rendszerek vannak tobbségben;

2. ezzel Osszefiiggésben Latin-Amerika orszagaival ellentétben Eurépdban
ugyan lehetnek olyan pdrtok, amelyek kifejezetten egy ember koré épiil-
nek (ldsd Umberto Bossi Lega Nordjit), azonban kiépitett, fegyelmezett
partok nélkiil nem képesek vélasztasi gy6zelmeket elérni;

3. apopulizmus mint mikro ideolégia Eurépaban leggyakrabban jobboldali
radikdlis pdrtok ideolégidjaval egyiitt jelenik meg, amely harom kovetkez-
ménnyel is jar:

a) egyrészt a nép nem a ,,plebs” fogalma koré épiil, hanem az ,.ethnos” kéré

b) az elit definiciéja viszont kevésbé az etnikum, hanem a moral alapjan tor-
ténik (hiszen az elit jobbdra ugyanahhoz az etnikai csoporthoz tartozik);

c) konzervativabb jellege miatt kevésbé tdmadjdk orszdgaik alkotményait.

A populizmus alapvondsai, vagyis a nép és az elit moralis alapokon nyugvé
antagonisztikus viszonya, a nép monista jellege és a politikai abszolutizéciéja
ugyanugy jelen vannak Eurépdban is, azonban az intézményi keretek mds

[27] ATV, Egyenes beszéd, 2014. oktéber 7. (Elérhets: http://www.atv.hu/musorok/egyenes_be-
szed. Letoltés ideje: 2015.06.25.)
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megoldadsokat sziilnek. Amennyiben megvizsgédljuk a populista radikdlis jobb-
oldal programjait Nyugat-Eurépdban (legyen sz6 a Dansk Folkepartei, Front
National, Freiheitliche Partei Osterreichs vagy a Partij voor de Vrijheid prog-
ramjairdl), egyikben sem taldlhatunk utaldst 4j alkotmdny vagy egy régebbi
visszahozataldra. S6t, kidllnak alkotmdnyaikért, azt mint nemzeti identitdsuk
letéteményesét kezelik, és legfeljebb aprébb, populista (pl. tobb referendumot)
és nacionalista (jéléti sovinizmus, bevdndorlds korldtozdsa) médositdsokat ki-
vdnnak végrehajtani. Vagyis a makro ideolégia, amihez Eurépédban oly gyak-
ran kapcsolédik a populizmus, itt intézményi védltoztatdsok terén feliilirja bi-
zonyos mértékben a populista logikdt. A programok mellett bizonyiték erre az
a néhdny populista part, amely vagy hatalomra keriilt (FPO), vagy kormanyon
kiviil maradva ugyan, de tdmogatva a kisebbségi kormanyt erételjes zsaroldsi
potenciallal rendelkezik (DFP); egyikiik sem kivanta 4j alkotmdny létrehozdasét,
legfeljebb csekély mértéki modositasat vagy az értelmezésének (j irdnyvonaléat
meghonositani.

Azonban az ideolédgiai aspektusok mellett van egy intézményi oka is annak,
hogy a hatalommegosztds jelenlegi rendszerét (intézményi szinten) nem, vagy
csak minimdlis mértékben kivdnjdk mdédositani: egyrészt Eurépdban jol szerve-
zett s er@s frakciéfegyelemmel rendelkezé pdrtok vannak; emellett a végrehajto
hatalom a gy&ztes part(koalicid)bdl keriil ki. Vagyis a két hatalom kézpontja itt
nem vdlasztédik el oly élesen, mint az elnoki rendszerekben: a végrehajté hata-
lom szinte mindig élvezheti a torvényhozds tdmogatdsét egy populista part ese-
tében ez azt is jelenti, hogy nem kell az “elit” egy tGjabb kézpontjaval szdmolnia.
Kormdnyon és parlamenten beliil, a hatalmi 4gak és az alkotmdny megvdltozta-
tdsa nélkiil ezutdn madr athelyezheti a gyakorlatba a tobbségi elvet.

VIII. HARMADIK HULLAMHOZ TARTOZIK-E A JOBBIK?

A harmadik hulldm pdrtjai Nyugat-Eurépéban a II. vildghdbord utdni aranykor-
szak valsdgdban sziilettek. A kordbbi életszinvonal-novekedés, a joléti dllam,
kozéposztidlyosodds hirtelen tarthatatlannak latszott a 70-es évek végén. Az
iparosodds folyamata egyre inkdbb az automatizalds irdnyédba fordult, valamint
fokozatosan athelyez6dott a hangsily a termel6i szektor helyet a szolgéltat6i
szektor felé. A megnovekedett bevandorlds kdvetkeztében a munkavéllalék egy-
re inkabb versenytarsat, veszélyforrdst lattak a betelepiil6kben mind gazdasagi,
mind kulturdlis és kdzbiztonsagi értelemben. A gazdasagi névekedés folytato-
dott ugyan, de egyre kevesebben részesiiltek javaibdl, s mind szélesebb rétegek-
nél kezdett megjelenni a lecstiszastél valo félelem.

Magyarorszag esetében ezek a folyamatok torténelmi okokbdl valamelyest
megkésve, kiils6leg valamelyest eltérve, de 1ényegiiket tekintve hasonldéan je-
lentkeztek. Ezt legkdnnyebben Ugy lehetne bemutatni, hogy a hulldmelmélet
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mellett, amely alapvet&en egy torténeti néz6pont, bevezetiink egy ,,foldrajzi-tor-
téneti” nézGpontot is, vagyis megnézziik, hogy bizonyos orszdg(csoport)okban
miért nem jelentek meg, vagy miért jelentds késéssel jelentek meg ezek a partok.
Véleményem szerint visszatekintve az egyes korszakokra, mdr az ezt megel6z6
hulldmoknél is felfedezhetiink hasonlé folyamatokat: az els6é hulldim neofasiszta
partjainak példaul csak ott volt (néha be nem véltott) potencidlja, amely orsza-
gok a két vildghdboru kozétt komoly fasiszta-nemzeti szocialista hagyomédnnyal
rendelkeztek (Olaszorszdg), valamint ahol a hdbort elvesztése a gy&ztesek ré-
szérél bizonyos mértékd retorzidval jart (Németorszdg); hasonlé médon a mé-
sodik hulldm sem egy padneurépai hulldimnak szdmitott, egyes orszdgok az els§
hulldmbdl egyenesen ,ugrottak” a harmadik hulldmra. Ezzel parhuzamosan a
radikalizmus eléretdrésének sokkal kisebb az esélye egyes orszdgokban sajdtos
politikai multjuk miatt: igy példdul Spanyolorszdgban sokdig nem volt képes
olyan, komoly tdmogatottsdggal rendelkezé radikdlis pdrt a porondon maradni,
amelynek eszméje hasonlitott Franco-rezsim ultranacionalizmusdhoz.

Magyarorszag esetében a szovjet megszdllds lehetetlenné tette bArminemd
tobbpdrtrendszer kialakuldsat 1989-90-ig, beleértve a radikdlisok megjelenését
is. A rendszervdltds utdn azonban a frissen alakult partoknak és a tarsadalom-
nak az évek sordn temérdeknyi problémadval kellett szembenéznie, amelyek
ugyan mds forrdsokbdl eredtek, mint Nyugaton, de lényegiiket s hatdsukat te-
kintve hasonléak voltak. A Kddér-korszak gulydskommunizmusa megkérddje-
lezhet§ eszkozokkel ugyan, de képes volt egy korasziilott jéléti dllam ideiglenes
fenntartdsara, amely viszonylagos el6relathatésagot és biztonsdgot, valamint
,Kier8szakolt” tdrsadalmi egyenl6sddést volt képes nytjtani a magdnszekto-
rozas és individualizaci6, valamint a tdrsadalom szekularizéci6ja és a (kom-
munista-szocialista korszakot megel6z§) hagyoményos kotelékek fellazitdsa
mellett. A rendszervdltds sordn aztdn viharos gyorsasdggal kezdtek megjelenni
a repedések nem csupdn a politikai-, gazdasdgi-, de a tdrsadalmi rendszerben
is. Az orszagra rdkényszeritett szocialista rendszer gulydskommunista jellege
ellenére szinte fokozatossdg nélkiil csapott 4t szabadpiacos kapitalizmusba.
Atdrsadalom hirtelen szembesiilt a ,,gydrkapun beliili munkanélkiiliség” helyett
a folyamatosan leszakadé, munkanélkiilivé vagy az attdl val6 félelemben lev{ ré-
tegekkel; az d&tmenet nyertesei mellett mindinkdbb megjelentek, s egyre jobban
lathatéva véltak a vesztesei is. A m{ikodésbe 1ép6 demokrécia az évtizedek soran
nem hozta meg a kivant nyugati életszinvonalat, hiszen a gazdasdgi mutatékban
jelentkezd ndvekedés javaibdl egyre kevesebben s ardnytalanabbul részesedtek.
Egyeseknél teret nyert a békés rendszervaltds felfogdsa helyett a feliilrél irdnyi-
tott, el6zetesen nem legitimdlt aktorok kozotti sszejatszdson alapuld rendszer-
valtds elmélete, mig tobben inkdbb elfordultak a politikai participaciétdl, s igy
bizonyos mértékben a demokraciatdl. A politikdbdl a rendszervéltds megmaradt
pértjainak dominancidja mellett hidnyzott a valéban alulrél szervez6détt politi-
kai érdekképviselet, és sokdig tigy tlint, hogy a medidn szavaz¢ felé konvergdld
két nagy pdrt kiszorit minden egyéb kezdeményezést.
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Ugyan Magyarorszdgot nem ,fenyegette” a nagymértékd bevandorlés,
mint a Nyugatot, azonban a témeges elbocsatdsok, alacsony iskoldzottsdg
és a szocidlis hdlé atstrukturdldsa egyfajta etnikai szinezetet is kapott az tn.
»soctalschmarotzer” kategdria megjelenésével s a roma tdrsadalomhoz valé kap-
csoldsdval, vagyis hogy a csoport tagjai ,parazitaként” hasznéaljak ki a szocidlis
elldtérendszert, meglopva ezzel az adéfizetSket.

Az el6z6ekben irottak alapjan tehat lathatjuk, hogy a Jobbik valéban egy vél-
sdgfolyamat terméke, azonban nem csupdn a rendszervdltdsé, vagy a 2000-es
évek gazdasdgi és politikai vdlsdgdé, hanem az elmult 25 év torténetéé.

A Jobbik etnocentralista part, hiszen a nativista kiindulépontjdnak kdszonhe-
t6en ugyanugy hozzétartozik a bevdndorldsellenesség, mint a nyugati partokhoz
is a helyi kisebbségek irdnti intolerancia, azonban mindegyikiik elhatdrolhat6 -
és a pdrt el is hatdrolja - a két vildghdboru kozotti fasiszta mozgalmaktél. Egyben
nemzeti part is, hiszen ugyanaz a nemzeti felemelkedés gondolata hatja t, amely
a francia ,,gloire” irdnt vdgyakozé FN-t, a kordbbi birodalmi 1ét nosztalgidjaban
616 BNP-t, vagy a fiiggetlenedni vdgyd Lega Nordot vagy Vlaams Belaangot.

Jellemz6 a harmadik hulldmra a populizmus, mint tdrsideoldgia, amely szin-
tén megtaldlhaté a Jobbikban. A tdrsadalmat két részre osztja, épit6kre és rom-
boldkra, ahol utébbiakba mindenki beletartozik, aki képtelen vagy nem akar
a tébbségi tarsadalom (,,a nép”) kultirdjdhoz integrdlédni. Ebbe beletartozhat-
nak mind a ,,cigdnybtindz8k”, akiket etnikai-rendpérti alapon hatdroznak meg,
mind a ,,politikusbin6z6k”. A Jobbik retorikajanak (,,a nép nevében”) és gyakor-
latdnak (4lruhdés orszagjards) része az emberekkel valé kozvetlenebb kapcsolat,
valamint politikai koveteléseik egy jelentds része is a vdlaszték nagyobb bele-
sz0lasét tenné lehetévé a politikdba.

A harmadik hulldm pértjai egyben radikéalisak is, hiszen ellene vannak a li-
berdlis demokracidnak, kiilondsen a kisebbségek védelme és a pluralizmus terti-
letén; egyben komplex problémaékra igérnek mélyrehato, gyors és egyszerti(nek
felttintetett) megolddsokat. Szembehelyezkednek az aktudlis politikai elittel, de
nem kivdnnak rendszervaltdst (ellenben az extrémistdkkal), ,,pusztdn” a rend-
szer korrekciojat.

Bizonyos mértékd kiilonbség ebben az egy kérdésben mutatkozhat Magyar-
orszag és a Nyugat kozott, hiszen utébbiaknél a konzervativizmus az organikus
dllamfejl6dés vivmanyainak meg&rzését, megtisztitasat jelenti, mig hazdnkban
a megszakitott torténelmi fejl6dés, a rakényszeritett kommunista korszak felve-
ti a kérdést, hogy mit érdemes megérizni, hova érdemes visszanyulni; tekint-
het-e negyven év ex lex 4llapota utdni visszatérés konzervativizmusnak, egy
esetleges rendszervaltds radikdlisnak, s nem extrémistdnak. Ezt a problémaét a
Jobbik azzal igyekszik megoldani, hogy egyrészt nem vazol fel alternativ rend-
szert, masrészt - amennyiben Vona Gébor kirdlysdgpartisdga bdrminem kiin-
dulépontnak is tekinthet - sokkal inkdbb eszmékhez, a Szent Korona-tanhoz
igyekeznek visszanyulni, s igy vele elsGsorban a politikai kultirét, nem pedig a
rendszert kivdnjak megvéltoztatni.
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IX. OSSZEGZES

A fentiekben be kivantam mutatni, hogy Té6th és Grajczdr tanulményédban a
Jobbik felsorolt jellemz&i ugyantugy megtaldlhatdéak a harmadik hulldm klasz-
szikus pdrtjaiban, s az dltaluk lebontott kategéridk (legyen az a nemzeti gon-
dolat, vagy az 4ltalam - nem konstitutiv elemnek tekintett gazdasdg) mind
visszavezethet6ek a harmadik hulldm nativizmusdhoz és populizmusdhoz.
A Jobbik létrejottének koriilményei valéban mutatnak bizonyos sajatossdgo-
kat, azonban ezek csak a felszinen eltéréek, a hazai radikalis partokat dthaté
logikdk, gondolkoddsmédok ugyanazok maradtak, s az emlitett koriilmények
kiils6dleges eltérése nem jart alapvet&en eltér§ eredményekkel. Megldtdsom
szerint éppen ezért nem tekinthetjiik a Jobbikot a dolgozat irdsdnak idején egy
kiilon (negyedik) hullam képviselGjének, hanem a hulldémelmélet alapvet&en
torténeti jellegét ki kell egésziteni egy foldrajzi aspektussal, s igy tekinthetd a
part inkdbb harmadik hulldm Kelet-K6zép-Eurépa sajatos fejlédési koriilmé-
nyei kozott 1étrejott képviselgjének.
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