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Anatoéliai it Eurépaba - A torok
alkotmdanyozds fejlédéstorténete

Bar az elnokvdlasztast és az Onkormadnyzati valasztdsokat kovets-
en 2015 juniusdban eredményes nemzetgytilési vdlasztdst tartottak
Torokorszdgban," a miniszterelnok kénytelen volt visszaadni a megbi-
zéblevelét, miutdn harom és fél hénap alatt sem sikertiilt kormdnyt ala-
kitania. A torok alkotmdny el6irdsainak megfelel§en igy az elndknek 4j
valasztdsokat kell kiirnia, mikozben a baloldali, elkotelezetten kurdba-
rat Népek Demokratikus Pértja népszavazdst siirget az elnoki rendszer
fenntartdsdra vonatkozdan. Ebben a helyzetben Torokorszdgnak sza-
mos olyan kérdéssel kell siirgdsen foglalkoznia, amelyek a torok alkot-
manyt, a kozigazgatdsi rendszert és az igazsdgszolgdltatds rendszerét
érintik.

Torokorszdg még 1949-ben lett az Eurépa Tandcs tagja, és 1963-ban
az EEC tarsult tagja, 1995-t6l az EU Vaomuni6 tagja. Milyen is és hogyan
alakult ki az a torok alkotmdny, amelyet egy-két évtizeddel ezel6tt so-
kan a nyugati vildgban gy emlegettek, mint amely kdvetendd példa le-
het az arab 4dllamok, illetve a Szovjetunié felbomldsa utdn fliggetlenné
valt, alapvetden iszldm valldst gyakorl6 egykori tagdllamok szdmdra?
Hogyan épiil fel és illeszkedik a torok igazgatdsi rendszer a hatalmi
dgak kozé? Milyen a viszonya a torok alkotmdnyos intézményeknek
az Eurdpai Uniéban kialakult &ltaldnos felfogdshoz és rendszerhez?
A jelen tanulmény ezen kérdésekre keresi a valaszt.

[1] A véalasztdsokata 2002 6ta kormédnyzé AKP (Igazsag és Fejl6dés Part) nyerte a szava-
zatok 40,9%-4val, de elveszitve kordbbi abszolut tobbségét a parlamentben. Az ellenzé-
ki partok koziil a Koztarsasdgi Néppdrt (CHP) 25%-ot, a Nemzeti Cselekvés Part (MHP)
16,3%-ot és a parlamentbe pdrtként el§szor bekeriils, a kisebbségek képviseletére épiils
Népi Demokrata Part (HDP) 13,1%-ot kapott. A 10% alatti szavazatot kapott partok nem
nyertek képviseletet a parlamentben.
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. KORAI KISERLETEK AZ OSZMAN BIRODALOMBAN AZ ALKOTMANY
LETREHOZASARA

Az egykori oszmdn birodalom legf6bb szabdlyozdja maga az iszldm vallds, ezen
beliil is annak elsédleges forrdsa, a Kordn volt. Eltekintve a Kordn eredetével és
valddisdgdval kapcsolatos vitdktél, ami a sfita és szunni mohamedédnok kozotti
ellentétek f& forrdsa, leszogezhetd, hogy az iszldmban a vallds és a torvény fogal-
ma egy és ugyanaz. A ,,seria” (azaz a vallasi jog vagy ttmutatds) a hivGk életének
kiils§ viszonyait szabdlyz6 és a deviancidkat biintetd valldsi parancsolatok 0sz-
szessége, azaz a hagyomdnyos iszldm oktatdsban és életvitelben nem valt ketté
a teolégia és a jog.

Maga a seria nem egy kidolgozott jogrendszer, hanem egy értelmezendd ta-
nitds, igy a valés joggyakorlds az adott mohameddn orszdg hagyomdnyaihoz és
politikai viszonyaihoz alkalmazkodott. A térok alkotmdnyozdst is végigkisérték
és kisérik az adott korszak viszonyainak megnyilvdnuldsai és a politikai torek-
vések hatdsai.

B4r az oszmén birodalom idején a szultdnok természetesen nem nyulhattak
gy a torvénykezéshez, hogy megvéltoztassdk a Kordn tanitdsait, a birodalom
fejlédése megkovetelte az igazgatds rendszerének kiépitését és idérél-idére an-
nak médositdsait. Amikor 1453-ban Konstantindpoly elfoglaldsdval a birodalom
allapota konszolidalédni latszott, I1. H6dit6 Mehmed™ négy pillérre, azaz a Ko-
ranbdl szarmazd szimbdlumrendszerre épiilé integrdlt adminisztraciét hozott
létre. A rendszer miikodési szabdlyait - amelyek kiterjedtek a kormdny térvény-
hoz6i és itélkezési cselekedeteire is - irdsba foglaltdk és a birodalom egészében
alkalmaztédk. Ez a biintet&jogi rendelkezéseket is tartalmaz6 szabdlygydjtemény
volt a Kanun, amely szabdlyainak egyik része a kormdnyzat és a hadsereg iigye-
ivel foglalkozott, a mdsik része pedig az ad6zdssal és a polgdrok napi életvitelé-
vel. Az igy kialakitott rendszer kozel szaz évig alapjaiban vdltozatlan maradt.

Amikor 1520-as trénra lépése utdn Szulejman'®! megszilarditotta hatalmat,
az el6z6 évszdzadban bekodvetkezett tdrsadalmi valtozdsokat is figyelembe véve
jelentSsen kibGvitette a jogrendszert. Az igazsdgszolgdltatds megszilarditdséaért,
szerepének noveléséért, az dltala kezdeményezett és elfogadott torvényekért
kapta a ,torvényhoz6” melléknevet. Uj szabdlyozast vezetett be a kereskede-
lemre, a pénziigyi életre (példdul a kérhet6 kamat nagysdgéara), a vallalkozdsok
létrehozdsdra és miikodésére, az élelmiszerek elGallitdsdra és eladdsdra vonat-
kozban. A biintet§jogban jelent6sen enyhitette a fizikai biintetés mértékét és
ardnyat, bevezette az erkolcs elleni, valamint az er6szakos cselekedetek biinte-
tését, és jraszabdlyozta a tolvajlds és bettrés biintetését. Az altala kialakitott
stabil jogrendszer kdzel hiromszdz évig maradt fenn.

[2] 1432-1481; oszmdn szultdn 1444-t6] 1446-ig, majd 1451-t6] haléldig.
[3] 1494/1495-1566; oszmdn szultdn 1520-t6] halaldig.
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A t0orok birodalom hanyatldsa, valamint az eurépai tdrsadalmi fejl6dés ha-
tasa kovetkeztében II. Mahmud™ szultdn és utddjai idejében szultani levelek
altal valtozott a jogrend. Ezek az intézkedések azonban jellemzdéen rovid éle-
tdek voltak, miutdn a kovetkezg szultdnok rendre médositottdk, vagy eltorolték
az el6dok torvényeit. Igy példdul az 1876-ban létrehozott Gj alkotmany (Kanun-
u-Esasi) parlamentet létesitett, és bar Abdul Hamid® szultdn az alkotmdnyra
vonatkozdan jévdhagyo levelében belétta, hogy ,,az alkotmdny ... 1étrehozdsa
sziikségessé valt”,') mégis gy vélte, hogy az a kiils6 hatalmak érdekeit szolgal-
ja, és 1878-ban - nem torédve azzal, hogy az alkotmdny egyértelmten rogzitette,
hogy ,.az alkotmdny egyetlen pontja semmilyen {iriigy, semmiféle indok alapjan
nem fiiggeszthet§ fel vagy hagyhat6 figyelmen kiviil” - felfliggesztette a par-
lament mtikodését.”) Ugyanakkor minden évben nyilvdnosan publikdltatta az
alkotményt a birodalom alaptorvényeként, amely jéllehet részleges és hidnyos
volt, és szdmos fontos kérdésben nem foglalt allast, de az abszolit monarchia
helyett mégis csak az alkotmédnyos monarchia irdnyéba vitte a birodalmat.

Az alkotmdny deklaralta a torvény el6tti egyenlGséget, a személyiségi jogo-
kat és a tulajdonhoz valé jogot, a sajtészabadsdgot, a valldsok szabad gyakorlé-
sdt, ugyanakkor fenntartotta azt, hogy az dllamvallds az iszldm. A parlament a
politikai viszonyok fokozatos vdltozdsa, elsGsorban az ,,ifju térokok” mozgalmé-
nak nyomdsdra kezdett el ismét miikodni 1909-ben, és véltoztatdsokat hajtott
végre az alkotmédnyban. Mindenekel6tt korldtozta a szultdn vétéjogét a torvé-
nyekkel kapcsolatban, a minisztereket személyesen és kollektiven is felelgssé
tette a parlament el6tt cselekedeteikért és elrendelte a parlamenti tilések éven-
kénti megnyitasat.”

Az 1910-es évek elején kirobbant hdboruk (a térok-olasz, majd a két balkdni
hébord) és az 1. vildghdbort viharai mindent megvéltoztattak a térok biroda-
lomban. A modern torék dllam létrejotte Kemal Mustafa Atatiirk"” nevéhez
kotddik, akinek vezetésével biztositottdk az orszag fliggetlenségét, teriileté-
nek meg6rzését,'! a szultanatus (és kalifatus) eltorlését és a koztarsasdg meg-
teremtését. !

[4] 1785-1839; oszmdn szultdn 1808-t6] haldldig.

[5] 1842-1918; oszmén szultdn 1876-1909.

[6] Mészéros, 1912, 24-25.

[7] Lybyer, 1910, 37-38.

[8] Az alkotmdny teljes szovege angol forditdsban: Parliamentary papers, 1877, 114-131.

[9] Earle, 1925, 78-79.

[10] 1881-1938.

[11] Ezeket a tizenkilencedik szdzadi, majd az els6 vildghdbor el6tti és utdni torekvéseket 6ssze-
foglalja: Pintér, 2005.

[12] Flesch, 2007, 35-41.
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II. A TOROK KOZTARSASAG ALKOTMANYAI

A Torok Koztdrsasag négy alkotmanyédbdl ketts (1921-es és 1924-es) az els6 vi-
laghdbortt kdvetden a nemzeti fiiggetlenségi harc idszakdban, illetve kozvet-
leniil annak lezdrdsa utdn, egy Uj koztarsasdg kiépitésének kezdetén sziiletett,
a mésik két alkotmdny (1961 és 1982) pedig éppen katonai hatalométvételek id&-
szakdban, a hadsereg dont6 befolydsa mellett keletkezett. Az alaptorvények te-
hét sajatos, bizonyos értelemben vdlsdgos koriilmények kozott keriiltek elfoga-
désra, amelyek meghatdroztédk az alkotmédnyok céljait, felépitését, létrehozdsuk
koriilményeit és megvaldsitasuk feltételeit.

1. Az 1921-es alkotmdny

Az els6 vildghdbortiban valé torok részvételt lezar6 nemzetkdzi tdrgyaldsokon
Sevres-ben a szultdn megbizottai ugyan elfogadtdk a gy6ztes hatalmak kovete-
léseit és a birodalom részekre szabdaldsat, de az ez ellen fellép§ torok naciona-
listdk Kemal Mustafa vezetésével jelent§s katonai sikereket értek el a megszal-
16 hatalmakkal szemben. Az ezt kdvetd Lausanne-i szerz8désbdl kikertiltek a
kordbbi kapituldciés okmdnyban rogzitett, a Torokorszdgban tartézkodé kiil-
foldiekre vonatkozé kivaltsdgok, tovdbbd Torokorszdg kotelezettséget vdllalt a
kisebbségek jogainak biztositdsdra, amennyiben a szomszédos orszdgokban é18
torok kisebbségek jogai hasonléan garantdldsra keriilnek. A jogok megsértése
esetén a felek a Nemzetkozi Allandé Birésdg joghat6sagat kototték ki. !

Az 1921-es alkotmdnyt az 1920-ban létrehozott Nagy Nemzetgytilés fogadta
el, legf6bb célja pedig a gy6ztes nagyhatalmak é4ltal felszabdalni szdnt egykori
birodalom valamennyi lakosdnak egyesitése volt, az orszdg torokok 4ltal lakott
teriileti egységének és fliggetlenségének, a nemzeti szuverenitdsnak a megvédé-
se érdekében. Az alkotmédnyozds szempontjabdl a leglényegesebb dokumentum
azonban az ,,Alapvet§ szervezetr6l sz616 torvény” volt, amelynek elfogadédséval
az alkotmdnyozé nemzetgy(ilés sajait magdt a nemzet egyetlen képvisel6jévé, a
torvénykezés és az igazgatds szuverén hatalmavd kiéltotta ki." Ez a jogszabaly
1920. maércius 16-i, visszamendleges hatdllyal (amikor a kiilf6ldi csapatok el-
foglaltak Konstantindpolyt) megsziintette a szultdn 4ltal kinevezett parlamentet
és kormdnyt, igy erre hivatkozva a nagy nemzetgytilés felmondhatta a szultdn
altal elfogadott és Tordkorszdgot felosztd sevres-i szerz8dést, csapatokat kiild-
hetett a megszall6 gorog és angol seregek ellen, valamint titkos megdllapodé-
sokat {rhatott ald a Torokorszag fiiggetlenségét elismer§ Franciaorszdggal és
Olaszorszdggal. A fiiggetlenségi habord 1923-ban tortént befejezéséig maga a

[13] Ezt egészitette ki egy 1923-ban kotott megdllapodds, melynek értelmében Torokorszagbol
mintegy szdzezer gorog szarmazdsu embert telepitettek ki Gorogorszdgba, és ugyanakkor kozel
négyszazezer torok szdrmazdasu lakos kertiilt Macedénidb6l és mashonnan Torokorszdgba.

[14] Law of Fundamental Organization, 1923, 458-459.
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torok kormdany is mint a ,,Nagy Nemzetgy(ilés kormédnya” funkciondlt. A szuve-
renitdsnak a népt6l valé szarmaztatdsa és a népre torténd testdldsa révén (az ere-
deti szoveg szerint: ,jelenleg a térok nemzet sajit sorsdnak valddi alakit6ja”) a
nemzetgy(lés kimondta a szultandtus megsziintetését, és VI. Mehmed szultdnt

1922. november 1-jével levdltotta tréonjarol.
2. Az 1924-ben elfogadott alkotmany

A koztarsasdg 1923. oktéber 29-i kikidltdsat kovetSen a szultandtushoz kotéds
utolsé kapcsolatot is megszakitotta a nemzetgyilés azzal, hogy megsziintette
a kalifatust, és ezzel 1ényegében kimondta azt is, hogy Torokorszdg nem vallé-
si kdzpontja az iszldmnak. A nemzetgy(ilés a valldsbirésdgokat az Igazsdgiigyi
Minisztérium, a mecsetekben mtikodd egyhdzi iskoldkat pedig az Oktatdsi Mi-
nisztérium feliigyelete ald helyezte.

1924. aprilis 20-4n fogadtdk el az 1j, véglegesnek szdnt alkotmdnyt, amely
az akkori politikai viszonyoknak megfelel6en mar a megszildrdult Torok Koz-
tarsasdg funkciondldsat helyezte kozéppontba, a Kemal Mustafa Atatiirk 4ltal
létrehozott egyetlen parlamenti pdrt, a Kdztdrsasdgi Néppdart szdndékai szerint.
Az alkotmdny célja az egységes Torok Koztdrsasdg hatékony funkciondldsdnak
biztositdsa, a nemzetdllam kiépitése és megszildrditdsa, a szultanédtussal és an-
nak hagyomdnyaival val6 szakitds volt. Ez az alkotmdny megdrizte a nemzeti
szuverenitds elvét, hangsulyozta a toérok nemzet egységét, kimondta az alkot-
many elsddlegességét minden mds térvénnyel szemben, bevezette a sajté-, a
gondolat- és szdldsszabadsdg elvét, hangstlyozta a munkdhoz, tulajdonhoz és
egyesiiléshez valé jogokat. Mikdzben az alkotmény elfogadta a valldsszabad-
sag eszméjét, a 2. szakasza egyértelmtien fogalmazva kimondta: ,,A torok dllam
valldsa az iszlam vallds”."™™ A 26. szakasz alapjan a nagy nemzetgy(ilés maga
valésitja meg a szent térvényt, mig a 75. szakaszban, amely az elnok eskiitételét
szabdlyozza, egyértelmten valldsos kitételek vannak.

A szekularizdciét egyéb intézkedésekkel is erdsitették: betiltottdk a valldsi
dervisrendeket, megsziintették az iszlam szerint kotott hdzassdgok hivatalos-
ként torténd elismerését, betiltottdk a tobbnejliséget. A demokrdcia erdsitése és
a szultanatus karos hagyomadnyai eltdrlése érdekében biztositottdk a nék tor-
vény el6tti egyenldségét, lehetdséget adtak a nék oktatdsdhoz, betiltottdk a fez
viselését, eltorolték az efendi, bej és pasa cimek viselését. Bar az alkotmanyt
a szakértdk szellemében demokratikusnak tartjék, jelent6s hidnyossdga volt,
hogy ténylegesen nem tartalmazott egyensilyokat és fékeket a parlamenti t6bb-
ség abszolut hatalmdval szemben, ami a késGbbiekben még komoly konfliktu-
sok forrasava valt."® Az alkotmanyt még Kemal életében az olasz biintetdjog,

[15] Earle, 1925, 89.
[16] Ozbudun, 2012, 39-50.
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a német kereskedelmi jog, valamint a svdjci polgdri jogrend elveinek és szaba-
lyainak atvételével tobbszor médositottdk, ezzel erdsitve az alkotmdany alapvet6
céljait, és kozelitve a torok alkotmdnyt és jogrendet az dltaldnosan elfogadott eu-
ropai jogrendi szellemiséghez. Az 1937-ben végrehajtott mdédositds tartalmazta
szoveg szerint is a "kemalizmus” hat alapelvét, amelyet a Koztdrsasdgi Néppdrt
még 1931-ben rogzitett programjdban: a republikanizmus (a szultandtussal
szemben koztdrsasdg), a popularizmus (a nemzeti érzés erdsitése, a nemzet ko-
z0s érdekeinek els6dlegessége), az etatizmus (az dllam szerepe a tdrsadalmi és
gazdasdgi élet irdnyitdsdban), a reformizmus, a nacionalizmus (a nemzettudat

kialakitdsa, ersitése és fenntartdsa), és a szekularizmus (az allam és a vallés
szétvadlasztdsa) elvét.

3. A korai alkotmanyok eltérései

Az 1921-es és az 1924-es alkotmdnyok a demokratikus, eurépai jogrendnek sok
tekintetben megfelel§ szabdlyozdst nyujtottak, viszont a létrehozdsukat moz-
gatd és az 4ltaluk elérendd célok eltérd volta miatt tobb vonatkozdsban kiilon-
boztek egymadstél. Az 1921-es alkotmdny azzal, hogy a szuverenitdst a szultdn
helyett a néphez csatolta, és a nemzet kizdrélagos képvisel6jének a nemzetgy-
lést nevezte meg, utat nyitott egy demokratikus koztdrsasdg létrehozdsdhoz,
és lehetvé tette a parlamentdris kormdnyzds létrejottét. Ugyanakkor éppen az
orszag egyben tartdsa érdekében és a szultandtussal valé szakitds bizonyos ga-
rancidjaként az alkotmdny nem alkalmazta a hatalommegosztds elvét, hanem
minden hatalom gyakorldsat a kormdny kezébe tette.

Az 1924-es alkotmdény viszont a parlamentet hatalmazta fel a kormény, azaz
a végrehajté hatalom ellenérzésére, és nem tette lehetévé sem a kormanynak,
sem az elndknek, hogy feloszlathassa a parlamentet. A hatalmi 4gak vildgos
szétvdlasztdsdra irdnyuld torekvés nyilvdnult meg az igazsdgszolgdltatds flig-
getlenitésében is, miutdn az 54. szakasz alapjan ,,A birék fiiggetlenek az eljaré-
sok végrehajtdsdban és itéleteik meghozataldban. Védelmet élveznek barmiféle
befolydsoldssal szemben, és csupdn a torvénynek felel6sek. Sem a toérvényhozé,
sem a végrehajté hatalom nem mdédosithatja, vltoztathatja vagy késleltetheti a
birésdgok dontéseinek végrehajtdsat”.!”

Amig az 1921-es alkotmdny nem hivatkozott a torokre, mint nemzetre és
nem nevezte toroknek Torokorszdg dllampolgérait, vagyis kimondatlanul meg-
engedte a nemzetiségek 1étét, addig az 1924-es alkotmdny, éppen a nemzetépités
és a hatékony igazgatdst szolgdld centralizdci6 céljdval gyengitette az etnikai
harmonizdaciét azzal, hogy bar rogzitette az dllampolgdrok torvény el6tti egyen-
16ségét, azonban mindenkit téroknek nevezett, és a 88. szakaszban a nemzeti

Osszetartozds tekintetében rendkiviil fontos meghatdrozdsként megadta annak

[17] Earle, 1925, 95.
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definicidjat. ,,A torok elnevezést, mint politikai kifejezést gy kell értelmezni,
hogy az magdaban foglalja a Torok Koztarsasdg valamennyi dllampolgarat szar-
mazésra vagy valldsra val6 hivatkozas vagy kiilonbségtétel nélkiil”."® Az eredeti
torok szovegben szerepld ,ahali” az arabbdl szdrmazd, térok nyelvben annak
idején alkalmazott kifejezés egy olyan kozosségre utal, amelynek tagjait csak
foldrajzi kapcsolat koti 0ssze. A szakértdk jelentds része gy tartja, hogy az al-
kotményos szoveg ennek megfelel6en Torokorszdgot diverzifikdlt, tobb nemze-
tiségl tarsadalomnak irja le, amelynek tagjait a kozos dllampolgarsag jellemzi.

A ,torokség” hangstulyozdsa ugyanakkor jelentds mértékben a szultandtus-
sal valé szakitds egyik eleme is volt, mivel az arab irdsmdd, a valldsi szdvegek
arab nyelven torténd citdldsa vezetett Kemal felfogdsa szerint a torok birodalom
gyengiiléséhez, a birodalomépitéshez erét adé térok kulturdlis, nyelvi és egyéb
nemzeti sajatossagok elhanyagoldsa révén. Nem véletlen, hogy Kemal reformjai,
amelyek tobbsége mddositdsok révén beépiilt az alkotmdnyba is, elsGsorban a
mult ,kdrosnak” tartott elemeivel valé szakitdst jelentették, és jelentés mérték-
ben az iszldm hagyomdnyai ellen irdnyultak. Kemal 1922-ben megsziintette a
szultandtust, majd két évvel késébb az iszlam vallds kozpontjat jelképezd ka-
lifdtust, valamint megsziintette a seria-tandcsot, amelynek eredeti funkcidja a
parlament 4ltal 1étrehozott torvények szentesitése volt. Az 1926-ban elfogadott
torvényekben megsziintette az iszldm vallds &ltal elfogadott poligdmiét, kotele-

2o L

zG6vé tette az dllam el6tti hdzassdgot, tovabbd eltdrolte a millet-rendszert.! Két
évvel kés6bb az alkotmanyban kifejezésre kertilt az dllam és a vallas teljes szét-
vdldsa, miutdn megszlint az a kitétel, hogy a torok dllam valldsa az iszlam. 1934-
ben alkotmdnymddositdssal szavazati jogot biztositottak a n6knek, és lehet6vé
tették szdmukra hivatalok betdltését.

Fontos 1épésként bevezették a latin bet(s torok irdst. A megel6z8 évszdza-
dokban az oszmdn birodalomban az elit 4ltal és a hivatalos érintkezésben 4ltala-
nosan haszndlt nyelv az arab, torok és farsi (perzsa) nyelvek sajatos keveréke, az
,0szman torok” volt, amelyet arab bet(ikkel irtak. Az arab bet(ik ismerete kovet-
keztében a torokok olvashattdk az ugyancsak arabul irt Kordnt, igy a valldshoz
valé kapcsolatuk sokkal szorosabb volt, mint magdhoz a torék dllamhoz valé
kot6désiik. Viszont mivel a miivészetben, az irodalomban elsddlegesen haszndlt
nyelv a perzsa volt, a lakossdg nagy tomegei szdmdra mindezen alkotdsok jelen-
t6s mértékben idegenek maradtak. A nyelvi reform két lényeges elemet foglalt
magdaban: a latin bettis abc bevezetését, valamint a nyelv megtisztitdsat az arab

[18] Uo. 98.

[19] A millet-rendszer lehet6vé tette, hogy jogilag védett, elismert valldsi k6zosségek sajat magukat
irdnyithassak belsd tigyeikben. A torok birodalomban az elsé milletek 1étrejottét a keresztények
szdmdra még II. H6dité Mehmed engedélyezte, majd az 1839-ben kezd§dott és kés6bb is elfogadott
Tanzimat reformok tették dltalanossa. Bar a millethez tartozds alapja a vallds volt és nem az etni-
kum, a rendszer jelent&s mértékben az etnikai kozosségek 1étezését és jogilag elkiiloniilt irdnyitd-
st tette lehet6vé. A millet-rendszer eltorlését sokan egytttal az etnikai kiilonbségek elismerésének
megszi{inéseként is értelmezték.
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és perzsa kifejezésektdl, illetve a régi torok kifejezések visszahozataldt. A nyel-
vi reformot kovet&en a felnévs generdciknak nem volt sziiksége az arab nyelv
elsajatitdsdra, igy kapcsolata az oszmdn multtal és annak {6 elemével, az arab
nyelv(i valldssal gyengiilt vagy megsz(int.*"

Mindkét alkotmdny meghatdrozta a végrehajté hatalom szerepét és jogko-
rét. Az 1921-es alkotmédny a nemzetgytlést hatalmazta fel minden joggal, az
alkotmédnyban nem szerepelt az elnok kifejezés és funkci6. A hatalommeg-
osztas rendszerét bevezet§ 1924-es alkotmdny viszont részletesen tdrgyalja a
dudlis struktirdju végrehajté hatalom szerepét, jogdlldsat. Az dllam vezetGje a
koztdrsasagi elnok, aki egy parlamenti id§szakban marad a hivataldban és tjra
védlaszthaté. A miniszterelnokot az elndk nevezi ki, és a parlament hagyja jova
a kinevezést. Az alkotmdny elsd tervezetében az elndknek szélesebb jogkdre
és erdsebb hatalma lett volna, tovdbba a tervezet alapjdn az elndk megbizatdsa
8 évre szoélt volna, nem csak egy parlamenti ciklus négyéves id§szakara.

Mindkét alkotmény megalkotdsakor 1ényegében egyetlen akarat érvénye-
siilt, ami a parlamentben levs egyetlen pdrt, a Kemal Mustafa 4ltal alapitott
Koztarsasagi Néppdrt akarata. A tobbparti képviselet csak a véglegesnek szant
alkotmdny elfogaddsa, a koztdrsasdg megszildrduldsa utdn keriilt napirendre.
Egyes vélemények szerint magdnak Kemal Mustafdnak a kezdeményezésére'?!
jott létre 1924-ben egy madsik pdrt, az egykori fegyvertdrsak koziil néhdnyuk
altal alapitott Progressziv Republikdnus Part (PRP), amely programja szerint li-
berélis, demokratikus és nemzeti érzelmd. Egyik legérdekesebb programpontja
szerint ,.a part tiszteletben tartja a hitet és a valldsos gondolkoddast”, azaz lénye-
gében tdmogatta a kalifatus fenntartdsat, visszadallitasat. Kemal viszont a hithez
és a kalifdtushoz val¢ ilyen jellegli ragaszkoddast a bigottsdg megnyilvdnuldsé-
nak tekintette és elitélte, ennek eredményeként a Said sejk dltal vezetett 1925-06s
kurd nacionalista és vallasi felkelést®? kovetden a parlament a kormanyzé part
el6terjesztésében torvényt fogadott el, amely korldtozott mindenfajta fellépést a
Ltorvénnyel és renddel” szemben, valamint betiltotta az ilyen szervezeteket - és
ezzel gyakorlatilag betiltotta az ellenzéki partot is.

Mdér a szultandtus megsziintetése 6ta szembe kellett néznie Kemalnak
egy tulajdonképpen sokkal befolydsosabb tomoriiléssel: az egykori monar-
chistdk csapatdval, a - hivatalos partként nem bejegyzett - Unié és Hala-
dés pérttal, amelyben volt miniszterek, vezet§ tisztvisel6k és magas rangu,

[20] Viszonylag hamar kidertilt azonban, hogy nem lehet minden meghonosodott arab vagy per-
zsa kifejezést eredeti torok széval helyettesiteni. Kemal Atatiirk azzal a javaslattal oldotta meg a
problémadt, hogy mivel mindkét nyelvnek az eredete a térok nyelv volt, ha nem taldlnak az idegen
kifejezésre 1j torok szdt, akkor haszndlhatjdk az idegen kifejezést is, hiszen végsd soron az is to-
rokbél szarmazik.

[21] Tobb szakmai irdsban is szerepel, hogy Kemal kérésére jott 1étre az ellenzéki pdrt, de a part és
vezetdi késGbbi sorsdnak figyelembevételével ez megkérdGjelezhets.

[22] A felkelésrél részletes képet ad Bruinessen, 1992.
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de a kemali id6szakban félretett katonatisztek vallaltak szerepet.?s Ez ellen
a tomoriilés ellen azonban Kemal nem lépett fel sem a Said sejk-féle 1azadads,
sem az 1926-os izmiri merényletkisérlet utdn, igy arra a kovetkeztetésre lehet
jutni, hogy - legaldbbis a szokdsos politikai hatalmi harcon tul, az alkotmé-
nyozds vonatkozdsdban - a PRP-vel szembeni fellépés esetében az igazi titko-
z&pont a szekularizdcié kérdése volt, amely a kalifditus megsziintetése nyo-
man ismételten Kiélesedett a torok politikai életben. Ebben a vonatkozdsban
Kemal Mustafa és kovetsi kovetkezetesen elutasitéak és kiméletlenek voltak
mindazokkal szemben, akik a valldst az dllami életbe vagy a politikai életbe
megkisérelték visszahozni.

Annak ellenére, hogy az idegen megszallok felett gy6ztes hadsereg vezet6i
koziil tobben kertiltek be a parlamentbe, és maga Kemal Mustafa is a hadsereg
soraib6l érkezett, lépések torténtek a hadsereg befolydsdnak jogi dton torténd
csokkentésére.? A parlamentbe megvalasztott katondknak ki kellett Iépniiik
a hadseregbél, a Katonai Biintet6torvénykonyv pedig megtiltotta aktiv kato-
nai szolgdlatot teljesit6 személyeknek a parttagsagot és a politikai aktivitast.*"!
Ugyanakkor a torvény felhatalmazta a hadsereget, hogy a ,forradalom élenja-
réjaként cselekedjen” és ,beavatkozzon a politikai életbe, ha mdskiilonben az
dllam tulélése sulyos veszélybe keriilne”. Az 1935-ben elfogadott Hadsereg Bels6
Szolgélati Szabdlyzatdnak 34. és 35. szakaszai alapjdn a hadsereg alkotmdanyo-
san arra kotelezett, hogy megdrizze és megvédje a hazat és a koztarsasagot.*!
Bér ez a kotelezettség természetes a kiviilrél fenyegets ellenséggel szemben, a
hadsereg értelmezése szerint ez vonatkozott a belsd ,veszélyekre” is. A hadse-
regnek a napi politikdtdl valé tdvoltartdsét szolgdlta Kemalnak az az intézkedé-
se, hogy a vezérkari f6noki hivatal tébbé nem kapott automatikusan képviseletet
a kormédnyban, ugyanakkor nem volt a hadiigyminiszter aldrendeltje, hanem
kozvetleniil az elndknek jelentett. Mindezzel egyiitt is a hadsereget a lakossag a
kemalizmus {6 letéteményesének és 6rének tekintette - kiilonosen a szekulari-
z4cid tekintetében. A hadsereg vezetése Kemal Atatiirk haldla utdn évtizedekig
ezt a felfogdst képviselte, és ennek a nézetnek a szellemében avatkozott be ké-
sObb tobbszor is a torok politikai életbe és az alkotmdnyozds folyamataba.

Az 1924-ben elfogadott alkotmdny az ismertetett médositdsokkal kdzel négy
évtizedig volt hatdlyban, és alkalmasnak bizonyult arra is, hogy a mésodik
vildghdbortut kovetSen szabdlyozza a tobbpdrti politikai rendszer kialakulé-
sdt és miikodését, lehet6vé téve a modern és szekularizalt koztarsasdg muiko-
dését. Ugyanakkor, bar a masodik vildghdborut koveten tobb pdrt jott 1étre,

[23] Ozugluy, 2011, 156-159.

[24] A hadsereg befolydsdnak csokkentésére az elsd, igen jelentds 1épést - nem jogi, hanem erdsza-
kos tton - II. Mahmud szultdn tette meg a 19. szdzad elsé felében, amikor megvonta a janicsarsag
kivaltsagait, kivégeztette vezetGit és kozel 6000 katonat.

[25] Capezza, 2009, 15.

[26] Hadsereg Belsé Szolgalati Szabdlyzat, 34. szakasz. Idézi Hale, 1994, 72, 80.
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a valasztdsi rendszer kovetkeztében valdjdban kétparti rendszer mikodott.
Az 1946-ban létrehozott Koztarsasagi Néppart egyre elitistabba valo, paternalis-
ta jellegd irdnyitdsdval szemben ellenzéki partként fellép6 Demokrata Part (DP)
négy évvel kés6bb megnyerte a vdlasztdsokat, és dtvette az orszdg irdnyitdsat a
kemadli parttol.

4. Valtozo koriilmények - Gj alkotmanyok

A két alkotmdny létrehozdsdnak folyamatéat kisérg vitdk, valamint maguk az al-
kotmdanyszovegek feltdrtdk és bizonyos mértékben elérevetitették, hogy minden
alkotményozdsi folyamatban Torékorszdgnak négy alapvet6 kérdéskorrel kell
szembenéznie az alkotmdany létrehozdsakor: a szekularizdcié kérdéskorével; az
etnikai sokszintiség kifejezésével; a hadseregnek az 4llam irdnyitdsdban betol-
tott szerepével; valamint a végrehajt6é hatalom koncentrdltsdgdnak mértékével,
ezen beliil is az elnoki jogkdr meghatdrozdsdval.

A Kemal Mustafa 4ltal elinditott folyamat teljes kérti modernizaldsét jelen-
tett, és mindazokat a kérdéseket érintette, amelyek a torok tarsadalom f6 jel-
lemz6i voltak. Tobb szakérts szakaszokra bontja ezt a hossz, és még ma sem
lezarodott folyamatot.”” Az elsd, 1921-ben kezdddott szakasz {6 jellemzéje az
egységes nemzetdllam épitése, a modernizaldst leginkabb gatlé tényezsk (szul-
tandtus, a vallds jelenléte a politikai életben és a joggyakorldsban, a kalifatus)
erteljes megsziintetése. A masodik szakasz els6dleges eleme a demokratizdlds,
amely a tobbpdrti rendszer kialakuldsédval és a hatalomnak civil (vagyis nem
a hadsereggel kapcsolatban 4116 személyek 4ltal létrehozott) szervezetek kezé-
be keriilésével veszi kezdetét. A harmadik, globalizdciés szakasz a nyolcvanas
évek elejével indul, amikor Térokorszag reagal az er6teljes nemzetkdziesedésre,
egyre inkabb kilép a nemzetkdzi szintérre és egytttal teret enged a kiilsé gazda-
sdgi szerepl6knek az orszdgon beliil is. A torok-EU tdrgyaldsok megkezdésével,
illetve Torokorszdgnak az Eurépai Uniéval valé szorosabb kapcsolatai kiépitésé-
vel kezd&dik, kezd6dne egy negyedik, ,,eurépaizdlédési” szakasz is.

Madr az elsé szakaszban is jol 1athat6, hogy az emlitett négy kulcskérdés ke-
zelése milyen problematikus volt a Torok Koztdrsasdgban. A kérdések nemcsak
kiilon-kiilon jelentettek problémaét, hanem néha dsszekapcsolédtak egymaéssal,
stllyosbitva felszinre keriilésiik tarsadalmi és politikai kovetkezményeit. A Said
sejk dltal vezetett felkelés egyszerre volt valldsi és etnikai jellegd, igy a torok
alkotmdny két kulcs elve, a szekularizacid és az egységes torok nemzetdllam
ellen irdnyult. A felkelés szervezgi és irdnyitéi kezdetben kurd katonai vezetSk
és képzett kurd politikusok voltak, Said sejk pedig egyszerre volt elkotelezett
kurd nacionalista és hivg valldsi vezetd.”® A felkelés etnikai oldalrél a Kemal

[27] Keyman, 2010, 312-327.
[28] Olson, 1989.

124 RAINER LILLA



dltal meghirdetett torok nacionalizmus ellen 1épett fel, amely nem ismerte el a
kurdok, mint relative elkiiloniilt kzdsség 1étét és nyelvi, kulturdlis megvaldsi-
tdsu érdekeit. Szervezetiik, a vezetd kurd politikai szervezet, az Azadi kifoga-
solta a kisebbségek ,eltorlésével” és kezelésével kapcsolatos intézkedéseket; és
helytelenitette a kalifdtus megsziintetését, mivel ez a 1épés ,elvgta a torokoket
és a kurdokat 0sszekdtd utolsé szdlak egyikét”. Ellenezte a kurd nyelv biréséa-
gokon és iskoldkban torténd haszndlatdnak megsziintetését; az intézkedéseket,
melyek révén a kurd provincidkba csak térok szarmazdsu vezetdk kertiltek kine-
vezésre; a kormény beavatkozdsét a vdlasztdsokba a kurd provincidkban; a tor-
zsek egymds elleni kijatszdsat a kormdany dltal; valamint azt a tényt, hogy az ad6
beszedése ellenében semmiféle juttatds nem keriilt vissza a kurd teriiletekre .’

A vallési oldalt egyértelmten az iszldm hattérbe szoritdsa, a kalifdtus meg-
szlintetése elleni fellépés jelentette. A felkelés szimb6lumai f6ként vallasi jel-
legtiek voltak: zold zaszlék (a szultdn és Mohamed szine), iszldm harci jelsza-
vak, dzsihddista terminolégia és a Kordn felmutatdsa. Said sejk magat a ,,hivék
parancsnokdnak” nevezte és vallotta, hogy az elesett felkel6k madrtirok, akik
kozvetleniil a paradicsomba jutnak. A felkelés motival6 tényezGi kozé lehet so-
rolni a harmadik elemet is: a végrehajt6é hatalomnak a kormdny és az elnok ke-
zében valo teljes koncentrdldsa megsziintette még azt a mérsékelt szabadsédgot
is a lokdlis dontésekben, amelyet a szultandtus idején élveztek a térségben levd
kurdok. Hangstlyozottan szamitott a sevres-i szerz6désben foglalt remény: egy
onéll6 kurd 4llam megteremtésének lehetgsége.t”

A kemali modernizacié tehat olyan koriilmények kozott haladt el6re, ame-
lyek tobbé-kevésbé elfedték, de nem sziintették meg a torok tdrsadalmat meg-
0szt6 problémdkat, az orszdg dichotémisjat. Mikdzben a ,centrum”, vagyis az
Ankardban 0sszpontosulé modernista erék eléreviszik a folyamatot, segitik a
koztarsasag fejlédését, a periféridkon él6k kozott az iszldm hatdsa, valamint az
etnikai alapi nacionalizmus gyokerei erdsek, és ezek visszahtizé erék. Ebbdl
adéddan a kozponti kormédnyzat, illetve az alkotmdanyos elvek védéi szinte per-
manens harcban 4llnak a szekularizdcié ellenzdgivel és a torok nacionalizmus
ellen fellépSkkel. A dontéshozatalt centralizdlni igyekvé kormdnyz6 pdrttal
szemben felléps barmely ellenzéki part akkor remélhet sikert, ha tomegbdzisat
a periféridn szélesiti. Ez viszont azt jelenti, hogy valamilyen mértékig fel kell
véllalnia az ott él6k koveteléseit, vagyis az iszldm tdmogatdsat, a dontéshozatal
decentraliz4ciéjat, az elmaradott régidk gazdasdgi tdmogatasat, és a helyi ko-
zdsségek onkormdnyzatisdgdnak tdmogatdsat. A praktikus kérdés nem annyi-
ra az, hogy felvdllalja-e valamely part mindezek képviseletét, hanem az, hogy

[29] Bruinessen, 1992.

[30] Természetesen egy ilyen lehet§ség ismételt felmertilése rendkiviil érzékenyen érintette az ép-
pen csak megszildrdulé Torok Koztdrsasag vezet6it, akik a torok birodalom felszabdaldsét lehet6vé
tevé serves-i szerz&dést utasitottdk el és folytattak fliggetlenségi harcot. A fiiggetlen kurd 4llam
létrehozdsdnak kérdése mindmadig az egyik legérzékenyebb kérdés Torokorszdg szdmara.
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kovetelések megjelenési formdja és mértéke 4atlépi-e azt a hatart, amelyet a
kemali elveket és az alkotmdnyban régzitett szabdlyokat magukénak vallok
még elviselnek, illetve tjabban azt a hatdrt is, amelyet a torok belsd fejlgdést
megitéld nemzetkozi er6k (mindenek el6tt az Eurépai Unid) igyekeznek a ma-
guk szempontjai szerint Torokorszdg szdméra megszabni, amely két hatdrvonal
rdaddsul nem esik egybe.

A 1étrejott tobbpdrti rendszer keretében 1950-ben hatalomra jutott Demok-
rata Partnak (DP) a demokratizaldsi folyamatban éppen a fenti problémaékkal
kellett szembenéznie és azokra megoldést taldlni - egy tobb mint két évtizeddel
kordbban elfogadott alkotmény keretei kozott. Marpedig ez az alkotmény, ahol
a parlamentben tobbséget szerzg part gyakorlatilag korldtlan hatalmat élvez, le-
het&vé tette a DP szdmadra a hatalom ugyanolyan autokratikus gyakorldsat, mint
az el6dje szamadara. Megfelelve az 6t tdmogatok igényeinek, a DP csokkentette az
dllam szerepét a gazdasdgi élet irdnyitdsdban, és lehet6vé tette az elmaradott,
vidéki térségek fejlesztését dllami- és magadnpénzek bevondsdval, valamint kiil-
foldi, mindenekel6tt amerikai (Marshall) segéllyel.®! Enyhitett a szekulariz4ci6
szabdlyain, lehet&vé tette arab nyelvi valldsi és egyéb konyvek nyomtatdsat,
engedélyezte ismét az arab nyelv hasznélatdt az imdra hivdsban, és tulajdon-
képpen tudomdsul vette vallasi csoportok tjra megjelend politikai aktivitdsat.??
A szdmukban is egyre szaporodé vezet§ {izletemberek, valamint a parasztsag
szavazatait jelentésen befolydsolé nagybirtokosok tdmogatdsa révén a DP 1954-
ben ismét abszolut tobbséget szerzett a valasztdsokon (az 541 helybdl 503-at
szerzett meg a parlamentben, ismét csak a tobbséget preferdl6 valasztasi rend-
szer kovetkeztében). Ezt kovet6en azonban a Marshall-segély besziintetése,
valamint egyéb gazdasdgi okok miatt a gazdaségi fellendiilés megtorpant, az
életvitel koltségei 1953-58 kozott mintegy 150%-kal néttek,™ jelent6s kiilkeres-
kedelmi deficit keletkezett, és megjelent az egyre novekvé infldcid. A gazdasagi
helyzet romlédsa er6teljesebben érz&dott a varosokban, mint a falvakban, mikoz-
ben az évtized sordn jelentdsen felgyorsult a vdrosokba dramlés folyamata.

Az ellenzéki part és a varosi értelmiség aktiv kritikdja mellett a DP az 1957-es
vdlasztdsokon elvesztette abszoltt tobbségét a parlamentben. A kormdny mér
a vdlasztdsok el6tt is minden eszkozzel probdlta korldtozni a kritikai megnyil-
vanuldsokat, djsdgokat tiltatott és ztizatott be, igyekezett megfélemliteni az el-
lenzéket. A politikai radikalizmus erésodott, az egyetemi ifjisdg tlintetett, az
ellenzék mindenhol politikai gytiléseket tartott, amelyek elfojtdsdra a kormany
megprobdlta bevonnia hadsereget is. Nem szdmolt azonban a kemali 6rokséggel,

[31] Torokorszdg ekkor mdr a NATO tagja volt, és a NATO szempontjabdél fontos szerepet jatszott
a hideghdaborus viszonyok kozott a Szovjetunié féken tartdsdban, a déli tengeri kijaratok (Dar-
danelldk és Boszporusz) ellen6rzésében. Az USA ebben az idGszakban aktivan kézremtikodott
torok politikusok, leendé dllamférfiak (pl. Demirel kés6bbi elndk), valamint torok katonatisztek
kiképzésében.

[32] Landau, 1974, 3-6.

[33] Simpson, 1965, 150-151.
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valamint a hadsereggel kapcsolatban folytatott rossz politikdnak a kovetkezmé-
nyeivel. A kormany a hadsereg felsG vezetésébe sajat embereit iiltette, de magét
a hadsereget - kiilondsen anyagi juttatdsok tekintetében - elhanyagolta, mivel
a katondk nem vehettek részt vdlasztdsokon, igy nem jelentettek potencidlis té-
mogatdt a DP szdmdra. 1960-ban a Nemzeti Unié Bizottsadgba szervezddott fiatal
tisztek és tdmogatoik katonai puccsot hajtottak végre, dllami intézményeket és
rddiédllomdsokat foglaltak el, letart6ztattdk az elnokot, a teljes minisztertana-
csot és a DP képvisel6it, majd birdsdgi eljards utdn az alkotmany megsértése (az
ellenzéki partok tevékenységét vizsgdld bizottsdg létrehozdsa, az ellenzéki par-
tok elnyomdsa) vadjaval kivégeztették a miniszterelnokot, a pénziigyminisztert,
a kiiligyminisztert és szdmos képvisel6t, az elnokot pedig bortonbiintetésre
itélték. Szakért6k gy értelmezték a fiatal tisztek egy csoportja altal szervezett
katonai hatalomatvételt, mint amely sziikséges volt, mivel ,a hadsereg j61 meg-
alapozott politikai semlegessége volt veszélyben”.**

A kiilonféle azonnali (a szabadsagjogokat visszadllité és a gazdasagi terhe-
ket enyhits) intézkedéseik mellett {6 feladatuknak azt tekintették, hogy egy Uj
és jobb alkotmdény létrehozdsdval, valamint egy megreformdlt vdlasztdsi rend-
szerrel egyiitt visszaadjédk az irdnyitdst a civilek kezébe. Els6 intézkedése-
ik kozott szerepelt az, hogy egy neves professzorokbdl, jogi szakért6kbdl 4116
bizottsdgot biztak meg az alkotmdny megszovegezésével, majd alkotmdnyoz6
nemzetgytlést hoztak létre, amelyen a volt kormdnyzoépdrt kivételével gyakor-
latilag valamennyi civil és politikai intézmény, valamint Nemzeti Unié Bizott-
sdg is képviseltette magét. Kozel egy éves munka és az azt kovet6 politikai vi-
tdk utdn 1961 juliusdban a népszavazds jovdhagyta az 4j alkotmédny parlament
altali elfogad4sat.B®

5. Az 1961-es alkotmdany

Az 1j alkotmdny négy 6 jellemzgjét szokds kiemelni: pluralista demokrécidt

27 2 P

vezetett be; er@sitette a hatalmi dgak szétvdlasztdsat; fenntartotta és bgvitette
a szocidlis dllam elvét; és jelentGsen bévitette a polgdri- és szabadsagjogokat.?”!

Az 1j strukttra a kordbbi ,,mindenhaté” térvényhozo6 testiilet helyett plura-
lista demokréacidra épiilt, az 4j alkotmdny szerint ,a nemzet a szuverenitdsat az
arra felhatalmazott intézmények révén gyakorolja 6sszhangban az alkotmdny-

ban lefektetett elvekkel”. A t&bbségi elvii vdlasztdsi rendszerrdl attértek a biréi

[34] Halpern, 1963, 315.

[35] Ezt a véleményt hangoztatja tobbek kozott Landau, 1974, 9.

[36] A népszavazdson a 12,7 millié valasztdsra jogosult 81%-a vett részt. Az érvényes szavazatok
61,5 %-a tdmogatta az 4j alkotmdnyt (ami gyakorlatilag a szavazdsra jogosultaknak valamivel ke-
vesebb, mint a fele).

[37] Metin - Gelbal, 2008, 125.
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szervezet 4ltal ellen6rzott®® szavazds-ardnyos valasztdsokra, a rendszerbe pe-
dig beépiiltek a fékek és egyensilyok, ennek megfelelgen a torvényhozdas csak
mds hatalmi dgakkal egyiitt gyakorolja a hatalmat és képviseli a nemzeti szuve-
renitdst, a végrehajté tevékenysége pedig csak annyiban legitim, amennyiben az
a torvény altal el6irt hatdrokon beliil marad. Az Gj alkotmdny szerkezeti vdltoz-
tatdsokat hajtott végre a térvényhozds rendszerében: kétkamardssa valtoztatta
a parlamentet.

Az alkotmdny jelentSsen kibgvitette a civil- és szabadsdgjogokat,” valamint
védelmiikre, tovdbbd a torvényhozéi és végrehajté hatalom korldtozasdra alkot-
ménybirésdgot hozott 1étre hdrom alapvet6 funkciéval: a nemzetgy(lés 4ltal
elfogadott torvények alkotmdnyossdgdnak vizsgalata; az elnok, a miniszterek,
a legfels6bb birésdg birdi, a f6ligyész és az alkotméanybirdsag tagjai ellen be-
nyujtott vddak vizsgdlata; tovabbé az alkotmdany 4ltal rabizott egyéb feladatok
ellatasa, pl. partok feloszlatdsa.“”

Az alkotmdny a Torck Koztdrsasdgot ,nemzeti, demokratikus, szekularis és
szocialis” dllamként definidlta, amely ,tiszteletben tartja azon térvények ural-
mat, amelyet az emberi jogok bdzisdn és a Preambulumban lefektetett elvek
alapjan hoztak létre”. Rogziti, hogy minden torok dllampolgar egyenld a torvény
el6tt nyelvre, szdrmazdsra, nemre, politikai hitvalldsara, filozé6fidjara, valldsdra
és szektdjdra tekintet nélkiil, tovdbbd megerdsiti a gondolat- és valldsszabadsé-
got, és a vallasi oktatast az egyén dontési jogkorébe helyezi.*! Ezzel egyiitt az
alkotmény 54. szakasza szerint ,,mindenki, aki a torok dllamhoz dllampolgarsag
révén kotédik, torok”, igy 1ényegében fenntartotta az 1924-es alkotmanyban rog-
zitett tOorok nacionalizmust mint a nemzeti identitds kulcs elemét, és bar az al-
kotmdany 2. szakaszdban a nacionalizmus kifejezést nemzetire cserélte, ez nem
elégitette ki a kurdokat, illetve mds kisebbségeket.

Az 1961-es alkotmdny az 4llam szekuldris voltdnak kimond4saval™? fenntar-
totta a Torok Koztdrsasdg szekuldris jellegét. A valldsszabadsdggal foglalkoz6
19. szakasz értelmében ,Minden egyénnek rendelkeznie kell a gondolat, a val-
14si meggy6z8dés és hit szabadsdgdval. Minden imddkozds, valldsi ritudlé és
ceremodnia, amely nincs ellentétben a kézrenddel, az 4ltaldnos erkdlccsel és az
ezekre vonatkozdéan elfogadott torvényekkel, szabad. Senki nem kényszerithetd
... arra, hogy kinyilvédnitsa hitét és valldsi meggy6z6dését.” A politikai partok ak-
tivitdsdrél rendelkezd 57. szakasz ismét visszatért a szekularizacié kérdéséhez
annak rogzitésével, hogy ,,A politikai partok alapszabdlyzatainak, programjai-
nak és tevékenységének dsszhangban kell lennie a demokratikus és szekuldris
koztarsasdg elvével... Azon pdrtokat, amelyek megsértik ezeket a kitételeket,

38] Alkotmdny 75. szakasz.

9] Landau, 1974, 10.

0] Az Alkotmadny III. része. Middle East Record, 1961, Vol. 2.

1] Ince, 2012, 304.

2] Alkotmdny 2. szakasza, a torok szoveg a ,laikus” kifejezést haszndlja.
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végérvényesen meg kell sziintetni”. A kérdéskor sulydt mutatva az alkotmdany
a 153. szakaszdban ismét kitér a kérdésre, amikor megkérddjelezhetetlenséget
biztosit azon intézkedések szdmdra, amelyek a szekularizaciét létrehoztdk és
tdmogattdk a torok tdrsadalmi életben.

A koriilmények alapjdn érthet6 médon az alkotmdnyozdsi folyamat jelentds
figyelmet forditott a hadsereg szerepének meghatdrozdsdra. Az alkotmdny intéz-
ményesitette a hadsereg politikai szerepét azzal, hogy létrehozta a Nemzetbiz-
tonsdgi Tandcsot (torok roviditéssel MGK - Milli Giivenlik Kurulu) amelynek fel-
hatalmazésa igen széleskord volt. Az MGK dolgozta ki a nemzetbiztonsdg elveit,
készitett végrehajtdsukra terveket és fogalmazta meg a feladatokat, amelyeket
a lakossag és a civil szervezetek mellett a kormdny is koteles volt végrehajtani.
A végrehajté hatalom gyakorlatilag megkett6z6dott az MGK ilyen mértéki fel-
hatalmazdésaval, a hadsereg torok politikai és tdrsadalmi életre gyakorolt befo-
lydsa ergsodott, és a befolyds érvényesitésének Uj eszkozeit hozta létre. Mindez
azt a meggy6z6dést mutatta, hogy végss soron a hadsereg az egyetlen és végsé
eszkdz arra, hogy biztositsa a Torok Koztdrsasdg alapvetd értékeinek (nemzeti
egység és szekularizacid) érvényesiilését, és ez vezetett a hadsereg beavatkozé-
saira az alkotmdny elfogaddsat kovetd két évtizedben - jollehet kozben a hazai
és nemzetkozi kortilmények vdltoztak. Bar az MGK létrejottével a hadseregnek
alkotmdnyos és legdlis csatorndja volt arra, hogy érvényre jutassa dlldspontjit az

L%

orszag politikai helyzetérdl, a kormdnyzat intézkedéseirél az alkotmdany védel-
mével kapcsolatos barmely kérdésben, ez pedig elméletben elkeriilhet&vé tette
volna a hadsereg nyilt beavatkozdasat a politikai életbe, a gyakorlatban azonban
a hadsereg tobb alkalommal kdzvetleniil is beavatkozott a politikai irdnyitdsba,
és kormdanyvéltozdst kényszeritett ki.

Ugyanakkor a hadsereg beavatkozdsai visszavettek a szabadsdgjogokbdl,
er@sitették az dllam és a végrehajté hatalom szerepét, viszont nem enyhitették
a torok tdrsadalmat megoszté egyéb lényeges problémaékat (etnikai megosz-
tottsdg, ellentétek a vallds szerepének megitélésében), nem jdrultak hozz4 a
gazdasdgi helyzet sziikséges és lényeges javuldsdhoz. A hadsereg még 1980-
ban is a beavatkozdést és Gj alkotmdny létrehozédsat vdlasztotta, az MGK Ossze-
tétele és szerepe csak a torok-EU targyaldsok megkezdésével, az EU kovetelé-
sek hatédsdra véltozott.*?

Mint lathaté, az 1961-es alkotmdny a kiemelt négy problémakorrel egyardnt
foglalkozott, bar az adott politikai koriilmények miatt eltér§ sullyal. Elvileg a
tobbpdrtrendszer erdsitésével és az ardnyos valasztdsi rendszer bevezetésével
megteremtddott annak lehet6sége, hogy csokkenjen a hatalom koncentrdltsa-
ga, a gyakorlatban azonban Torékorszdg tovdbbra is erésen centralizalt irdnyi-
tdst koztdrsasdg maradt, miutdn nem jott létre a helyi dnkormdnyzatok m-
kodSképes rendszere. Ennek hidnya Osszefiigg az eredeti kemali felfogdssal a

[43] Terzi, 2013, 62.
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,periféria” elmaradottsdgaval kapcsolatban, valamint azzal, hogy az alkotmdany
tovdbbra sem ismerte el a nemzetiségeket, és igy nem is biztositott szdmukra
kozosségeik szervezddéséhez eszkozoket.

6. A jelenlegi torok alkotmédny

A ma is érvényes alkotmdény alapja az 1982-ban elfogadott normaszdveg, ame-
lyet hdrom évtized alatt 17 alkalommal médositottak, a 177 szakaszabol 113
véltoztatdsdval. Az alapdokumentum vildgosan tiikrozte a hadsereg beavatko-
zdsédnak céljat és kovetkezményeit, tovdbb erdsitette a végrehajté hatalom és az
4llam, ezen beliil az MGK szerepét; csokkentette a részvételi demokracia intéz-
ményeinek lehet§ségeit; valamint a nemzetbiztonsdgra hivatkozva rogzitette,
hogy az dllamnak jogdban 4ll a rend megsértGivel szemben fellépni és barmikor
csokkenteni a szabadsédgjogokat.

Az alkotmdny 2. szakasza rogziti, hogy ,,A Torok Koztdrsasag demokratikus,
szekuldris és szocidlis dllam, amelyben a jog uralma érvényesiil, dsszhangban
a tarsadalmi béke, a nemzeti szolidaritds és igazgazsdgossag elveivel; tisztelet-
ben tartja az emberi jogokat; elkotelezett az Atatiirk-i nacionalizmus irdnt és
a Preambulumban Kkifejtett alapvet6 elveken alapszik”, a 3. szakasz alapjan ,,a
torok dllam, teriiletét és nemzetét tekintve oszthatatlan egység. A nyelve a to-
rok.”. A 4. szakasz értelmében ,, A 2. szakasz kitételei a kdztdrsasag jellemzdire
vonatkozdan és a 3. szakasz kitételei nem valtoztathatéak, és valtoztatdsuk nem
javasolhat6”."*

Az alkotmdny tobb alkalommal esett 4t radikdlis és kiterjedt médositdson,
amelyek tobbsége enyhitette az eredetileg meghatédrozott tiltdsokat és korlé-
tozdsokat, tovdbbad garancidkat nyujtott a partok mtikddéséhez. Az 1995-6s
modositds lehet6vé tette civil szervezetek szdmadra a politikai tevékenységet,
engedélyezte a tiltakozé megmozduldsokat, a politikai pdrtok és egyesiilések
létrehozdséat, tovabba megerdsitette, hogy politikai pdrt feloszlatdsat, megsziin-
tetését csak az alkotmdnybirésdg rendelheti el (amig kordbban a dontés egysze-
rd tobbségi szavazdssal tortént, az Uj el6irds szerint hdrom-6t6dos tobbség valt
sziikségessé egy part betiltdsdhoz).

Az 1999-2002 kozott kormdnyzé harom-pdarti (Demokratikus Baloldali Part
- Nemzeti Cselekvés Partja - Sziil6haza Pdart) Ecevit-kormany idején Gjabb de-
mokratizdldsi hulldm volt megfigyelhetd. Az alkotmdnymoddositdsok - melyek-
ben szerepet jatszottak az EU igényei* - csokkentették az MGK szerepét és

[44] A Torok Koztdrsasdg alkotmdanya (az 1987., 1993. és 1995. évi mddositdsokkal egységben):
Turkish Official Gazette 17863, November 9, 1982.

[45] Az EU az év mdrciusdban hagyta jéva a torok csatlakozdsi tervezetet, amelyben kijelolte azo-
kat a teriileteket, ahol Torokorszdgnak alkalmazkodnia kell az EU joganyagdhoz. Ezt kovetSen
marcius 19-én a torok kormadny nemzeti programot fogadott el az EU joganyag atiiltetésére a torok
jogrendszerbe.
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befolyasat, valamint szabdlyoztdk az alapvet§ emberi jogok korldtozdsdnak le-
het&ségeit. A szdéldsszabadsdgot garantdld 26. szakasz szinte szd szerint meg-
egyezik az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének szdvegével.

Mikozben az EU csucstaldlkozé 2003-ban elismerte Torokorszag eréfeszité-
seit a joganyag atiiltetésére, reformok bevezetésére, tovabbi kdvetelményeket is
tdmasztott: a bir6sdgok fiiggetlenségének erdsitését, a kurd kérdés fesziilt hely-
zetének csillapitdsat, az alapvet6 szabadsdgjogok gyakorldsdnak tdmogatdsat,
valamint a hadsereg helyzetének szabdlyozdsét és a civil irdnyitds erdsitését.
A 2004-es alkotmanymodositdsndl is az EU igényei alapjan kertilt sor a halél-
biintetés eltorlésére, az dllambiztonsdgi birdsdgok megsziintetésére, valamint
annak rogzitésére, hogy a gazdasagi torvénykezés kapcsdn a nemzeti és az EU
szabdlyozdas kollizidja estén a nemzetkdzi megdllapoddsnak kell elsébbséget
biztositani.

A 2007-es alkotmdnymddositds elsésorban az dllamigazgatdsi rendszer at-
alakitdsdval foglalkozott. A mddositéd csomagot a parlamenti elfogaddst kove-
téen népszavazdson is probdra tették, és a szavazok 70%-a tdmogatta. Amig a
kordbbi alkotmdny szerint a kdztarsasdgi elnokot a parlament vélasztotta hét
évre, a modositas szerint az elnokot kozvetlentil tébbségi szavazdssal, a nép 4l-
tal kell valasztani, hivatali ideje 6t év (ezt az idStartamot egy tovdbbi mddositas
négy évre csokkentette) és egyszer Ujra vdlaszthato.

A hadsereg vezetGsége 2007 4prilisdban az elnokvdalasztdssal 0sszefiiggés-
ben a weboldaldn nyilvdnossdgra hozott egy nyilatkozatot, amelyben régzitette,
hogy ez az intézmény a szekularizacié letéteményese Torokorszdgban: ,,..a torok
hadsereg ...a szekularizacié abszolat védelmezdje... A torok hadsereg fenntart-
ja szildrd elhatdrozottsdgat, hogy a térvényekbdl eredd kotelességeit teljesitse
annak érdekében, hogy megvédje a Torok Koztdrsasdg meg nem vdltoztatha-
t6 jellemz6it”“?. A nyilatkozatnak végiil nem volt lényeges hatdsa az elnokva-
lasztdsra, de tobben a hadsereg ismételt beavatkozdsi kisérletének tartottdk és
Ujbdl felvetette a hadsereg szerepének alkotmdnyos kérdését. Az alkotményos
témakoroket érint6 politikai csatdrozdsok atsz6tték az elnokvélasztds, majd a
kovetkezd évi parlamenti vélasztds id6szakat. Ezekben a vitdkban az Alkot-
ménybirésag elutasitott barmifajta valtoztatdst arra hivatkozva, hogy azok érin-
tik az alkotmdny 1-3. szakaszdban foglalt elveket, amelyek a 4. szakasz szerint
véltoztathatatlanok.

Amint azt a torok alkotmannyal foglalkozo szakért6k™*” is megjegyzik, ezek a
vitdk nem érthet6ek meg a torok tdrsadalom és politikai élet megosztottsdgdnak

[46] https://en.wikipedia.org/wiki/E-memorandum. A nyilatkozat azzal kapcsolatban jelent meg,
hogy a gy6zelemre esélyes jeloltrél, Abdullah Giilrél koztudottak voltak kordbbi iszlamista politi-
kainyilatkozatai és meggy6zddése az iszlamista Joléti Partban, majd késébb a szekularizacié ellen
fellépd és betiltott Erény Partban viselt tagsdga, valamint hogy a felesége rendszeresen fejkendét
viselt.

[47] Igy tobbek kozott a taldn legismertebb alkotmdny szakértd, Ergun Ozbudun is a 2012 végén irt
cikkében. (Ozbudun, 2012, 47.)
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figyelembevétele nélkiil. A létrejott torok politikai partrendszer a kozpont-peri-
féria megosztottsagon alapul, azt tiikrézi. A kdzpontot az er6sen autokratikus
és gydmkod6 magatartdsa dllami elit alkotja, akik az alkotmdnyozdst is fent-
rél, a civilek kozvetlen beavatkozédsa nélkiil oldottdk meg Kemal Atatiirk ide-
jétdl kezd6dben. A periféridt tulajdonképpen a tdrsadalom mindazon rétegei
jelentik, amelyek nem vesznek részt kozvetleniil a kormdnyzdsban. A pluralista
rendszerre valé dtmenetet kovetGen érthetSen a periféria képviseletére is létre-
jottek partok, amelyek éppen a periféria sajatossagai kovetkeztében magukban
hordozzédk ezen tomegek valldsos megkozelitését, a centralizdcidval szembeni
kritik4jdt, valamint a hadsereg beavatkozadsdnak fokozédé elutasitdsat. Ezek a
jobbkozép pédrtok 1ényegében uraltdk a valasztdsokat 1950-t61 kezdve a nagyobb
szamu lakossdgi tdmogatds, valamint az ardnytalan vdlasztasi rendszer kovet-
keztében. Torekvéseiket - kiilondsen a valldsos szokdsok szabadabb érvénye-
sitését a tdrsadalmi életben - a hadsereg tobb izben kozvetleniil is meggétolta.
Az 1982-ben elfogadott és autokratikus, korldtozé alkotmanynak tartott jogi in-
tézmény- és elvrendszer médositdsdra irdnyulé kiizdelmet érthet6 médon mind
a mai napig 4tszovik a pillanatnyi helyzetbdl és hosszabb tdvi dominancidra
torekvésbdl adodo politikai megfontoldsok és csatarozasok.*®!

A vitatott kérdéseket tekintve nem véletlen tehdt, hogy miutdn a valaszta-
sokon gy6ztes AKP mdr mdsodik alkalommal ért el abszoltit tobbséget a parla-
mentben, a kormdny Gjabb alkotmdnymddosité csomagot nydjtott be elfogaddsra
2010-ben, amely érintette a hadsereg jogait, az alkotmdnybirésdgot, az igazsag-
szolgdltatasi rendszert és az emberi- és szabadsdgjogokat. Mivel a parlamenti
szavazdson a javaslat nem kapta meg a kozvetlen érvényesitéshez sziikséges két-
harmados tobbséget, de elérte a 60%-ot, a mddosité csomag népszavazdsra ke-
riilhetett. A javasolt valtoztatdsok kdzott volt az ombudsman hivataldnak 1étre-
hozésa,"*” az alkotmdanyos kifogdsok kezelésének tij eljdrdsa, a személyes adatok
fokozott védelme, a gyerekek jogainak biztositdsa, valamint annak a mentelmi
jognak a megsziintetése, amelyet az 1980-1983 kozotti katonai hatalomdtvétel
kapcsdn az MGK-ban és a minisztertandcsban levs személyek élveztek.

A moédositds megerdsitette az Alkotmdnybirésdg szerepét abban a tekintet-
ben, hogy tdrgyalhatja a vezérkari f6nok és a hadsereg f6parancsnokok intéz-
kedéseinek, valamint a parlamenti elndk tevékenységének jogossdgat, tovdbba
jelentdsen atalakitotta ezen intézmény strukturajat. A moédositasokat - elsGsor-
ban azt kifogdsolva az Alkotmdanybirésdggal kapcsolatban, hogy azok tdl nagy

[48] Ebben a helyzetben az Alkotmdnybirésdg dontései is politikai jelleget nyertek, kiilonosen
annak fényében, hogy egytttal eljardst inditott a vdlasztdson gy&ztes jobbkozép AKP ellen, fenye-
getve annak alkotmdényellenes tevékenység miatti betiltdsaval. Mivel a betiltdsi kérdésben az Al-
kotmdénybirésdg a szavazdsndl nem érte el az el6irt hdrom-6tod szavazati ardnyt, csupdn a partnak
jut6 allami tdmogatds megvondsa volt a biintetés.

[49] Az ombudsman intézményére vonatkozdéan még 2007-ben térvény kertilt elfogaddsra, a tor-
vényt azonban az alkotmanybirésdg megsemmisitette arra hivatkozva, hogy ilyen intézmény csak
alkotmdnyos keretek k6zott hozhat6 létre.
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befolyast engednek a kormanyzé pdrtnak, illetve az elnoknek - az ellenzéki
partok nem tdmogattdk a parlamenti szavazdson, ahol a tdmogaték szdma nem
érte el a sziikséges harom-6tdd tobbséget. Ezért népszavazdasra kertilt sor, ahol a
modositdsok 58%-o0s tobbségi tdmogatdst kaptak, és hatdlyba léphettek.

A fentiek alapjdn ¢sszességében elmondhat6, hogy a Torok Koztarsasag szi-
lard, demokratikus alkotmdnnyal rendelkezik, amely biztositja a tdrsadalom
normadlis életvitelét, az emberi és szabadsdgjogok érvényesiilését, a tdrsadalmi
és gazdasdgi szerepl6k alapvetd tevékenységét. Az alkotmdny ugyanakkor ma-
gdn viseli a torok tarsadalom torténelmi fejlédésének szdmos jellegzetességét
(vallds-szekularizdci6 ellentéte, hadsereg szerepe, nemzeti identitds és kisebb-
ségek viszonya, a végrehajté hatalom centralizdcidja), és tovdbbra is vita targyét
képezi éppen ezekre a jellegzetességekre vonatkozdan.

1. ALKOTMANYOZAS - A JOVOBEN

A legutébbi vélasztdsok alapjan parlamentbe keriil§ pdrtok koziil elsGsorban
az AKP szorgalmazza - gyakorlatilag 2011 6ta egyfolytdban - 4j alkotmdany 1ét-
rehozdsat. Kezdeményezései rendre elakadtak az ellenzéki partok ellendlldsa
kovetkeztében."" Az ellenzéki partok koziil az MHP tdmogatja az alkotmany
modositdsat, de elutasitja a kurdok jogainak elismerését, mig a HDP a kisebbsé-
gek, mindenekel&tt a kurdok jogainak alkotmdnyos elismerését, a nék jogainak
kiterjesztését szorgalmazza, elutasitva viszont minden olyan alkotmdnyos mé-
dositdsdt, ami az elnoki rendszer kialakitdsa irdnydba mutat. A legnagyobb és a
kemali hagyomdnyokat leginkdbb 6rz6 ellenzéki part, a CHP nem kivdnja mé-
dositani az alkotmdnyt. Mint ldthatd, a {6 vitakérdések az emlitett négy alapkér-
dés, amelyet kiegészitenek kisebb-nagyobb jelentdségt, elsdsorban gyakorlati
jellegi megolddst kivdné problémék.

A szakértdk altaldban négy f6 eszmei irdnyzatot kiilonboztetnek meg az al-
kotmdnyozas tekintetében: kemalista, konzervativ-iszlamista, populista és mar-
xista-szocialista megkozelitését.™! A parlamentbe jutott partok tobb irdnyvona-
lat is képviselnek programjukban. Az AKP elsGsorban konzervativ-iszlamista és
populista, az MHP részben kemalista, részben konzervativ-iszlamista és felmu-
tat populista jegyeket is. A jellemzG6k alapjan a szakért6k® arra a kovetkezte-
tésre jutottak, hogy a pdrtok egyetlen kézds jellemzdje a populizmus, ami alatt
az értendd, hogy elutasitjdk az alkotmdny elitista, biirokratikus vagy katonai
vezetés(i kidolgozdsat, és preferdljdk a civil kozvélemény bevondsat, az alulrél

[S0] Az ellenzéki pdrtok ellendlldsdban nem Kkis szerepet jatszik az, hogy az AKP az dj alkotmdny-
ban az elnoki rendszer felé mozditand el a végrehajté hatalom rendszerét, nagyobb hatalmat bizto-
sitva a legutoljdra megvalasztott, jelenlegi elnoknek, Erdogannak.

[51] Karadut, 2012, 97-98.

[52] Uo. 101.
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épitkezd folyamatot. Mindezek mellé a mar hosszabb ideje htiz6d6 patthelyzet
felolddsahoz jelenleg nem kedvez a kormdnyalakitds bizonytalansdga, azonban
elényosnek latszik az, hogy egyetértés van a f6bb szereplék kozott abban, hogy
az alkotmdnynak nem annyira a szévegezését, mint inkdbb a szellemét 14tjak cél-
szerinek megvaltoztatni: legyen az konszenzuson alapul6 tdrsadalmi szerzédés.
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