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TANULMANYOK

PRUZSINSZKY SANDOR
Erkolcsi perek

A miivészet és a jog viszonya

. ERKOLCSOS ES ERKOLCSTELEN: A FOGALMAK TORTENETISEGE

Ez a tanulmdny a cenztra jogtdrgyainak hagyomdnyos ,szenthdrom-
sdga” — 1.) a legf6bb vezet( és kornyezete, 2.) az dllam, 3.) a jé erkdlcsok
és a vallds — koziil a legutébbirdl kisérel meg torténeti dttekintést adni.
A ,;j6 erkolcs” legnagyobb ellenfelének az egyes korok gondolatrendérei
ugyanis a szexualitds mindennem( 4brdzoldsét tartottdk, de legaldbbis
azt a mértékét, amely az éppen uralkod¢ izlésdiktatira mércéjével —
kimondva vagy kimondatlanul — mér trdgdrnak (a cenzira hagyomaé-
nyos szakkifejezésével ,,obszcénnak”) mindsiilt.

Az antik Réma irodalmdban az ,obscenum” az averziénak tdbb-
féle értelmét is kifejezte: az esztétikait (,fortelmes”, ,visszataszit6”), a
mordlisat (,erkolcstelen”) és a vitalisat (,.kellemetlen”, ,kidllhatatlan”,
yundoritd”). A klasszikus szerzéknél (Cicero, Ovidius) még egyedibb
értelemben — példdul ,kozonséges”, ,durva”, ,goromba”, ,mocskos”
— is eléfordul. De a latin mondds: obsceno verbo uti (vagyis ,,diszn6l-
kodik”) maér el6re vetitette, hogy az ,obszcén” leginkdbb az erkdolcsi
és az esztétikai leértékel6dés hatéreseteit fogja kifejezni, s téménk-
ban azt az altaldnosité logikai mutatvanyt, hogy ,,ami erkolcstelen, az
egyben visszataszit6, és ami visszataszitd, az egyben erkolcstelen is”.
Olyan mutatvdny ez, amely mindig is csak fokozta a jogszolgaltatok
ama kozismert, 6si problém4jat, hogyan lehet az erkdlcsi kdvetelményt
a jog szigoru logikai tartomdnydba (a jogalkalmazdas szillogizmusaba)
er6ltetni. Dogmatikailag sehogy, és ritkdn adédik a problémdnak olyan
szerencsés ,megolddsa”, mint II. Pius pdpa (1458-64) esetében, aki
ifjabb éveiben, még Aeneus Silvius de’Piccolomini néven irt sajat mivét,
a ,szabados” Eroticdt betilthatta.

Tanulsdgos a weimari Németorszdg példdja is. 1926 decemberében
torvényt hoztak , Az ifjasdgnak a pornograf- és szennyirodalom elleni
védelmérdl”, de a toérvényben nem hatdroztdk meg, mit kell pornogré-
fidn és szennyirodalmon érteni, igy azt fel lehetett haszndlni egyfajta
politikai cenzura céljaira. A térvény nyomdn kibontakozott polémia vilé-
gosan megmutatta, mennyire repressziv e kérdésben a német torvény-
hozds és igazsdgszolgdltatds gondolkoddsa. Egyértelmd volt, hogy az
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alkotmanyban deklaralt gondolatszabadsdg — az 1919-es weimari Alkotmény
kimondta a cenzira eltorlését és a mlivészet szabadsdgat — a torvény elfogadé-
sdval jelentds mértékben ,kiiiresedett”. Anndl is inkdbb, mivel a legfels6bb biré-
sdg (Reichsgericht) gyakorlata szerint az olyan {rds mindsiilt ,fajtalannak”, vagyis
pornografnak, amely alkalmas volt ,,a népben 4ltaldnosan uralkod6” szemérem-
és erkolcsi érzék megsértésére nemi vonatkozdsban . (A biréi gyakorlatban ez azt
jelentette: nem sziikséges, hogy a mt alkalmas legyen az érzékiség felkeltésére,
elég, ha az atlagos olvasébdl visszatetszést valt ki!)

A torvény elrendelte egy ,pornografia-lista” (Reichsschundliste) feldllitasat
azzal a céllal, hogy a listdn szerepl6 mtivek nyilvdnossdgra keriilését megakada-
lyozza. Az ilyen konyveket sem kdnyvkereskedések, sem igynokok nem drusithat-
tdk és nem rekldmozhattdk, fiiggetleniil attdl, hogy a Biintet6tdrvénykonyv széba
johetd ténydlldsai (184.§: erkolcstelenség és fajtalansdg, 166.§: istenkdromlds,
185.§: becsiiletsértés, 164.§: hamis vad) alapjan indult-e biintet6 eljards a szerzg
és a kiad6 vagy a terjesztd ellen. A kovetkezmény: a rendes bir6sdgok valéjdban
cenzirahatésagként léptek fel, mérlegelésiik sordn a mtalkotdsok ,torvénysze-
rliségét” vizsgaltak olyan ténydlldsok alapjan, amelyek kidlté ellentétben voltak a
korszellemmel és a modern miivészeti ideol6gidkkal.

Szamos fontos perben bebizonyosodott azonban, hogy az erkolcsdsségnek
a XX. szdzadban nem létezhet hasznélhat6 jogi definicidja, ha azt a mualkotas-
sal kapcsolatban vizsgaljdk — egyszertien azért, mert a miivészetben a ,norma-
lis emberi” nem létez kategdria. Mdas kérdés, hogy a cenzorként m(ikods birdk,
ligyészek, szakértdk egész sordrdl deriilt ki: képtelenek megérteni azt a negativ
kapcsolatot, a korreldcié hidnyat, ami a mtivészet és jog viszonydra jellemzd.
Joseph Roth egyenesen tgy fogalmazott, hogy az igazsdgszolgéltatds ,néhdny
évszazaddal elmaradt a kultura fejlédésétsl”.™

II. HANY FAJTALANSAG KELL A FAJTALANSAGHOZ?

Roth itéletét igazolja a XIX. szdzad végi - XX. szdzad eleji pozitiv jogi definiciok
Eurépa-szerte tapasztalt bizonytalansdga. Az akkori német biintet§jog szerint
— némileg egyszer(isitve — sajté Utjdn az valdsitja meg az erkdlcstelenséget, aki
fajtalan irdst drul, elad, szétoszt. Ausztridban: aki az erkolcsiséget és a szemérem-
érzést durvan és nyilvdnos megbotrankozdast kelt6 médon megsérti. Olaszorszag-
ban: aki valamely frdsm terjesztésével, kidllitdsdval vagy eladdsra felajanldsaval
a szeméremérzetet megsérti. Belgiumban: aki a j6 erkdlcsokbe {itk6z6 frdsmiivet
kidllit, elad vagy szétoszt. Spanyolorszdgban: aki nyomtatvadny dtjan és nyilvdnos
megbotrdnkozdst keltve olyan tanokat terjeszt, amelyek a kozerkolccsel ellentét-
ben 4llnak. Portugdlidban: aki az 4ltaldnos erkdlcsi érzést megsérti. Hollandidban:

[1] Berliner Borsen-Courier, 1921. Idézi: Marcuse, 1962, 32.
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aki erkolcsi szempontbdl visszataszitd irdst terjeszt. Magyarorszdgon: aki szemé-
remsértd iratot allit el§.”” Lathato, mennyire tautologikusak voltak ezek a térvényi
meghatdrozdsok, szinte csak arra szolgéltak, hogy felhatalmazdst adjanak a part-
talanul szabad biréi mérlegelésre.

Eurépa-szerte sok ir6 és képz6mivész megszenvedte az utélagos cenzuré-
nak ezt a — Rath-Végh Istvan &ltal furor censurandinak nevezett® — miivészet-
ellenes, kései kivirdgzasat, amelyet az tett lehet6vé, hogy a térvényhozdk még a
XX. sz4zad elején is képtelenek voltak az ,,erkdlcstelen irdsmii” korszellem szerint
adekvét fogalmanak megalkotdsdra. Nem igazdn oldotta meg a problémat a neves
biintet6jogdsz és torténész, Karl Ludwig Binding (1841-1920) sokat emlegetett
1882-es szakvéleménye sem: ,,A (német) torvény nem olyan irdsmtivekrél beszél,
amelyekben elszdrtan fajtalan részek fordulnak el, hanem olyanokrél, amelyek
fajtalanok. A meghatdrozds az frdsmi egészére vonatkozik [...]. Fajtalan {frdsmd-
nek tehdt az olyant kell tekinteni, amely lényegében azt célozza, hogy fajtalan
cselekményeket adjon els.”™ A kérdés ezutdn is megvalaszolatlan maradt: hany
fajtalansag kell valamely m{ fajtalansdgdhoz?

A mult szdzad hatvanas éveiben az amerikai Law Institute, egy birdkbdl,
tigyészekbdl és tigyvédekbdl verbuvalt szakértdi testiilet sem jutott tovdbb annak
definidldsdndl, hogy tragar, vagyis obszcén az, ami elsGsorban a fajtalansag céljat
szolgdlja, vagyis a meztelenség, a kozosiilés vagy az iiriilék utdni érdeklgdést
visszataszitdan, morbid médon Kelti fel. A baj csak az, hogy a ,visszataszit6” és
a ,morbid” szavak jelentéstartalma — objektivizdlhatésdga — éppoly bizonytalan,
mint magaé az erkdlcsé. (Kinek, mikor, miért morbid és visszataszitd? Taldn ma
mdr kozhelyes rd a valasz, hogy mindez a mindenkori fizikai és mentélis dllapot
fiiggvénye is.)

III. AZ ERKOLCSTELENSEG ESZTETIKAI KATEGORIAI

Az erkolcstelenség — melynek kdztudottan nem korrelativ a kapcsolata a jogelle-
nességgel — definici6ja tehat meglehetGsen tautologikus és a mindenkori korszel-
lem metafizikdjaval atsz6tt, de mindenesetre megalkotta magadnak a sajat eszté-
tikai kategoridit: a trdgdrsdgot (az obszcenitdst) és a pornografidt. Eldontetlen
kérdése maradt azonban a cezuratorténetnek, hogy végiil is mi 4lljon a vizsgélat

[2] A magyar Kuria korabeli értelmezése szerint: ,,A szemérem elleni vétség megdallapithatdsanak
elengedhetetlen el6feltétele a nemi érzékiség felkeltésére irdnyuld célzatossdg.” (Biintetdjogi Hatdro-
zatok Tdra, 610/1903.) Ennek puszta megléte — bizonyithat6sdga — a kor biréi gyakorlatdban to6bbnyi-
re elegend§ is a ponalizdldsra. Pl. 1853-ban Mannheimben per indult a fedetlen kebld Miléi Vénusz
4brédzoldsa miatt, de hasonl6 eset még 1930-ban is el6fordult, egy Palmolive-hirdetés kapcsadn. Molnar
Ferenc darabjdnak, Az 6rdognek az 1908-as londoni eldadésa tiltatott be amiatt, mert a szoveg azt
sejteti, hogy hosszt kabétja alatt a {6hdsné esetleg meztelen.

[3] V6. Rath-Végh, 1929.

[4] Binding, 1882, 450-472. (Kiemelés az idézetben - P. S.)
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kozéppontjdban: az immordlis szdndék vagy az immordlis kovetkezmény?
(E16bbi a protestdns és kanti mordl, ahol a btinds fontosabb, mint a b{in; utébbi
a katolikus, ahol a szdndékndl siilyosabban esik latba a b(inds kovetkezmény.)
Taldn ezért is hagyott egy ,kiskaput” az egyhdz a maga utolsé cenziratorvé-
nyében. A XIII. Le¢ 4ltal kiadott tiltott konyvek 1900-as jegyzékében olvashaté:
»Szigoruan tiltottak azok a kényvek, amelyek a szennyes és erkolcstelen dolgokat
elére megfontolt szandékkal (ex professo) &brazoljdk, elbeszélik vagy tanitjak”™
Ha tehét az ex professo nem bizonyithatd, szabad a gazda... De ez a kiskapu is
csak arra nyit utat, hogy ,,az obszcént” valami kiilonleges, 6nallé esztétikai kate-
goéridnak tartsuk, és ne az élet integrans részének, amelyet az egyetemes mtivé-
szetnek elvben mindenestdl tiikroznie kellene. Az obszcén alkotdsok egy része
azonban valészintleg sosem fog betorni az esztétikai kdnonokba, és ennek oka
a gyengébb, olykor egyenesen sildny min6ség. Ez az a pornografidnak nevezett
miifaj, melynek megjelenése, a XVIII. szdzad vége 6ta ,természetes mdédon”,
vagyis cenzor nélkiil is kicenzurdztatott az esztétikumbdl, de amelynek mdra mdr
szintén megvannak a maga klasszikusai. (Illik 6ket megkiilénbdztetni a klasszi-
kus szerzék cenzorok éltal , illetlennek” mingsitett miveitsl!)

A ,magasabb”, vagyis klasszikus pornogréfidt egy 1936-ban dsszedllitott Regist-
rum Librorum Eroticorum nevld gy(jtemény tartalmazza, 5000 angol, francia,
német, olasz cimmel. A legnagyobb gy(jtemény mégis a Vatikdné, 25 000 kotettel,
100 000 nyomtatvannyal. A British Museum pornograf nyomtatvanyainak szdma is
eléri a 20 000 darabot.'”” A Washingtoni Kongresszusi Kényvtar ,,Delta” gytijtemé-
nyének pornograf anyagat a postdn és a vaimon elkobzott irdatlan mennyiségnek
kdszonheti. A berlini Institut fiir Sexualwissenschaft szintén jelentds gytijteménye a
hitleri korszakban t{int el — aligha véletleniil, de mindenesetre nyomtalanul.

Ervényesnek tekinthetjiik azt a definiciét is, hogy a pornograf miifaj jellemzéje
a nagyfokau irrealitds: dbrdzoldsdban a létet hitelteleniil lesz(kiti egyetlen — bér
vitdlis — mozzanatra. , A pornograf torténetek kdzponti figurdi eltorzult hdsok,
mesésen irredlis vdgyuk, mesésen irredlis potencidljuk, és az dnmutogatdsban
megtalalt mesésen irredlis 6romiik kovetkeztében”.”! Az aldbbiakban persze
nem a pornogréfia ,klasszikus” vadhajtdsaival, hanem egyes, ma mdr tobbnyire
klasszikusnak mindsiil§ mtvek ellen inditott eljdrdsokkal kivdnunk foglalkozni.
Olyan birésag el6tt lefolytatott eljdrdsok ezek, amelyeknek egyébként semmi
koziik az — intézményesen mdr nem is létez6 — hagyomdnyos cenztrdhoz. Annal
tobb viszont a cenziraként mikodé kozvéleményhez.

[S] Az 1897. janudr 25-én kiadott Officiorum ac munerum kezdetl apostoli irathoz kapcsol6déan,
amellyel az egyhdzf§ az osszes 1600 el6tti indexet eltorolte. A tilalmi jegyzéket utoljara 1948 oktd-
berében korrigdltdk, s ez az index is még mintegy 4000 cimet tartalmazott. A tilalmi lista — az In-
dex librorum prohibitorum — hivatalosan csak a Hittani Kongregécié 1966. junius 14-i kdzleményével
sz(int meg. Lasd http://www.horntip.com/

[6] Uo.

[7] Sontag, 1968, 48-49.
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IV. ERKOLCSTELEN ZEUSZ, ERKOLCSTELEN HERA

A véad, amit e m@vek ellen felhoztak, éppen az obszcenitds: vétség az erkolcs-
véds jog szabdlyok valamilyen — tobbnyire persze formdlis, vagyis keret jellegt
— tilalma ellen. Az utolsé szdzotven év irodalmi termésérél van szd, olyan alko-
tdsokrél, amelyek a megvddolds idején még nem szdmitottak klasszikusnak.
(Az erkolcsvéddk bétorsdga altaldban nem terjedt addig, hogy a klasszikus kdno-
nokat e cimen megkérddjelezzék, ahogy valaha Platén tette, aki a mdr akkor
klasszikus Homéroszndl kifogédsolta a Zeusz-Héra viszony itt-ott megmutatkozé
Lerkolcstelenségét”.)

Egyediil XIII. Le6 pdpa kiizdott még kései tilalmi indexében e problémaval:
»A Klasszikusnak mingsiilé régebbi és tjabb szerzk konyvei, ha nem is mentesek
a tisztatlansagtol, nyelvezetiik elegancidjéra és csiszoltsdgdra tekintettel megjelen-
tethetdk, de csak azon szerzgké, akiknek hivatala vagy az oktatés terén betoltott
szerepe ezt a kivételezést sziikségessé teszi”."™ Ez a harc tehdt mar kétségtelentil
sziszifuszi volt, hiszen végiil is kikre volt kotelez6 a XX. szdzad elején egy papai
dekrétum mondjuk Franciaorszdgban? A hitbéli tekintély meggy6z6 erejét leszé-
mitva a katolikus egyhdz sajat tagjaira. Itt tehdt mar csupdn a censura ecclesticdval
dllunk szemben. Ugyanakkor a szekularizélt, hagyomédnyos cenztrdt nem ismer6
és liberdlisnak nevezett nyugati demokrdcidk pozitiv joga maga is b6ven adott
lehet&séget igynevezett erkdlcsi perek inditdsdra a még klasszikusnak nem ming-
siilg illetlen”, ,tragar”, ,,pornograf”, s otletszertien egyéb hasonlé jelz6kkel ille-
tett miivek ellen.

E miivek ,erkdlcsi csupaszsdgat” is csak esztétikai-nyelvi értékeik hangsu-
lyozdasa tehette tdrsadalmilag (vagyis mindenekel6tt a birdsdg altal jogerdsen az
irodalmi kdnon részének nyilvdnitottan) elfogadhatéva. Esztétikai értékeket a
jog eszkozeivel legalizdlni — akkor is, ha a pertechnikdk diszfunkciondlis m{iko-
désétdl eltekintiink — mdr énmagdban véve is hallatlanul elidegenitd valami,
hiszen ezek a perek egyféle normativ etika birdi kikényszeritésére irdnyultak, ami
a mtialkotds sajatosan komplex jellegét tekintve eleve irredlis igény. (Rdadésul
sosem tudhato el6re, hogy egy mualkotds ,negativizmusa” a késGbbiekben eset-
leg mikor és hogyan hat majd morélisan ,,pozitiv” irdnyban! (Példdul Rétif de la
Bretonne hajdan megbotrankoztaté maximdjarél: ,Ha van rossz a szerelemben,
azt csak az erkodlcs okozza” — a mai olvasék tilnyomé részének éppen hogy a
hajdani megmerevedett, mara elavult erkolcsi felfogas fog eszébe jutni.)

Jellemz6 a mordlis szempont alkalmazdsdnak nehézségeire a Jean Genet
szindarabja (Notre-Dame-des-Fleurs) tigyében a hamburgi Tartomdnyi Birésédg
(Landgericht) 1960-ban hozott szakérts-kirendel6 hatdrozatdnak szovege: ,Szak-
értdéi elemzéssel bizonyitast kell lefolytatni abban a kérdésben: ttlstlyban vannak-e
a darabban a trdgarsdgok vagy sem?” Ahol is a tévit nyilvdn nem egyszer(en csak

[8] Idézi: Marcuse, 1968, 25.
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a ,trdgdr mielemek” ilyetén mennyiségi szemléletében ldtszik (mi essen stlyo-
sabban a latba: sok ,kis” diszn6lkodds vagy kevés ,nagy” illetlenség?), hanem
abban is, hogy mdr a kérdés megfogalmazdsdban benne rejlett a morélis megité-
1és, a széban forgd mU esztétikai leértékelésére vald késztetés. Rdaddsul azdltal,
hogy a ,trdgar” vagy ,,obszcén” tartalmi kritériumait a bir6sdg nem tudta (vagy
nem akarta?) megfogalmazni, szélesre tarta a kaput a szubjektivizmus el6tt.

Az irodalom és a mtivészet véddi viszont egy ideig ugy vélték: megtaldltak a
hatékony eszkozt, hogy példdul Shakespeare vérbd§ dramadit ne lehessen erkolcsi
perek jogi procedurdjdnak kitenni. A kalos kagathos elvére hivatkoztak: ami szép,
az egyszersmind jé is; mds szdéval: a m@ivészet nem lehet erkolcstelen, az igazi
miuivészet mindig erkolcsds. Az esztétikum kisugdrzdsa, igymond, megnemesiti,
de legaldbbis legyongiti az obszcén tartalmak vitdlis erejét. Emil Orlik hirhedt
kiszoladsa: ,Egy szeretkezés, amit Rembrandt festett, csakis erkodlcsos lehet”.
(De tudjuk, hogy e szép maximadt a klasszikusok koziil sem fogadta el mindenki:
Platén példdul az Allamban betiltand Homéroszt, mert istenei — ahogy megjele-
niti ket — moralisan rossz példat mutatnak.)

Mégis: e rembrandti példat fényez6 — de lényegi — tilzds szerencsére a XIX-
XX. szdzadi erkolcsi perek mérlegelési elvévé valik. Egyre nehezebb dolga lesz
annak az itésznek, aki itélettel akarja elfogadtatni, hogy egy-egy polgarjogot nem
nyert sz6, fordulat, téma 6nmagdban is ,.erkolcstelenné” tehet egy irodalmi alko-
tast. Ezzel az értelmezési m(velettel szemben 4ll Friedrich Nietzsche cseppet sem
kontorfalazo kijelentése: ,Minden tokéletes regény sziikségszertien obszcén: az
abszolttat kell megmutatnia a gyonyorben és az érzékiségben is.”

Van olyan nézet is, hogy a szexudlis megszdallottsdg dbrdzoldsa csak az un.
metapornogrdfia esetében kezelhet§ szépirodalomként, tehat akkor, ha a szerzé a
sajat pornogrdf hdsével szemben bizonyos szatirikus tadvolsdgot tart. (Ezzel rokon
az a modern biréi gyakorlatban tjabban elfogadott elv, miszerint a mtivészi dbré-
zolds szabadsdgdt a véleménynyilvanitds dltalanos szabadsdgat meghaladé véde-
lem csak akkor illeti meg, ha az &brdzolds ,el tud old6dni” a felidézett konkrét
val6sagtol.) Uj esztétikat hirdets tanulmanyédban Susan Sontag meggy6zden érvelt
amellett, hogy az irodalmi értéki pornogrdfia — hasonléan a science fictionhoz
— vitathatatlanul az irodalmi kdnon része, hiszen itt épp az eltévedés, a pszi-
ché egyfajta zavara 4all az dbrdzolas kozéppontjdban. Ebben egyébként — Sontag
szerint — hasonlésdgot mutat bizonyos vallsi téveszmék dbrdzoldsaval is.!”

Ami médrmost az egyes mualkotdsok szerzdi ellen inditott erkdlcsi pereket
illeti, ezek nyilvdnval6 célja az irodalmi kdnonbél valé kirekesztés volt a jog
(a birdi itélet jogereje) segitségével. Ez mindenben rokon a hajdani inkvizicié
torekvésével, azzal a kiilonbséggel, hogy az ilyen ,szellemi inkvizici6” csakis a
miialkotdsra, mint corpus delictire redukélédik. A perek rendez&inek képzetében

[9] Nietzsche, 2001.
[10] Sontag, 1968, 49.
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ugyanis ha egyszer valamely m{ obszcén jellege ,,itélt dologgd” valik, az nemcsak
a megbélyegzett mi fizikai 1étét kell, hogy megsemmisitse (kereskedelmi forga-
lombdl kivonds, beztizds), de egyszersmind az olvasé nemzedékek szdmdra
olyan tilt6 parancsot is kozvetit, amely a mdvet kit6rli az irodalomtorténetbél. Ez
a XIX. és XX. szdzad viszonyai kozt természetesen naiv elképzelés és a minden-
kori purifikatorok korlédtolt gondolkozédsdara vall, mert koztudott, hogy éppen az
iild6zottség gyakorolja a legnagyobb vonzerét. Az eurépai kulttrtorténet valdszi-
nfileg legelsd erkdlcsi pere 1708-ban zajlott le az akkor mdr cenziramentes Angli-
dban: a Korona ligyésze perrel kényszeritette ki ismeretlen szerz6 Egy sziizesség
tizenot gyotrelme cimd sikamlés miivének betiltasat. Ezen felbatorodva valamivel
késébb Charing Crossban egy kiadd tulajdonosat szégyenoszlophoz kotdzésre
itélték pornograf konyvek kiaddsa miatt. Feljegyezték, hogy az utca népe nem
ugy bant vele, ahogy az a nyilvdnosan megszégyenitettekkel szokdsos volt: nem
dobélta meg sérral és iirtilékkel, s6t, szabadldbra kertilése utdn diadalmenetben
kisérte a kocsmdba. A nép — ugyanugy, ahogy Defoe kipellengérezésekor — itéle-
tet mondott a birdk izlése felett.

A kovetkezSkben a jog-, s egyben a modern irodalomtorténet évkdnyveiben
is vastag bettikkel jegyzett néhany olyan, erkolcsi pernek nevezett mesterséges
botrannyal ismerkedhet meg az olvasd, amelyek sordn birdk és iigyészek itélkez-
tek az izlés felett, s ezéltal a jog Prokrusztész-dgydba eréltették a miivészetet.

V. A BOVARYNE-PER

LAKi tobbet élvez, az tobbet is imddkozik.”
(Georg Biichner)

Egy tekintélyes francia lap néhdny szdma részleteket kozolt az akkor még alig
ismert Gustave Flaubert els6 regényébdl. Aztdn a Revue de Paris hozta le hat
folytatdsban a Madame Bovary szovegét. Kivéve tobbek kozott azt a ,,problémds”
részt, ahol a hésné a lefiiggonyozott kocsiban egy egész napon 4t egyfolytdban
furikdzik a szeretjével. A lap f6szerkesztGje, bizonyos Pichat Ur — ismerve a
hat6sdgok erkdlcsvédd hajlamait — dnhatalmulag tordlte ezeket a sorokat, s erre
a labjegyzetben utalt is. A renddrség, amely a III. Napéleon idején liberdlisnak
mindsiilé lapot kiemelt figyelSlistdn tartotta, lecsapott a 1abjegyzetre.

Ernst Pinard {igyész a regényt az tjsdgban tordlt ,,problémds” jelenet nélkiil
is veszedelmesnek tartotta a masodik csdszdrsdgra nézve. Az dllam képviselGje —
maganemberként egyébként pikareszk (Flaubert &ltal késébb obszcénnek neve-
zett) versek szerzGje — vadat emelt a Bovaryné szerzGje, kiaddja, s6t a nyomddasz
ellen is, akinek pedig, a vadirat szerint, ,,6rséget kellene allnia az erkolcsok front-
jdn”. Az 1857. janudr 31-én tartott els6 targyaldson Pinard cirkalmas vddbeszédé-
ben arrél a kotelességrdl szonokolt, amit a miivészet visel a tdrsadalommal szem-
ben. Ez a regény megcstfolja ezt a szent kitelezettséget, mert egy hdzassdgtord
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nérél szol, akit az ,elefdntcsonttoronyba zark6z6” szerz6 miivében nem itél el,
s6t: obszcén mdédon kiteregeti tetteit. Flaubert-t nyilvdnos helyen pucérra vetk6z6
n6éhoz hasonlitja, és a regénybdl konkrétan négy helyet emel ki mint kiilondsen
erkolcsteleneket, éliikon azzal, amikor a gydntatdszékben térdepld fiatal Emmat
erotikus gondolatok rohanjadk meg.

A szerzOnek itt az lett volna a kotelessége, hogy ezt a pubertdskori szexua-
litdst, ha mar beleirta a miibe, erkodlcsi szempontbdl a helyére tegye, s ez nem
tortént meg. Elismeri persze, hogy a biintetd térvénykonyv felidézett paragrafusé-
nak frézisa: ,, A tdrsadalmi erkolcsbe és a valldsba iitkdzé cselekmény”, meglehe-
t6sen rugalmas fogalmakat takar, és ez nehézségeket okozhat a biréi mérlegelés
sordn. Ennek ellenére kdzvadléként az eklatdns helyek alapjdn egyértelmtinek
tartja a regény erkolcstelenségét. Fel kell tennie ugyanis a kérdést: miért nem
Emma értelmét, szivét, szellemét, a hdzassadgban kivirulé néi szépségét irja le a
szerz6? Abréazolasanak stlypontjaba ugyanis épp azt allitotta, mennyire megszé-
piil és kivirdgzik els§ hdzassagtorése utdn. Ez adja meg a miiben leirt események
alapvet@en erkolcstelen tendencidjat, melyben még a torténelmi figurdk is besa-
rozédnak. Példdul Marie Antoinette, a forradalomban kivégzett kirdlyné, akirél a
regény egyik figurdja azt allitja, hogy szeretkezett vele. Ez tobbszordsen is obsz-
cén: 1. mert eleve szemérmetlenség olyannal szeretkezni, aki nem a hazastar-
sunk, 2. kiilondsen, ha ezt férjezett nd teszi, 3. még inkdbb, ha az illetd kirdlyné
és 4. f6leg, ha még ki is végezték.

Ezzel szemben Senard, a véd§ hangsulyozta véd6beszédében, hogy a vadl6
altal kiilondsen elmarasztalt részek mennyiségileg ,,egy az 6tszdz ardnyban” eltor-
piilnek a szoveg egészéhez képest. Mdr ezért sem 4llithat6, hogy a regény egészé-
ben erkolcstelen lenne, ami — ha igaz lenne — 6t is felhdboritand. De prébaképpen
felolvasta az inkrimindlt részeket férjezett, j6 nevelésben részesiilt lednyainak,
»akik sose térnének le az erény utjarél”, és egyikiik se taldlta obszcénnek azokat.
Igy probdlta sajat fegyverével revolverezni az iigyészt, meg azzal, hogy hangsu-
lyozta, milyen derék, torvénytisztel$ csaldd sarja a szerz@. Talan nem volt minden
kifejezés megvdlasztdsandl elég koriiltekintd, de figyelembe kell venni, hogy még
kezd§ ir6, ez az els6 regénye. Felmentést kért, st kartéritést is a szerzd jo hirének
meghurcoldsa miatt. De ott volt még a biintetd ténydllds mdasik fordulata: a vallds-
ellenesség is, amelyre alapozva, a vadirat a valldsos érzésnek az érzékiséggel vald
egybemosdasét rétta fel a szerzének. Az ligyész a valldsellenesség egyik bizonyi-
tékaként a regénybdl a Biblidrél folytatott dialégust emelte ki: ,Van a Biblidban
[...], hiszen jél tudja [...], nem egy igen csipGs részlet [...], akdrhdny igazan vaskos
sikamléssag! [...] Hiszen plébdnos ur éppoly jél tudja, mint én, hogy a Biblia nem
valé egy fiatal ldny kezébe, és én bizony haragudnék, ha Athalie [...]. No de nem
mi: a protestansok ajanljak a Bibli4t! - kialtott fel a pap tiirelmetleniil.”™""

[11] Flaubert, 1984, 277.
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A vadlo altal felhozott mésik szdvegpélda a regény hires utolsé kenet-jelenete
volt: , A pap felkelt, hogy felemelje a fesziiletet: Emma kinytjtotta a nyakdt, mint
hogyha csak szomjihozna, s rdtapasztva ajkét az Isten-Ember testére, olyan erds
szerelmi csékot lehelt r4 minden maradék erejével, amin6t egész életében soha
senkinek nem adott. A pap aztdn elmondta a Misereaturt és az Indulgentiamot,
jobb hiivelykjét olajba mértotta, s megkezdte az utolsé keneteket, el§szor Emma
szemére, amely annyiszor kivanta a fold hii pompdit, azutdn az orrcimpdkra,
amelyek gy szerették a langy szell6t s a szerelmes illatokat, aztdn a szdjra, amely
hazugsdgra nyilott, nydgétt a g6gtdl és sikoltott a kéjben, aztdn a két kezére,
amelyek gy élvezték a gyongéd simogatdsokat, és végiil a ldbaira, amelyek oly
sebesek voltak, amikor Emma vagyainak kielégitése utdn szaladtak [...].”!"

A védo erre Kkifejtette, hogy a regény a valdsdgot tiikrozi. A vddirat az élet
mindennapi valdsdgét helyezi vad ald, ha e szovegrészeket ponalizdlja, hiszen a
val6 életben a vallds szentségei szétvalaszthatatlanul 0sszekeverednek a profdn
dolgokkal. Ezt bizonyitja magdnak Szent Teréznek az élete. De példdul Jacques-
Benigne Bossuet konyve (Tiltott élvezetek) is azt bizonyitja: érzékeink miikddése
nélkil istenes illizidink sem lehetnének. Az allamiigyész viszont-vdlasza: ez
hamis érvelés. Flaubert regénye nem az illiziékrél szol, hanem arrél az 6rom-
r6l, amely az érzékiségbdl ered. Képtelen dolog, hogy Emma Bovary ,.az Uristent
ugyanazokkal a szerelmes becéz6 szavakkal szélitgatja, mint amelyeket a hdzas-
sagtorés onfeledt pillanataiban a szeret6je fiilébe sugdos”."* A vadbeszédben két
év letoltendd bortonbiintetést kért a szerzdre!

A védé riposztja: téved az ligyész, ha azt hiszi, hogy az utolsé kenet-jelenet
az iré ,piszkos fantdzidjdnak” terméke. Az a ritus ugyanis egy plispoki engedély-
lyel kinyomtatott katekizmusban is megtaldlhat6, melynek szerzgje Ambroise
Guillois abbé, a Notre-Dame lelkésze! Es az iigyvéd fel is olvasta a katekizmus
széban forgo részletét a meglepett hallgatésdgnak, ahogy a pap az utolsé kenet
alkalmdaval a haldoklé minden érzékszervét megszolitja, beszédbe elegyedve
zabolatlan 6sztoneivel is. (De cselesen elhallgatta, hogy az abbé katekizmusé-
ban a szoveg végkicsengése nem az dsztonokkel valé megbékélés, hanem éppen
hogy azok szamtizése volt.) Felolvasott egy Montesquieu-t6l val6 szerelmi jele-
netet is,"™ amelyrdl kijelentette, hogy az sokkal sikamlésabb, mint barmi, ami
a Bovarynéban olvashatd, mégis engedélyezik, hogy retorikdt tanulé didkok
gyakoroljanak rajta.

1857. februdr 6-4n a pdrizsi bir6sdg kihirdette az téletet: Flaubert-t felmentették
a vallas- és erkdlcsgyaldzds vadja aldl, s igy a mi teljes terjedelemben, csonkitatla-
nul megjelenhetett, bar a védo altal kért kdrtéritést nem {télték meg a szerzének.

[12] Flaubert, 1984, 408-409.

[13] Idézi: Marcuse, 1968, 84.

[14] A Montesquieu-idézet a kovetkezd: ,Kozben a kezem madr a mellén kalandozott... Szerelmiink
ekkor teljes vadsdgdban mutatkozott meg. Egész a diadalig. Mert a kovetkezd pillanatban mdr nem
tudott ellendllni.” Idézi: Marcuse, 1962, 146.
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Indokolds: ,Nem ttnik ki, hogy a konyv, miként bizonyos mivek, azon egyediili
célbdl lenne irva, hogy az érzéki szenvedélynek, a ledérség és a kicsapongés szel-
lemének kedveskedjék.” A birésdg szerint az erkolcs- és valldsellenesség gyanu-
jat voltaképpen Flaubert 1j elbeszéléstechnikdja véltotta ki, éppen az, amivel a
regény irodalomtorténeti jelentdséglivé vélt: hogy nem kiilonitette el az dbrdzolt
személyek bels6 monoldgjait a leir6 részektsl. gy magédnak az olvasénak kell
eldontenie, hogy azt az iré kijelentésének vagy a szerepld véleményének tekint-
se-e. Ez az elbeszélésmdd akkor még olyan szokatlan volt, hogy a felmentd itélet-
ben a birdésdg emiatt megrétta a szerzét: ,,Se jellemrajz, se helyszinrajz iiriigyén
nem szabad idézni olyan személyek kicsapongé tetteit, monddsait és gesztusait,
akiknek megjelenitését az ir6 feladatdnak tekinti, hogy tovdbba szellemi termékek
és képzomuvészeti alkotdsok esetében az ilyen megjelenités egyfajta realizmust
eredményez, amely tagadja a szépet és a jot, s amely a szellemet és a szemet
hasonléképpen sért6 tovdbbi miivek 1étrehozdsdval a kozszellem és a jo erkolcs
alland6 megbotrankoztatdsat eredményezi.”!"”!

Abirésdg rosszallotta azt a 1élektani realizmust, mely alapjdn nem lehet mindig
mindenkirél egyértelmii erkolcsi itéletet alkotni. Ugy érezte, az 4j elbeszélésmad,
amely felboritotta a val6sag és a fikci6, a cselekmény és a gondolat megkiilén-
boztetésének megszokott mddjét, veszélyes az olvas6kozonség erkdlesi normadira
nézve. JOl tiikrozi ez az egész per képmutatd jellegét. A birésag itéleti felfogé-
sdban Emma ongyilkossdga ,egy erkolcstelen élet biintetése” volt, de kétséges,
hogy a nagykozonség ezt helyesen fogja-e értékelni — kesergett a bir6sag — mert
a regényben egyetlen szerepld sem {téli el a hdzassdgtorést. Ludwig Marcuse tala-
16an éllapitja meg: ,, A Bovarynét iigy mentették fel, hogy madame Bovaryt elitél-
ték”.'% A m4sik tanulsag: habar Franciaorszdg akkor legtekintélyesebb kritikusa,
Sainte-Beuve szerint a kdnyv oly ,,tudomdnyos alapossdggal” ad képet a korabeli
francia tdrsadalomrdl, akdr egy fénykép, az itélet s a per egész lefolydsa inkdbb
arra enged kovetkeztetni, hogy a felmentés igazdbdl csak a véd6 — meglehetGsen
kétes — ligyvédi technikdinak volt kdszonhetd, és nem a mi igazsdgtartalmanak

27 % .

vagy kivételes mivészi értékei meggy6z6 erejének.

VI. A ROSSZ VIRAGAI PERE

,Orékké dsszetévesztik a miivészetet a hivatali iigyeikkel.”
(Baudelaire)

A Bovaryné-per lezdrulta utdn négy hoénappal jelent meg Charles Baudelaire
A Rossz virdgai (Les Fleurs du Mal - ismertebb forditdsban: A Romlds virdgai)
cimd verskotete. A sajté Ugy harangozta be: ezekhez a ,szennyes” versekhez

[15] Idézi: Auerbach, 1946, 717.
[16] Marcuse, 1968. 87.
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képest Flaubert regénye ,,djtatos m(”, és ,kételkedni kell a szerz6 ép eszében”.
A beliigyminisztérium utasitdsdra a rendérség lefoglalta a példdnyokat. 1857.
jalius 9-én a kolt6t és a kiadét vad ala helyezték. A vad ,,a vallast és az erkdlesot
véds torvények elleni izgatds”. A vddhatdsdgot ebben a perben is Pinard iigyész
képviselte, aki a kotetbdl tizenhdrom ,,virdgot” tartott vallds- és erkdlcsellenes-
nek. A védd egy Gustave Chaix d’Est-Ange nev{ iigyvéd volt. 1857. augusztus
20-4n Baudelaire hideg fens&bbséggel 4llt birdi elé, de iigyvédjének a védelem
altala fontosnak tartott esztétikai elveirél egy memorandumot irt. Ebben rogziti,
hogy szerinte kétféle szabadsag létezik: az egyik a zseni szabadsaga, a mésik ,,az
utcagyerekeké”, az elgbbi korlatlan, az utébbi — ,,a tragdrkodék szabadsdga” —
korlatozott. O, mint koltd, felette all valldsnak és erkdlesnek, mégis azt tandcsolja,
legyen a védelem taktikdja az évatos redukcié: vezesse le a véd6 A rossz vird-
gai cimbd] a mordlis elrettentés szandékat ,a btinnel” szemben. Es hivatkozzon
Béranger példdjara, aki ,,illetlen” versei ellenére a nemzet biiszkeségévé vdlhatott.

Vadbeszédében az ligyész ezuttal is elismerte: ,rendkiviil kényes dolog”
erkolcstelenség cimén egy konyvet tildozni, ezért kifejezetten enyhe biintetést
kért mind a kiadéra, mind ,,a bizonytalan erkolcsG” koltére és a kotetbdl, a vadira-
tot médositva, végiil csak hat, ,nemcsak a vallds, de egyben a kézerkdlcs ellen
is izgat6” vers betiltdsat inditvdnyozta, annak jeleként, hogy ,az Allam 6rhelyén
van” a tdrsadalomban egyre er§sodd obszcenitdssal szemben. A védd viszont azt
hangstlyozta, hogy a kétet versei ,,olyanok, mint a keresztény prédikaciok”. Taldn
a ténusaik kissé harsanyak, de csakis ,,a J6 szolgdlatdban”. A kolt6 egyféle dantei
poklot festett — tanulsdgul, hogy 6vja az eltévelyed6ket. Mar Moliére is tudta: ha
segiteni akarunk a Jénak, le kell rajzolnunk a Rosszat. Balzac is a moralizélds-
ban, nem a szérakoztatdsban latta a mtivészet 1ényegét. Végiil — teljesen groteszk
moédon — az tligyvéd felidézte az ,illetlen” klasszikusok egész sorét, a XVI. szdza-
diaktdl Alfred de Musset-ig és Bérangerig (akit fiatal kolt6ként irt sikamlds verse
miatt negyven évvel kordbban pénzbirsdgra és hdrom hénap szabadségvesztésre
itéltek). Baudelaire személyesen el6adott védekezésében tiltakozott az ellen, hogy
kotetébdl egyes részleteket kiragadva, azokat kiilon-kiilon tegyék vad tdrgydva.
Szerinte a verseskotet egységes m, azt a maga egészében kell megitélni, mert
csak igy tnik ki ,,szérnyd moralitdsa”.

1857. augusztus 28-an a pdrizsi birésdg meghozta az itéletet. F6bb megéallapita-
sai: ,,Ami a valldserkolcs megsértésének vétségét illeti, tekintettel arra, hogy a vad
nem nyert bebizonyitdst, a bir6sdg felmenti a vddlottakat a vad és kovetkezményei
alol [...]. Ami a kozerkolcs és a j6 erkolcsok megsértésének vadjat illeti: tekintettel
arra, hogy a kolt6 barmilyen stilusbeli eréfeszitést tett is, és barmilyen rosszallés
el6zi is meg, vagy koveti leirdsait, az éltala elérni kivdnt céllal és a kdvetett Giton
nem tudnd megsziintetni az olvasé elé tart képei gydszos hatdséat, amelyek a vad
tdrgyava tett versekben durva és szeméremsértd realizmus éltal sziikségképpen
érzéki izgalomhoz vezetnek [...]. Tekintve, hogy Baudelaire, Poulet-Malassis és de
Broise elkovették a kdzerkdlcs és a jo erkolcsok megsértésének vétségét, mégpe-
dig: Baudelaire a trdgér és erkolcstelen részleteket tartalmazod, A rossz virdgai
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cimd m3 kozzétételével, Poulet-Malassis és de Broise pedig ezen miinek kozzé-
tételével és Parizsban és Alenconban tortént eladdsdval és forgalomba hozatalé-
val [...], Baudelaire-t 300 frank, Poulet-Malassist és de Broise-t pedig fejenként
100-100 frank pénzbiintetésre itéli. Elrendeli a 20., 30., 39., 80., 81. és 87. szdmu
darabok eltavolitsat a gytijteménybdl.” ")

»A szorny(d moralitds” helyett tehat a birdsag ,a kdzerkdlcs és a jo erkdlcsok
megsértését” dllapitotta meg a versek egy részében, mégpedig a ,,durva és szemé-
remsértd realizmus” dbrdzoldsaval, és nem fogadta el a ko1t érvelését, miszerint
a mordlis (az elrettentd) hatds csak a versek Osszefiiggésében, a kotetet egysé-
ges miinek értelmezve bonthaté ki. A kihagydsra kotelezett hat ,kitépett virdg”
a Leszbosz, a Kdrhozott asszonyok (Delphine és Hippolita), a Léthe, a Hozzd, aki
til viddm, Az ékszerek és A vdmpir dtvdltozdsai cimd vers voltak. Hogy konk-
rétan miért és hogyan erkdlcsrontéak ezek a koltemények, azt az itéletben nem
elemezte és nem nevesitette a bir6sag, ahogy a kotet egészének gondolati-eszté-
tikai kérdéseit sem vizsgdlta — annak ellenére sem, hogy ez a vddlott védekezé-
sének egyik sarkpontja volt. Az itéletrdl tehdt elmondhatd, hogy mér az akkori
birésagi kovetelményeknek sem felelt meg.

A kolt§ é4ltal fizetendS birsdgot végiil az igazsagligyminiszter 50 frankra
mérsékelte, miutdn kérvényében Baudelaire egyenest a csdszdrnéhoz fordult.
De jellemz6, hogy az elmarasztald itéletet csak 1949-ben semmisitették meg!
E per — hasonléan a Bovaryné ellenihez — a legtisztdbb példdja mindennemd
erkdlcsvédd és cenzurdlis beavatkozds hidbavaldsdgdnak, hiszen egyetlen ered-
ménye éppen az ellenkezdgje volt a céljanak: kozismertté tette Baudelaire-t, raira-
nyitva a legszélesebb nyilvdnossdg figyelmét.

VII. A KORTANC PERE

,Nem tagadhato, hogy valami esztétikailag szép lehet

akkor is, ha erkélcsileg nem jo. De az is érthetd, ha

valaki minden szépet megvet, csak mert nem ismeri fel a jot.”
(Lessing)

Arthur Schnitzler hires-hirhedt Kértdnc cimi darabja mdr perbefogésa el6tt nagy
viharokat kavart az erkolcsvéddk korében. 1921. jinius 22-én egy elGper ered-
ményeként a berlini biintet6bir6sag végzést hozott a darabot bemutat6 Kleines
Schauspielhaus ellen, melyben arra kotelezte a szinhdzat, vegye le a mivet a
musorrél. Indok: a fiiggdny legordiilése kozben jatszott zene ritmusa a ,,k6zo-
siilés litemére” emlékeztet. Végiil nemcsak a szinhdz vezetdi és a rendezd, de a
darabban fellépé szinészek ellen is vddat emeltek.

[17] Idézi: Murényi, 1957.
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Az 1921. november 5-én a berlini biintet&birésdg el6tt meginditott per ligyészé-
nek, von Bradtkénak védirata szerint a md ,,egy normaélis dtlagember érziiletére
szeméremsért6 hatdsi”, ami kimeriti az 1869. 6ta hatdlyban volt német Biintet6
Torvénykonyv 183. §-a szerinti szeméremsértés ténydlldsdt. ,,A biréi gyakorlat
szerint az elkovetéshez elegendd, ha a darab akér csak egyetlen személy felha-
borodésat is kivéltotta”, ezért az elmarasztaldshoz igazdbdl egy tant is elegendd
lenne — 4llt a vddiratban. Vddbeszédében tovdbbd von Bradtke azt éllitotta: egyet-
len birésdg sem toprengene sokat, hogy akdr Rembrandt szerelmeseket dbrdzolé
jeleneteit letiltsa, ha azokat nyilvdnos helyen kidllitandk. De beszédének cstics-
pontja kétségteleniil az volt, amikor a szinhdzvezetd biinpartoldssal megvddoladsa-
nak indokaul el6adta: ha valaki ,falaz” valakinek, akinek a cselekményében nem
mikodik kozre, attél még biintethetd lesz.

Nemcsak jogdszkorokben tiint feltinének a vadirat és a vddat képviseld ligyész
pongyolasdga. A hat napon 4t tart6 targyalds sordn a hallgatésag egyik dmulatbdl a
madsikba esett, mindenekel6tt a vdd tandinak és a felkért szakért6knek hol megdob-
bentd, hol mulatsdgos vallomdsain. (Mivel az {igyész végiil is — mégsem érezvén
eléggé erdsnek a vad pozicidjat — nem elégedett meg egyetlen ,erkdlcsvédd” tani-
val sem.) Egy harmincéves banki vezet§ a bir6sag el6tt példdul kijelentette: hisz-
éves kordban tetszett neki egy ehhez hasonlé darab. De az6ta megndsiilt és van egy
lanya, s az el6adds alatt folyton arra kellett gondolnia, milyen veszélyek fenyegetik
a ldny erkolcsi épségét. Az elnok kérdésére a tanu bevallotta: még csak négyéves a
lanya. Egy 67 éves kereskedd-feleség fogalmazta meg legegyszer(ibben az amatdr
erkolcsvédok kifogasait: ,,Nem engedhetjiik meg, hogy a szinhdz, ahol megnyug-
vést és emelkedettséget keresiink, a kicsapongé érzékiség bemutatdsadnak helyévé
véljon.”" De itt hangzott el Emil Orlik fest6 mdr idézett monddsa is, miszerint
»egy Rembrandt 4ltal lefestett szeretkezés nem lehet més, csak erkolcsos”.

Vagyis a lényeg: erkdlcstelen mifvészet nincs. A pernek az lett tehat a kozép-
ponti kérdése: lehet-e olyan ,trdgar” vagy ,sikamlés” az irodalmi dbrdzolds,
amely a mvészetet erkolcstelenné teszi? Wolfgang Heine, a véd6 — nem akar-
vén ,beleragadni” az erkolcstelenség-fogalom elemzésébe — teljes komolysédggal
a formadljogi szillogizmust vette alapul, miszerint: 1. Minden mtialkotés erkolcsos.
2. A Kortdnc m@alkotds. 3. Tehdt a Kortdnc erkdlcsos.

E formailag nyilvdn helyes, de tartalmilag bizonytalan konklizié érdekében
a védelem beszorult az ,erkodlcsos-erkolcstelen” premisszak alternativaként vald
értelmezésének zsdkutcdjdba, ahelyett, hogy az erkdlcstelenség-fogalom etikai-
esztétikai kiliresedettségérdl igyekezett volna a birésdgot meggy6zni (nagyjabol
abban az irdnyban, ahogy hdromnegyed évszdzad multdn Susan Sontag tette,
amikor az frékat — mdr az elbeszélt torténet tanulsdgainak folvéllaldsa okén is —
erkélcsi személyeknek nevezte!™).

[18] Idézi: Marcuse, 1962, 247.
[19] V&. Sontag, 2008, 237-259.
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Egyébként is — mutatott rd a véd6 — a vildgirodalom klasszikus és mdr az
iskoldkban is tanithat6 alkotdsai tele vannak 4gyjelenetekkel és annakidején
voltak, akik — pl. a Rémai elégidk és a Velencei epigrammmadk miatt — magdat Goet-
hét is , Priapusnak” nevezték, Schillernek pedig szemére hdnytdk a Stuart Mdria-
beli Mortimer ,4llatias érzékiségét”. Es Shakespeare Othelldja? Ilyen mondatok
ropkddnek benne: ,Egy vén fekete bak erdszakolja fehér godslyéd [...]”, ,egy
berber csédor hdgja meg a lednyod”.* Schnitzler érzékisége ennél sokkal decen-
sebb. A szerzé felmentése érdekében Wolfgang Heine egy szakértsi vélemény
alapjdn a Romeo és Jiilidbdl is felhozta — ma mar persze megmosolyogtatéan —
azt a jelenetet, amikor a szerelmesek kora hajnalban a Julia hdlészobdja melletti
tornacon btcstizkodnak. Mindenki tudja, hogy a két fiatal egész éjjel egyiitt volt,
igy mindenki arra gondol, hogy nem a Biblidt olvasgattak, és ez a darab mégis az
irodalmi kdnon egyik alapmiive.

Az {igyész viszontvdlasza: Shakespeare az ,illegitim éjszakdt” koltészettel
véltoztatja ,legitimmé”, Schnitzler viszont az erkdlcstelenséget azzal nyomaté-
kositja, hogy hangsulyozottan szdm{z a darabbél minden lirdt. Tébb szakértd
és tand is hangstlyozta a darab szerepldinek ,lelki iirességét és érzelemnélkii-
liségét”, ,,az érzéki gyonyor kiliresedését”. Ezen a ponton valt vildgossd, hogy a
szerz§ felmentése vagy elitélése a birdk azon meggy6z6désétdl fiigg, hogy izlé-
siik szerint eléggé miivészinek taldljadk-e a darabot vagy sem. A berlini Legfel-
sébb Bir6sdg egyik kordbbi itéleti dontésének indokoldsa ugyanis igy hangzott:
»A miivészet képes arra, hogy a mezitelenséget és a nemi élet eseményeit olyan
mértékben lényegitse 4t szellemiséggel, hogy a szépség felett érzett érdek nélkiili
6rom elnyomja az érzéki gyonyort a természetes esztétikai érzékkel szemben”. !
Erre tehdt most ebben a perben is lehetett precedensként hivatkozni. Eztttal is
bebizonyosodott, mennyire ingatag az itéletalkotds jogalapja akkor, ha a jogi
normdk kereteit esztétikai-etikai kategoridk alkalmazdsdval akarjdk kitolteni.'#?

Ennek tudatdban viszont mindkét fél Shakespeare példdjan igyekezett bizonyi-
tani a maga igazdt. (A védd szerint a nagy angol bdven irt vaskosabb dolgokat is
Schnitzlernél, az {igyész viszont Schnitzlerrel szemben Shakespeare miivészeté-
nek mélységét hangstlyozta, azt, hogy a felidézett jelenetben sem Romeo és Julia
dgyara célozgat, hanem a kozelg6 hajnalra és az ég madaraira.) A védd értelme-
zésében egyébként ,a szépség felett érzett érdek nélkiili 6rom” a testi egyesiilés

[20] Shakespeare, 1983.

[21] Heine, 1922. Az ligyészség az esztétikum kanti elméletével (érdeknélkiiliség) igyekezett a jogi
keretet kitolteni, amikor a negyedik tdrgyaldsi napon jorészt azt vizsgalta: ,puszta nyereségvagybol”
kertilt-e sor a darab bemutatédséra.

[22] A Kortdnc pere nem az egyediili volt a Weimari Koztarsasdg idején. Purifikatorai erkdlcsi perrel
hurcoltdk meg tobbek kozott Carl Einstein irét is a keresztre feszitésrél sz616 darabja, a Die schlimme
Botschaft (A rossz iizenet) miatt (1922), valamint George Grof fest6t a Gott mit uns (Isten veliink van,
1921), és az Ecce homo (1924) cimd albumaiért, igyszintén a Maul halten und weiter dienen (Tartsd a
szdd és szolgdlj tovdbb) cim szatirikus grafikdja miatt is (1927). A vad: istenkdromlds és ,a hadsereg
megsértése”.
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sordn ,,a legbenséségesebb lelki kozosségben” fejez6dik ki, ,,persze lehet, hogy
valaki, akinek fékezhetetlen a fantdzidja, kiszinezi a dolgot s akkor tgy ttnik,
mintha Schnitzlernél mds jellege lenne [...], holott mindenki latja, hogy az egész
nemi élet a darab dbrdzoldsdban igen semmitmondd, szenvedély nélkiili”.®¥ Mi
tobb, Gertrud Eysolt, a mdsodrendd vadlott szerint a szerzé miivészi eszkozei-
vel egyenesen ,, megsziintette” a szexualitdst. A védelem tanija szerint Schnitzler
ugyan ezt nem tette, viszont az érzéki vagy ,,onpusztitd, onnyomorité gyaldzaté-
nak bemutatdsédval” kivdnta figyelmeztetni a tdrsadalmat a tdlhajtott szexualités,
az elszabadult szenvedélyek veszélyeire.

Lathat6 tehat: a felek egyike sem merte megkisérelni a bir6i precedenst ugy
értelmezni, hogy némileg kitorjon a polgdri izlés dlsdgos korldtai koziil, inkabb
valami savonarolai patetikus, moralizdlé hangot iitottek meg. Alfred Kerr, a kolt6 és
kritikus kétértelm( szinjdtéknak nevezte a pert, amely — ellentétben a pellengérre
vont darabbal — ,,egyardnt vétek a j6 izlés és az erkdlcs ellen”. Ez a kétértelmtiség
tlikr6z6dott a vadlottakat felmentd {télet indokldsdban is (1921. november 18.).

VIII. A LADY CHATTERLEY SZERETOJE PERE

,Ugy vélitek: ha Periklész és Aszpdzia szeretkezés kizben,
mondjuk Anaxagorasz filozéfidjdrol és Székratész istentagaddsdrol
tdrsalognak, egyiittlétiik ettdl erkiolcsosebb lett volna?”

(Ludwig Marcuse)

1960. oktéber 20-t6l 26-ig zajlott az egyik londoni eskiidtbirésdg el6tt D. H.
Lawrence vildghires regénye, a Lady Chatterley szeretdje ellen, pornogrédfia cimén
inditott erkdlcsi per.

Mint ismeretes, az eldszor 1928-ban, Olaszorszdgban megjelent regényben
a szerz§ egy hdzassdgtorés torténetét mondja el: Lady Chatterley szerelembe
esik férangl, de nyomorék férjének vaddérével. Lawrence a korban szokatlan
nyiltsdggal ir a szexr6l, nemcsak leirja az aktusokat, de szerepl6i is kimondjédk a
szexualitds addig irodalmi tabuként kezelt kifejezéseit. A mar addigra a vildg sok
nyelvére leforditott és csupdn Anglidban 200.000 példdnyban kinyomtatott m(
ponalizdldsat nemcsak ez a hatalmas népszer(iség tette igen kiilonossé, hanem
az is, hogy a perre a szerz@ haldla utdn 30, a konyv megjelenését kdvet6en pedig
32 évvel keriilt sor egy londoni eskiidtbirdsdg el6tt, mégpedig a szerzd haldla
folytdn a m( kiaddja ellen.

A per jogalapja a Nagy-Britannidban 1959-ben életbe léptetett pornogréfia-
ellenes torvény (Obscene Publications Act) volt, amely szerint pornograf mi
az, ,amelynek hatdsa egészében véve és figyelemmel az Gsszes relevans kortil-

[23] Marcuse 1968, 150.
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ményre, alkalmas azon személyek megrontdsara és lealacsonyitdsdra, akik annak
tartalmdt olvashatjdk, ladthatjdk vagy hallhatjak”.

Kivétel: ,amennyiben bizonyitdst nyer az, hogy a szdéban forgé kdzlemény
kozzététele indokolt a k6zj6é szempontjabél, mivel a tudomdany, irodalom, mivé-
szet tanulmdnyozésa, vagy mds altaldnos érdekek szolgélatéban torténik”.!*!
A torvénybdl is kiolvashatéan a blindsség megdallapitdsdhoz nem az érintett
szerz6 vagy kiad6 szdndékat kellett a bir6sdgnak vizsgdlnia, hanem a kozzétett
mi hatdsat. Mas széval: a vadlott még akkor is felmenthetd, ha az eskiidtek
megéllapitandk, hogy a regényben leirt szerepl6k széban vagy tettben pornogré-
fidt kovetnek el, hogyha a ,,megrontésra alkalmas” mi irodalmi értékei indokol-
jak a nyilvdnossdgra hozatalt. Ehhez képest a bir6 a per megkezdésekor szoké-
sos eskiidt-kioktatds sordn — a torvényi ténydlldst némileg leegyszertsitve — ezt
adta el6: az alkotémtivész szabadsdgdnak korlatai ott htiiz6dnak, ahol a m@ve
visszatetszést kelt, botrdnyt okoz. A visszatetszés akkor valésul meg — fejte-
gette a biré —, ha a m@ivész nem veti ald magdt az erkolcsi normdknak. Adva
volt tehdt a 12 laikus szdmaéra ,.az erkolcsi szokds” értelmezésének nem akdr-
milyen feladata. Hiszen mindenekel6tt azt kellett tisztdzniuk magukban: mi a
XX. szdzad kozepének erkolcsi szokdsa egy vildgnézetileg nyitott, kulturdlisan
meglehetdsen differencidlt ipari tdrsadalomban? Egyéltaldn: melyik nemzedék
erkdlcsi szokdsa legyen a mérvadé: a fiataloké vagy az id&sebb generdci¢é?
Létezik-e ,4atlagos” tarsadalmi erkolcs?

A per komikusan kezd6dott: mind a vddat képvisel§ tigyész (Griffith-Jones,
kordbban a niirnbergi per egyik vddl6ja), mind a véd6 megemlékezett a ponalizalt
ir6 nagysagar6l és szinte egymast tullicitdlva soroltdk érdemeit. Mulatsdgos
volt a védirat ismertetése is. Griffith-Jones teljes komolysdggal sorolta a regény
corpus delictijeit: a ,baszés” sz6 (fuck) harmincszor (Falvay Mihdly forditdsdban!
tizenkétszer), a ,,pina” (cunt) tizennégyszer, a ,herezacské” tizenharomszor (a
magyar valtozatban csak négyszer), a ,,segg” hatszor, a ,farok” négyszer, a ,,pisé-
14s” hdromszor fordul eld benne, de a legf6bb biinjelnek az erkdlcsvéds ligyész
mégis a tizenhdrom aktus lefrdsat nevezte meg.

Ezzel szemben a véd6 a mi komoly irodalmi értékének bizonyitdsdra nem
kevesebb, mint 35 szakember tantit (mtivészeket, irodalomtuddsokat, egyetemi
tandrokat, kritikusokat, kdnyvkiadékat) sorakoztatott f el, hogy mindennek elle-
nére igazolja a torvény 4. §-dban irt kimentési lehetGség alkalmazdsdnak indo-
koltsagat, illetve hogy a md nem {itk6zik az erkolcsi szokdsba. Ek6zben az ligyész
refrénszerien ezekkel a hatdskelt§ kérdésekkel manipuldlta az eskiidteket:
,Uraim, 6nok kitennék ezt a konyvet a lakdsukban egy jél lathat6 helyre, a vendé-
gek szeme elé? Vagy odaadndk a feleségiiknek vagy a gyermekiiknek elolvasni?” ¢!

[24] Obscene Publications Act 1959. Lasd: www.legislation.gov.uk
[25] Budapest, Magvetd, 1983.
[26] Idézi: Marcuse, 1968,175.
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Nyilvanval6 volt azonban, hogy a XX. szdzad mésodik felének Anglidjaban
egy vilaghir( irodalmi alkotds ellen inditott erkdlcsi per eleve csak olyan 6zonviz-
el6tti monolitikus etikai felfogdsra timaszkodhatott, ami — a Bovaryné, a Kortanc
és A rossz virgai elleni perek tapasztalatai alapjdn is — eleve defenziv helyzetbe
kényszeritette a vadhatdsagot. Ezért Griffith-Jones a vadiratban és vddbeszédben
nem gydzte hangsulyozni: a regényben annak az 4brdzoldsa, ahogy a h6snd a
nyomorék férjet felszarvazza, ,szexudlisan patologikus”. A tdrsadalom érdekében
,szlikség van bizonyos korldtokra, amelyek betartdsdra az embereket mar kora
ifjasdgukban ré kell szorftani”.

,Napjainkban — fejtegette az ligyész — , amikor az erkolcs maér ilyen mélyre
siillyedt, Lady Chatterley kiilonosen veszélyes”.*”! A perre azért van sziikség,
mert az ilyen trdgdr szavakbél és pornograf jelenetek lefrdsabdl allé virtudlis
ellenféllel csak az 4dllamhatalom erGszak-szervezete képes felvenni a kiizdelmet,
oly médon, hogy ,a dekorativ tereken” mutatkoz6 pornogréfiat ,,nemlétez6vé”
teszi, végsd soron Ugy, hogy a birésag itélete szdmiizi a nyilvdnossdgbdl. Anndl
is inkdbb sziikséges ez, mivel a polgdrok onvédelmére e téren mdar sajnos nem
lehet szamitani — fejtegette a vdd képviseldje, és eléggé szemforgaté médon azt
kérte az eskiidtektdl: ,ne kicsinyes viktoridnus médon” hozzdk meg verdiktjii-
ket”. Gardiner, a védgiigyvéd viszont makacsul hangstlyozta az ir¢ dltal dbrdzolt
szexualitds egyfajta ,misztikussdgdt”, amit az 4dbrdzoldstechnika kiilonossége
valésit meg. Ez szerinte a regényben valéban erdsen megmutatkozo testiséget
egyenesen ,kozmikus szeretetté” nemesiti. V4dl6 és védd szélsséges, 1égbdl
kapott allitdsokkal dobdléztak, akdr a bokszoldk, akik csak a levegét csapkodjék.

Az ligyész példdul kijelentette: sz6 nincs szeretetrdl, a regény olyan, ,,mint
egy promiszkuitdsra buzdité kidltvdny”, amit a meghallgatott szakérték tébbnyire
cafoltak. A védé viszont valaszul is csak a szerelmi lefrdsok misztikus heviiletét
hangstlyozta, oly buzgén, ami igyekezetét a hallgatésdg el6tt is mar-mdr nevetsé-
gessé tette. Egyébként is, ha a m{ szexualitdsat elitélnék, akkor az addig ismert
Osszes regény kilenctizedét be kellene tiltani — érvelt nem tul 6tletesen Gardiner
ligyvéd, aki a kordbbi perek véddinek gyakorta alkalmazott érvét is elGvette:
méltatni kell az iré azon szadndékat is, hogy a testiség erds dbrdzoldsdval éppen
hogy sajat korét akarja ostorozni. (E ponton Byrne bird, elfelejtkezve a targyila-
gossdg alapkovetelményérél, ginyosan vetette kdzbe: akkor hogyan szoktethette
meg ez a nagy ostorozo a baréatja feleségét, hdrom gyermek anyjat?) Mindamellett
az ligyvéd elbatortalanodott: hogy elébe menjen a birsag és az eskiidtek erkolcs-
védd korlatoltsdgdanak, maga is vétkesnek nyilvanitotta a regény szerelmespadrjat,
azzal, hogy Szent Agostont idézte: ,,Az ember b{inds. Egy olyan emberekrél sz616
konyv, akik sohase vétkeznek, bnmagdnak mondana ellent.”*%

[27] Marcuse, 1968, 163.
[28] Marcuse, 1962, 258.
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Elszant Lawrence-rajong6k — éliikon Rebecca West irénével — a per alatt
tlintetést szerveztek. Nyilt levelében West Kifejtette, hogy a regény cselekménye
lényegében allegdria, olyasmi, amire a kdzépkor valldsos apacakéltéi gondoltak,
amikor Krisztust a mennyasszony-egyhdz vélegényeként mutattdk be. (Senki sem
nevetett rajta és ebbdl akar Gj kozmondadst is alkothatunk: a j6 szdndék féként a
fontos dolgokhoz vezet§ titon van ostobasédggal kikdvezve.)

Senki sem tette fel a tisztdz6 kérdést: jogi értelemben pontosan mi a porno-
grafia-vad targya? A hdzassagtorés dbrdzoldsa vagy pusztédn a testiség leirdsdban
mutatkozé ,,szemérmetlenség”? Vagy a hdzassagtorés ténye, mindennapi tapasz-
talata netdn mar 6nmagdban is pornografidnak tekintend6? (Ha nem, aligha
lehet sulyosbité koriilmény tgy, ahogy azt a vadirat mindsitette. De a véd6nek
mindenképp fel kellett volna tennie a kérdést: ha az a bizonyos tizenhdrom aktus
a regényben hdzastdrsak kozott torténik meg, akkor mdr nem mindsiilne vajon
szemérmetlennek?) Ez tehat egyike volt a vdd homadlyos pontjainak, de minden-
képpen jellemzdje annak a voluntarista torekvésnek, amely azt képzeli: egy jogi
itélet kompetens lehet mivészeti kérdések, esztétikai értékek megitélésében.
Az 4llam képvisel§jének miitészként valé fellépése olyan szereptévesztés, amely
mindig az egész eljrds legalitdsat veszélyezteti. (Ezt tobbnyire sajat kdrdn, és
csak késén tapasztalja meg a hatalom.)

A per amugy is bdvelkedett a miivészet-pornografia kapcsolat mulatsagos
értelmezéseivel. Az egyik meghallgatott szakért6 szerint példdul egy regénynek

27 .z

eleve csak azon jeleneteit lehetne pornografnak mind&siteni, ahol a szeret6kon
kiviil még egy ,kukkold” is jelen lenne (tehdt egymagdban a szerelmesek szeret-
kezése még beleférhetne az esztétikai kdnonba). Szerencsére senki sem tette fel
a birésag el6tt az indokolt kérdést: miért ne lehetne akkor magdat az olvasoét is
,kukkolénak” tekinteni? Hiszen aki elolvassa a kényvet, ugyanazt az aktust valé-
sdgosan éli 4t, amit a konyv valésdgban nem létezs szerepldi csak virtudlisan! (Es
a bir6sag matris a tiltott konyvek olvaséit is blindsnek tekint6 kozépkori szemlélet
logikdjanak csapddjdban taldlnd magét!)

Megkertilhetetlen — fejtegette a szakért6 —, hogy a nyilvdnossdg szdmadra
létezzEk egy tigy- nevezett consensus omnium, vagyis a kimondhatésdgi hatdrra
vonatkoz¢ tarsadalmi megdllapodds, amely az egyes miifajok tekintetében eliga-
zit — szerinte példdul a Lawrence konyvében leirt események nyomtatott mu
esetében még a hatdron beliil lehetnének, de nyilvdnosan vetitett filmnél, szin-
hézi el6addsndl vagy kiallitott képnél mar tillépnék ezt a ,,pornogréfia-kiiszobot”.
Ez a foldhozragadt esztétika, bArmennyire is kedvezni akart a megtdmadott konyv-
nek, mélyen mtivészetellenes abban a korldtoltsdgban, amely egyrészt nem latja
meg a miivészet univerzalis jellegét az egyes miivészi formak mogott, mésrészt
figyelmen kiviil hagyja azt a kozhelyet, hogy a m{ivészi hatds szempontjab6l nem
a forma, hanem az intenzitds a dontaé.

A perben felvonultatott 35 miivészeti szakért§ szajabdl elhangzott értékelé-
sek szélsGségesen eltértek egymadstdl, de nem a regény miivészi ereje koriil forog-
tak, hanem t6bbnyire azt céloztdk, hogy az immadr vildghird szerzét az egyik
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Jlegtisztességesebb angolként” tiintessék fel, szemben olyan nézetekkel, hogy a
m javithatatlanul pornograf. Mds szakért6k ,kijavithaténak” vélték — a széveg
mintegy egytizedének kimetszésével. De volt, aki gy nyilatkozott: bizonyta-
lan serdiiléknek is kezébe adnd a konyvet, hogy megdvja 6ket a promiszkuitds
veszélyeitsl, mert a regény ,az erkolcsileg fert6zottekre minden javitéintézet-
nél jobb hatdsi”. Egy bizonyos Prebendary, egy egyhdzi Ujsdg kiad6ja szerint
a ,Lady” a hédzassagrol vallott keresztény nézetek rendkiviil figyelemre mélté
dokumentuma. E gnosztikus-Gjplatonista, egyben szofista itész szerint ugyanis
a m{ a keresztény hagyomdny azon elemét valdsitja meg, hogy az ember is
részese a teremtésnek, s ez a részvétel jelen esetben a nemek viszonydban — a
nemzésben — manifesztalédik. S mivel minden élet eredendGen Istent6l jon, az
a bizonyos tizenhdrom aktus is Istentél valoé.

A perbehivott esztétdk és szakérték végiil is két, homlokegyenest ellentétes
nézetet vall tdborra szakadtak. Talnyom¢ résziik arra eskiidétt, hogy Lawrence
e regénye egy ,,nem-konformista puritdn moralistat” takar, csak a torpe kisebbség
helyeselte a m — ama tizenhdrom ,,trdgdr aktus” miatti — pornograffd mindgsité-
sét. A némdn hallgaté eskiidtek el6tt foly6 szakértdi vita mégis késhegyen tdncolt.
Gardiner iigyész a vdd aldtdmasztdsdhoz arra a szakért6i véleményre hivatko-
zott, miszerint a pornograf miivet a nem-pornograftél csak a szerzg célzatossédga
vélasztja el, amely jelen esetben ,a szexus feletti 6r6m” kinyilvdnitdsdban mutat-
kozik meg. Ebbél a szempontbdl mind a tizenhdrom ,elkdvetési pontot” — mint a
pornografikus jelleget leginkdbb bizonyitét — sokkolénak tartotta. Szerinte az iré
motivaltsdga vildgosan megmutatkozik az olyan ,fallikus érzékenységet” mutat6
mondataibdl is, mint példdul: ,Hiszem, ha a férfiak gyongéd szivvel tudndnak
szeretkezni, és a nék gyongéd szivvel tudnak fogadni, rendbe jonne minden”.””
Lehet, hogy éppen ez — az orgazmust abszurd mdédon mintegy megvaltd térsa-
dalmi erének kikidlté — mondat volt a legjobb hatdssal a 12 eskiidtre? Mert azok
egyhangtilag a ,nem binds” szavazatot adték le.

»Lady Chatterley” fennmaradhatott az irodalom hivatalos egén. El§zéleg
azonban maga a véddiigyvéd sem lehetett biztos ebben, mert véddbeszéde sordn
szinte menteget§dzve mondta ki az evidens igazsdgot: ,,Egy egész tdrsadalom nem
igazodhat tizennégy évesek erkdlcsi mércéje utdn.” Mdésrészt — megel6zendd,
hogy az 1745-6s ,faragatlan beszéd elleni torvényt”®” a precedensjog alapjan
itélkez6 birésdgnak eszébe jusson alkalmazni —, zdrszavdban nem gy&zte hang-
sdlyozni: fiiggetleniil a per kimenetelétél, senki sem gondolja, hogy Lawrence
regénybeli szavait most mdr ,,liton-utfélen visszhangozhatja”.

[29] Lawrence, 1983, 302.

[30] Profane Oaths Act: ,,Aki profan durvasaggal beszél, ha napszdmos vagy kozkatona, egy shillinget
fizet biintetésiil, két shillinget, ha mtivelt ember, 6t shillinget, ha nemesember vagy efolstt all6. Aki
biintetését nem fizeti meg, borténbe kertil.” Lasd: hansard.millbanksystems.com/acts/profane-oaths-
act 1745
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Nos, Lawrence regénybeli szavai az ,,iton-ttfélen” hasznalthoz képest ma mar
ugyancsak szemérmesen irodalminak ttinhetnek. Szembe6tl§ a jog és az esztétika
egymdstdl valé tdvoloddsa. Ez a folyamat a széldsszabadsdg szférdjanak védelmét
erdsiti, de gyengiti az irodalmi kdnonok értékitélet-jellegét. Ma mdr az iré regény-
beli kifakaddsdt — ,, A nemiséget, ezt a természetes és vitdlis funkcidt stjtja az
utolsénak maradt 6riilt tabu”®" — az Olvasé jécskan tilhaladottnak érzi.

IX. A TAKACSOK PEREI

,Az frénak joga van a dolgokat 1igy dbrdzolni, ahogy
azok megtirténtek és a nézdre bizni: dontse el, kinek a pdrtjdra dll.”
(Richard Grelling, Hauptmann iigyvédje).

A fenti mondat Gerhart Hauptmann-nak, a naturalista drdma nagy alakjdnak
A takdcsok (Die Weber) cim( darabja ellen inditott cenztira-hadjarat (1892-1903)
sordn hangzott el, és bizvdst tekinthet6 az alkotéi szabadsdg védelmében foly-
tatott évszdzados hdbort fontos mérfoldkovének. Lényege, hogy a miivészetben
nincsenek tabu-témdk, eleve kimondhatatlan dolgok, s a cenztra a tdrsadalomra
vald veszélyesség szempontjdbdl legfoljebb az egyedi koriilményeket, bizonyos
tér- és idébeli, vagy személyes koordindtdkat vizsgalhatja. Egy évtizedes kiizde-
lembe tellett, amig a vilmosi Németorszdg porosz hagyomdnyokon nevel6dott
cenztrahatésdgai igy-ahogy beletorddtek ebbe.

1. Szinh4&zb6l jovet ki mikor folyamodik erészakhoz?

Az egész a berlini Rendérkapitdnysdg 1892. maércius 3-i betilté hatdrozatédval
kezd6dott, amelyben a hatésdg megdllapitotta, hogy ,,a darabbéli gyéros jelleme,
ellentétben a munkdasokéval, kifejezetten az osztdlyok kozotti gytloletre késztet”,
s igy ,a drdma erdteljes dbrdzoldsi maédja a berlini lakossdg tiintetésre hajlamos
szocidldemokrata részére nagy vonzer6t gyakorolna”.®? Hauptmann iigyvédje, a
kitin6 Richard Grelling a betilté hatdrozat elleni keresetében a vilmosi Németor-
szdgban m(kodd renddri cenzura alapvetd jogellenességére mutatott rd, amikor
kifejtette, hogy az 1851-ben hozott porosz rendérségi cenziraszabélyzat a német
alkotmannyal immdr 0sszeegyeztethetetlen, mivel ez utébbi minden dllampolgar-
nak biztositja a jogot, hogy véleményét barmilyen formédban szabadon kinyilvé-
nitsa. A rendéri cenzurara tehat nincs alkotmdnyos felhatalmazas!

[31] Lawrence, 1983, 389.
[32] Houben, 1924, 338.
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Ezen tilmenden sem indokolt a m 1dzité hatdsdr6él mint veszélyforrasrél
beszélni, hiszen nem ldthaté be, hogy a darabban valdsdghtien felidézett 1844-es
esemény (a roppant eréfeszitést igényl6 kézi munkét végzg sziléziai takdcsok ldza-
ddsa) miért hat- na ldzaddsra felbujtéan az immdr megvéltozott, jobb koriilmények
kozott — ti. géppel — dolgozé és sokkal kevésbé jogfosztott berlini takdcsokra?
A Berlini Korzeti Sajtobizottsag (Berliner Bezirksausschuss)™ persze jovahagyta
a renddrségi betilté hatdrozatot, mondvan: a ldzaddsra felbujtds veszélye igenis
fenndll a f&vdrosban, mivel: 1. az 1844-es dllami és tadrsadalmi rend véltozatlanul
fenndll, 2. a darab az 4llam és az egyhdz szerveit igy mutatja be, mint amelyek
tehetetleniil és kozombdsen tirik a brutélis kizsdkmdanyol6k onkényét, ezért az
elnyomottak felkelése ,a tdrsadalmi egyenlGtlenség elkeriilhetetlen kévetkezmé-
nye”, sét ,a tisztességes embernek egyenesen kotelessége”, hogy kivegye részét
beléle, és 3. mindez a szocidldemokrata agitci6 f6 motivumait képezi, melyek-
nek lényege, hogy ,,az tigynevezett kapitalista tdrsadalmi rendszer a multban is és
most is sziikségszeriien dsszekapcsolddik a munkdasosztdly kizsdkmdnyoldsdval”,
igy fenndll a veszély, hogy ,a nézok fiilében a darab hatdsdra visszahangzanak
majd ezek a naponta hallott jelszavak”.

Lényegtelen, hogy a darab a felidézett eseményeket torténelmi hiiséggel dbré-
zolja-e vagy sem, csak annak van jelent6sége, milyen értékitéletet vont le a szerzé
a takdcsok egykori felkelésébdl — ime egy altaldnos drdmaelméleti tétel, amelyet a
Sajtébizottsag itt a cenzira védelmében jogi keretbe foglal. Csakhogy persze ami
drdmai szempontbdl pozitivum, s a drdménak hatékony mozgatdereje — a kizsak-
manyoltak emberileg szimpatikus és a kizsdkmdnyol6k ellenszenves jellem-
vondsainak éles szembedllitdsa —, éppen az vdlik az elutasitd {télet negativ jogi
értékelésének alapjava: ,, Az egész szindarabra az jellemzd, hogy hidnyzik beléSle
minden békit6 momentum. A szerzg, mikozben a torténelem egy sotét fejezetét
mutatja be, a birtokos osztdlyok képviseldit feketére festi, ugyanakkor a szegénye-
ket és elnyomottakat tisztdnak és szenvedének lattatja. Inség és batorsag az egyik
oldalon, szivtelenség és gyengeség a madsikon [...], ezdltal azt sugallja, hogy az
élet e bajainak orvosldsdra az er§szak alkalmazdsa a megoldds, habdr nem l4thaté
elére, hogy a nézdk egy része egyszer valahol tényleg erdszakhoz folyamodik-e
sorsénak jobbitdsa érdekében.”®! A konkltzi6: ennek puszta lehet§sége is elég
indok a tilalomra, hiszen, ha a Deutsches Theater bemutathatnd a darabot, azt
mads szinhdzaktdl sem lehetne tébbé megtagadni.

[33] Az 1871-ben létrejott Német Birodalomban az els6foku ceztirahatésagi feladatokat a varos-
ok és korzetek rendérkapitdnysdgai lattdk el, hatdrozataik ellen a korzeti sajtébizottsagokhoz
(Bezirkausschuss) lehetett kereset- tel élni. Utébbiak hatdrozatait viszont a tertiletileg illetékes koz-
igazgatdsi fels6birésdgnal (Oberverwaltungsgeri cht) lehetett megtdmadni.

[34] Idézi: Houben, 1924, 343-344.
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2. Marx és Engels csak nevetne mindezen

Hauptmann fellebbezése alapjdn a Porosz Kozigazgatdsi Fels6birdsdg mdr maés
véleményre jutott. Az 1893. oktéber 2-4n hozott jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezte a bemutatdsi tilalmat a Deutsches Theatert illetGen. Az itélet indokldsa
nem foglalkozik se a darab mUvészi értékeivel, se az iré feltételezhetd motivu-
maival. A bir6sdg a dontés meghozataldndl e szempontokat eleve irrelevdnsnak,
lényegtelennek tekintette — éppugy, ahogy a darabbdl kiolvashat6 eszmei monda-
nivalét vagy politikai szandékot is, amely pedig az el6z§ férumon még mint
kozépponti kérdés szerepelt.

A birésag szerint a betilthat6sdg szempontjdbdl egyediil a szinhazi el6adastol
varhat6 konkrét hatds megitélése szdmit. Nem helyes az a kordbbi 4lldspont sem,
hogy a val6sdgos események szinpadi bemutatdsakor a szerzének csakis ,,tisz-
tdn mivészi” célokat kellene kovetnie, ezért nem lehet abbdl kiindulni. hogy ,.a
darab bemutatdsdnak megtiltdsdhoz elegendd indok lehet a kdzrend megzava-
rdsdnak elméleti lehetésége is. Ehhez ugyanis valamely ténylegesen fenyegetd,
kozeli veszély fenndllta sziikséges.” (Ez vélasz volt a rendérfénok perbeli eladé-
sdra, amelynek sordn a f6cenzor a kdzrend veszélyeztetését jobb hijan a szoci-
dldemokrata sajtéban olvashaté ordkulumokkal prébélta igazolni, példdul Franz
Mehringnek a Neue Zeitban megjelent lelkendezd cikkével, miszerint a Freie
Biihnén tartott probaeladds ,nem hagyott kétséget azon hatalmas forradalmi
hatés fel6l, amelyet a szindarab egy fogékony és a mtivészetre érzékeny kozon-
ségre gyakorolhat”.)

Erdekes viszont, hogy a precedensértékii bir6i dontés szerint nem helytallé a
cenzirahatésdgnak az a feltételezése, hogy a berlini Deutsches Theaterben valé
engedélyezés utdn a tobbi berlini szinhdznak se lehetne megtiltani a darab bemu-
tatasét. ,,E szinhdzat ugyanis tilnyomorészt azon tdrsadalmi rétegekhez tartozék
latogatjék, akik nem hajlamosak erészakos cselekményekre vagy a kozrend més
moédon torténd megzavardsdra. Az alperes feltételezése, miszerint a Deutsches
Theatert a f6vdrosi munkdssdg tomegesen latogatnd, nem bizonyitott, tehat
mindez csak elméleti lehet§ség, és nincs sz6 konkrét veszélyhelyzetr6l, mivel mas
nézdk esetében kizart, hogy az el6adas 6ket a kdzrend megzavarésara inditsa.”!

Az itélet 4lsdgossdgdhoz, mondhatni cinikussdgdhoz — pozitiv precedens-
jellege ellenére — aligha férhet kétség. Igazat kell adnunk a Sozialist cim( pértlap-
nak, amely gy vélte, ez az itélet ,az osztdlyérdekd igazsdgszolgdltatds aktusa”
(1893. oktéber 7.). A Berliner Volkszeitung joggal kifogdsolta az itélet jus inperfecta-
jellegét — koznapi széval gydvasdgat —, vagyis az elvi jelentdségti dontés jogha-
tdlyanak kizarolag egy szinhézra torténd redukdldsat. Es kiilonben is: ,ki fogja
esetenként a kozonség fogékonysdgat felmérni a darab vélhetGen ,,szociélforradal-
mdar” mondanival6jdra?” (1893. oktdber 3.). Nem volt rd vdlasz. Parizsban ugyanis

[35] Idézi: Grelling,1894, 251. és kov.
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az ottani — egydaltaldn nem munkdsldtogatottsdgt — Theatre Libre-ben A takdcsok
bemutatéja alatt a k6zonség egy része felugorva ilyen kidltdsokban tort ki: ,Le a
kizsdkmdnyolékkal! Haldl a szolgasédgra!” A német tdrsadalom m{ivészetkedveld,
liberdlis gondolkoddsu része joggal kérddjelezte meg az itélet alkalmazhatdsdgat.

Itt megint a miivészet és a jog diszkrepancidjdnak, kolcsonos értelmezhetet-
lenségének, mi tobb: egymadst kiolt6 jellegének kérdésével dllunk szemben, azzal
a verg@déssel, amely ezt a tényt figyelmen kiviil hagyva, a m@alkotds pszicho-
l6gidjanak ,jogi befogdsdra” torekszik. A cenzori tudat normativ meghatdrozott-
sdga reményteleniil szembesiil a mialkotds titokzatos sokértelmtiségével. Ennek
a Hauptmann-darab kortil felldngolt értelmezés-hdborti 6nmagdaban is j6 példdja.
Maga Hauptmann példaul Ggy nyilatkozott, hogy mivével esze d4gdban sem volt
az elnyomottak ,rossz dsztdneire” épiteni, sokkal inkdbb az elnyomék ,egyiitt-
érzG-képességére”. ,,A miivészet lealacsonyitdsa” lenne minden olyan szdndék,
amely a darabot valamiféle szocidldemokrata szellemiségli dokumentumnak
akarnd feltiintetni - irja a Berliner Tageblatt 1894. szeptember 30-4n.

A mtalkotds értelmezési csapddira j6 példa a Magazin fiir Literaturnak még a
per meginduldsakor irott kommentérja is: ,,A Marxot és Engelst olvasé dntudatos
proletdrok csak nevethetnek ezeken a takdcsokon, akik egyediil a gydros szemé-
lyében latjak ellenségiiket”. (1892. februdr 13.) Mds szinhdzlatogatdk viszont gy
lattdk, hogy A takdcsok ,a legveszélyesebb és legizgatébb szindarab, amelyet
valaha is német nyelven irtak” (Deutsche Warte). A breslaui rendérfénok is valé-
szintileg azokra az 1830-as briisszeli barikddokra gondolt, amelyeket a Portici
néma operai el6adédsarél érkez6k emeltek, amikor mér a precedensértékd bir6sagi
dontés utdn tiltotta be a darab ottani bemutatéjét. A betilté hatdrozatban szerepl6
indok: ,Breslauban, a darabban &brdzolt események megtorténtének kozvet-
len kozelében egészen mdés koriilmények dllnak fent, mint a berlini Deutsches
Theaterben.” A rendérf6nok ,,a szokatlanul gy(lolkodé és uszité fércm(” nyelve-
zetét is kifogdsolta, amely szerinte ,,{016ttébb kdzonséges, s6t, részben kifejezet-
ten visszataszitd, és nélkiiloz minden kolt6i szépséget, mely alkalmas lehetne a
m{ durvédn naturalista jellegének és 6sszhatdsdnak enyhitésére”. A sziléziai tarto-
mdnyi kormdnyzat oddig ment, hogy korlevelet intézett a helyi rendérhatésdgok-
hoz, melyben kotelezte azokat: ,,tovdbbi intézkedésig” ne legyenek tekintettel a
fels6birdsdgi itéletre, és A takdcsok bemutatdsdra irdnyulé kérelmeket utasitsdk
el. Az ismét Grelling altal benyujtott kereset folytdn a kozigazgatdsi fels6biré-
sdg 1894. julius 2-4n a breslaui Lobetheater részére is engedélyezte a veszélyes
Lfércm(” bemutatdsat, kifejtve, hogy ,,A breslaui lakossdg 1ényegében hasonlé a
berlinihez, legaldbbis abban, hogy nem hajlamos amanndl nagyobb mértékben
kilengésekre.”*¢!

[36] ,Itt oly torvény van, mely ezer / Vérbir6sagnal szornyebb - / Itélet itt nem hangzik el, / Itt gyor-
san meg nem Olnek. / Itt 6rok kinzékamra van, / Itt lassan elcsigdznak, / Séhajok szdma szdmtalan, /
Tanui tenger gydsznak...// Konyoriilet - szép érzemény, / De nem nektek, kannibalok, / Hisz tudjuk a
célt, hogy a szegény / Borét is lehtizzdtok!” (A takdcsok, 11. felvonds. Ford. Vajthé Laszl6)
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De A takdcsok — melynek német f6ldon soha, egyetlen el6addsa sem valtott ki
,Kilengéseket” a néz8k kérében — nem hagyta nyugodni a hatalom felsébb koreit:
a birodalmi lapok szenzaciéként hoztdk, hogy a csdszdr a darab ,demoralizalé
jellege” miatt felmondta a szdmadra fenntartott pdholyt a Deutsches Theaterben,
és egyidejlileg a hadsereg tisztjeinek is megtiltotta mindkét szinhdz latogatdsat.
Figyeljiik meg a cenzirahat6sdg onkényes aktusat, mellyel — mint oly gyakran —
illetékesnek érzi magdt egy irodalmi m{ esztétikumadnak megitélésére. Nem vélet-
lentil borongott a Vossische Zeitung: ,Poroszorszagban ezentul csak a hivatalosan
feliilbélyegzett mivek képviselhetik a tiszta mtivészetet”. (1894. janius 6.)

3. A megbokétt siindiszné: birésdg kontra cenzirahatdség

A takdcsok ligyében a német cenzira — nem utolsésorban a porosz Beliigyminisz-
térium titkos korleveleiben foglalt utasitadsok, valamint a képvisel6hdzi tiléseken
elhangzott kormdnypdrti timaddsok hatdsdra — tgy viselkedett, mint egy ,,megbo-
kott siindisznd”: magaba zarkézott és makacsul tigy tett, mintha nem léteznének a
szdmdra negativ bir6sdgi precedensek. A kudarcot vallott breslaui betiltdst kdvette
a hirschbergi (a rend6rségi hatdrozatban itt felbukkan elutasitdsi okként a darab-
béli ,vértorvényszék”, azaz a Dreissiger-dal is®”), a gorlitzi (,,vita és békétlenség
keltése a polgdrsag korében”), az oppelni, a hallei, a merseburgi (, partos szenve-
délyek nyiltszini kitorésére csdbitds”), a brandenburgi, a stettini, a kdnigsbergi,
a tilsiti, a wiesbadeni, a mindeni, a hamburgi, a miincheni, a stuttgarti, a lipcsei
és a hannoveri betiltds. Bielefeldben a rendérség nem elégedett meg a puszta
betiltdssal: hatdrozatdban birsdggal, ennek meg nem fizetése esetén szabadség-
vesztés-biintetésre 4tvaltassal fenyegette meg a szinhdz vezetdjét. Frankfurtban
még 1900-ban is csak munkanapokon engedélyezték az el6adast (mert a dolgozé
munkdéssdg akkor nyilvdn nemigen ér rd szinhdzba jdrni), Bréméban pedig kizé-
rélag a szocidldemokrata mtvel6dési hdz kis hazi szinpaddn (aztdn a fellépd
tarsulat hidnyz6é mitikodési engedélyére vald hivatkozassal ott is megtiltottdk).
A hannoveri betiltdst azonban az Oberverwaltungsgericht harmadik {télete
kovette, mely a hannoveri szinhdzra vonatkozéan is torolte a bemutatdési tilalmat,
cafolva a beliigyminiszternek a per sordn elGerjesztett ,,szakvéleményét”, misze-
rint egy cenzira-rendészeti tilalom torlésének — ha a szindarab tarsadalmi rendet
veszélyeztet( jellege elvben megdallapitdst nyert — csak akkor lehetne helye, ha a
betilté hatdrozat nyilvdnvaldan tillépi a renddrség hatdskorét, vagy a joggal valé
visszaélésen, illetve kotelességszegésen alapul (1896. oktdber 15.). Joggal utalt a
porosz fels6birdsdg arra is, semmi oka eltérni kordbbi pozitiv itélkezési gyakorla-
tatdl, hiszen az addigi el6addsok Németorszag-szerte sehol sem vezettek semmi-
féle rendzavardshoz.

[37] Berliner Morgen-Zeitung, 1900. oktéber 12.
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Am A takdcsok tragikomikus cenziratorténete még ekkor sem ért véget. 1901-
ben, a mdsodik lipcsei bemutatdsi kisérlet alkalméval a Keriileti F6kapitdnysdg a
betilté hatdrozatot a rendezvények feliigyeletérél sz6l6 1894-es lipcsei szabdly-
zat 12. §-4ra alapozta, mely szerint csak olyan darabok mutathaték be, ,amelyek
erkolcsi és valldsi szempontbdl nem keltenek megiitkdzést”. A rendérség szerint
,Az erkolcsi szempont fogalméat a szabdlyzat nem korldtozza, ezért [...] jelen-
tését a legtdgabb értelemben kell felfogni, tehdt nem korldtozhaté a nemiséggel
kapcsolatos erkdlcstelenségre, és mindent érteni kell alatta, ami &ltaldban a j6
erkolcsokbe iitkozik. Ha tehdt A takdcsokban a munkavéllalékat munkaaddik
ellen er@szakos cselekmények elkdvetésére, az osztdlyok kozotti gytlolkodésre
bujtogatjdk, és az allami hatésdgokat bizonyiték nélkiil stlyos kotelezettségsze-
gés vadjaval illetik, ezt a j6 erkdlcsok elleni vétségnek kell tekinteni, amely a rend-
szeretd, torvény- és jogtisztel§ polgarok korében megiitkozést kelt.”B

Ismét el6kertilt tehat a fiokbdél a francia forradalom utdni id6k erkolcsvéds
»generdlténydlldsa”, amelyet oly konnyedén rd lehetett hiizni szinte barmely
merészebbnek tind esetre. A bir6sdg azonban szerencsére eztttal is mdsképp
gondolta. A drezdai Szdsz Kozigazgatasi Bir6sag 1901. novemberi itéletében kifej-
tette, hogy a lipcsei Rendezvényszabdlyzat helyes értelmezésében, ha nem tisz-
tdn nemi jellegli cselekményrél van szé, az erkdlesi kozrend veszélyeztetése csak
olyan tdmadésok esetében val6sul meg, ahol azok a csaldd, a tdrsadalmi rend és az
allam erkolcsi alapjai ellen irdnyulnak. Ennek megitélésében a konkrét eset kortil-
ményeibdl kell kiindulni., Abbél, hogy varhatéan milyen hatds kivaltdsédra lesz
alkalmas az el6adés, kiillonosen akkor, ,ha feltételezhetd, hogy a nézét erkolesi
nézeteit illetGen Ossze fogja zavarni, és olyan cselekményekre vagy mulasztdsokra
fogja inditani, amelyek az erkolcsi kozrendre veszélyesek, csak akkor indokolt a
cenzurahatosag altali betiltds”. Onmagaban a szinmii tendenci6zussaga, politi-
kai bedllitottsdga, miivészi eszkozei nem képezhetik a cenzuiravizsgélat targyat —
szdgezi le az itélet indokldsa —, a szerz6 nem koteles a torténelmi tényekhez valé
hiiségre, mint ahogy a térténelmi igazsdghoz hii dbrdzolds sem jelenthet 5nmagé-
ban védelmet a cenzira ellen.

A drezdai {télet tehat — az el6z§ itéletekhez hasonléan — gdtat vetett annak,
hogy a cenztrahatésdg dsdi, erkodlcsvéds érvekre alapitva tetszés szerinti kiter-
jeszts értelmezéssel megakaddlyozza jelentGs darabok bemutatdsit. A fenti
formula alapjan azt hihetnénk, hogy a bir6sdg a mtialkotés esztétikai megitélhe-
t6ségének kérdésében — helyesen — nem kivant 4llést foglalni. Mégsem egészen
ez a helyzet. ,Még ha az alkotds formdja esztétikai szempontbdl elvetendd is, a
szerz§ joggal formalhat igényt a darab akceptdldsara akkor, ha komolyan veszi
feladatét és nem kapcsolja 0ssze azt tisztességtelen, tisztatalan mellékcélokkal”. "

[38] Uo.
[39] Idézi: Houben, 1924, 365.
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Igy 1902 é4prilisdban A takdcsok elétt végre Lipcsében is felgordiilhetett a
fliggony. De a mtivészet felett tovdbbra is ott lebegett a jog magat erkolcs- és érték-
mérének kinevezd, durva pallosa. A birdk eztttal is Ggy gondoltdk: végs6 soron
6k lehetnek azok, akik egy szerzdre visszavonhatatlanul rdhtizhatjdk a , komoly-
talansag” és a ,tisztatalan mellékcélok” — vagyis a miivészet hivatalosan is elis-
merhet§ kdnonjabdl valé kizdrds — 6diumat.

4.. A tanulsédg: végsé bucst az ,.erkdlcsds” miivészettdl

Lathattuk, mennyire élesen vetették fel az erkolcsi perek a mivészet és a jog
viszonydt. Nem téveszthetjlik szem el6l, hogy az 4llam képvisel6i dltal ,,erkdlcste-
lennek”, ,,obszcénnek” tituldlt mtivek kevés kivétellel éppen a cenziirdzé hatalom
fellépésének kioszonhették széles kord ismertségiiket, s igy az irodalmi kdnonba
valé végleges befogaddsukat. Ezekben az esetekben tehdt a hatalom ,torokét
fogott”: épp a miivek jogi fenyegetettsége tette lehetvé azok miivészi szinvona-
ldnak, a benniik rejl6 esztétikai értékeknek széles korti prezentdldsat. Mtivészet
és jog Osszeiitkdzésének paradox mdédon ez a pozitiv hozadéka: mikézben nyil-
vanvaléva vélik a pozitiv jog 4ltal védett erkolcsi érték bizonytalansédga, fokrol-
fokra manifesztalédik a miiben rejl§ esztétikai érték. Felvetiil itt az irodalom hivei
szamdra egy alapvetd kérdés: lehet-e a miivészetnek jogi fogalma, a jog 4ltal is
definidlhat6é mtivészet?

A perek résztvevsi persze Ugy tettek, s maguk az {téletek is azt a benyo-
maést keltették, mintha itt nem egy jogon tuli (vagy inneni) kérdésrél lenne sz6,
més széval mintha a miivészetnek lehetne valamilyen adekvét jogi tartalma.
Igazabdl, rejtetten és végeredményiikben ezek a perek épp arrél széltak, hogy
a mtalkotds 1ényege nem hatdrozhaté meg a jog segitségével. A birdsagi targya-
lasokon érezhet6 zavarodottsdgot a megtdmadott frdsok — akkori — esztétikai
kiilonodssége okozta, amely oda hatott, hogy akarva-akaratlanul kiiiriiltek azok
a jogi normdk, amelyek az ,erkolcstelen”, ,pornogréaf”, ,obszcén” stb. fogal-
makra tdmaszkodtak. Egyetértiink Sélyom Péter definiciéjaval (bar a folyamat
vazolt 1ényegére nem tapint rd), miszerint az erk6lcs6s mivészet irant timasz-
tott igény mindenkor egy uralkodé esztétikai felfogdst — tehat csak bizonyos
tartalmakat — szentesit, s igy épp a miivészet fogalmdnak (képteleniil redukalt)
meghatdrozdsdval igyekszik korldtozni — a cenzira révén — a kifejezés szabad-
sdgat."” Holott nyilvdnvald, hogy a mtvészet fogalmdt a lehets legnyitottab-
ban kell értelmezni, gy, hogy az ne privilegizdljon semmilyen esztétikai vagy
etikai felfogdst és formanyelvet. Ugy t(inik, korunkban is a schilleri definicié a
legalkalmasabb: ,Minden alél, ami pozitiv, s amit emberi konvencié vezetett be,
miivészet és tudomany fel van mentve, s mind a kett§ teljesen sérthetetlen az

[40] V6. Sélyom, 2007, 97-100.
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emberek onkénye szdmara”."*!! Egyetlen igazi kritérium allithat6 fel: ,Az igazi

szépnek 0sszhangban kell lenni egyfel6l a természettel, masfel6l az eszmény-
nyel” - mondja Schiller."

A mialkotés ezen 4ltaldnos esztétikai posztuldtuma szerint az alkotds targya
- fiiggetlentil a tdrgy és az esztétikai mingség kozott olykor mutatkozé fesziilt-
ségtdl - barmi lehet, csak ,fel tudjon emelni mindahhoz, ami nagy és szép és
fenségesen emberi”."? A recepcidelmélet viszont a negativitas fogalméaval magya-
rdzza az Ujszer mialkotdsok kivaltotta reakcidkat, melyek a tdrsadalom és az
alkoté kozotti konfliktusokhoz — tobbek kozott az erkolcsi perekhez — vezettek.
A negativitds az irodalmi mtivet és a képz6mivészeti alkotdst , irredlis targyként”
jellemzi, amelynek az esztétikai észlelés érdekében tagadnia kell a valdségot,
hogy képpé vdltoztassa, s ezdltal egy 1j vildgot hozzon létre. Ez csak gy lehetsé-
ges, hogy a m( provokaciéként hat és ,,4tlépi egy hagyomadny jél ismert horizont-
jat, megvaltoztat egy megszokott viszonyt a vildghoz, vagy 4ttori a fenndllé térsa-
dalmi normdkat”."*# Adorno szerint is a negativitds funkcioja a legfontosabb, és
tobbsz0ros a jelentése: 1. az esztétikai tetszés érdeknélkiilisége (Kant nyomdn),
2. az a sajatossaga, hogy ,az empiridval a forma mozzanata révén 4ll szemben” és
3. a horizontvaltozds, vagyis, hogy a ,tdrsadalommal valé szembendlldsabdl ismét

eminensen tarsadalmi funkciét kapjon”."!

X. A ROSSZ HIRU PAPA VEDELMEZOI: A PANIZZA-PER

,Ha Isten képviseldje egy olyan szdrnyeteg lehetett, mint a Borgia-pdpa,
ezzel az Eg tisztasdga és fensége dsszeegyeztethetetlen és forditva.

De tehet-e err6l az, aki megirja?”

(Michael Georg Conrad)

A modern kor erkolcsi pereinek tragikus fejezetét jelenti az Oskar Panizza német
orvos és iré ellen a Szerelmi konzilium (Liebeskonzil) cimen a kicsapongd élet(i
VI. Sandor pédpdrdl és egyhdzardl irott szatirikus drdmdja miatt inditott biintet6-
per. A mi 1894-ben jelent meg, s a rendérség mar az elsd recenzié megjelenése-
kor betiltotta a konyv terjesztését. A bilintet6per a miincheni bir6sdg (Konigliches
Landgericht) el6tt 1895. 4prilis 30-4n zdrt targyaldssal kezd6dott, mert a birésag a
kozonség ,.erkolcsi veszélyeztetésétdl” tartott. Az ird ellen az iigyész ,sajtd Gtjan
elkovetett vallds elleni vétség” miatt emelt vddat, és Panizzat egy év magdnzarkdban
letdltendd szabadsagvesztésre itélték. Nemcsak a perkoltségeket, de fogva tartdsa

[41] Schiller, 1960, 194-195.

[42] Schiller, 1960, 331.

[43] Schiller, 1960, 334.

[44] Jauss, 1999, 180-181.

[45] Adorno, 1984, 7, 15.; ldsd még: Adorno, 1970.
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koltségeit is viselnie kellett. A vadlottat mér az els6foku targyalds sordn letartéztat-
tdk, a betegségére tekintettel elGterjesztett halasztdsi inditvanyt elutasitottdk, és csak
80.000 mérka kauci6 lefizetése ellenében helyezték szabadlabra. Fellebbezését 1895.
julius 1-jén a lipcsei Reichsgericht elutasitotta, ezzel a formdlis indokkal: a vadlott
maga is beismerte, hogy konyvével a lehetd legszélesebb nyilvdnossagot kereste.

1895. augusztus 30-4n Panizza {igyvédje — azzal a megddbbentd indokkal,
hogy az iré elméje elborult — kegyelmi kérvényt terjesztett el, amelyet elutasitot-
tak. (Kés6bb felségsértés cimén tébb eljdrdst is az iré nyakédba akasztottak, vagyo-
nat elkoboztdk, és 1901-ben, Parizsbdl Miinchenbe visszatértekor, egy Gjabb vad
alapjdn Ujra letartéztattak. Szabaduldsat csak annak koszonhette, hogy beszdmit-
hatatlannak mindgsitették.) E megdobbentd, teljességgel a kozépkort idézd per
dokumentumai rdvildgitanak, mekkora veszélyek leselkednek a m@vészetre, ha
annak megitélésére — a tdrsadalom széles nyilvdnossaga helyett — egyrészt rendé-
szeti szervek hivatottak, mésrészt olyan biintet§ tényélldsok 1éteznek, amelyek
az erkolcs védelme cimén valamely Kkitiintetett ideoldgia (jelen esetben a rémai
katolikus teoldgia és hittorténet) védelmét preferdljdk.

Az inkrimindlt md mondanivaléjdval kapcsolatban a szerz6 a perfelvételi
tdrgyaldson kifejtette, hogy miive egyértelmiien bizonyitott, vagyis cdfolhatatlan
torténelmi tényeken alapul. Ezek alapjdn kimutathat6, hogy a XV. és XVI. szdzad
folyamdn a késG-kozépkori tdrsadalmakat stjté nemi betegségek (,bujakér”)
terjedésében a katolikus egyhdz tagjainak is szerepiik volt, mi t6bb, nem egy
kozismerten szabados élet(i egyhdzi vezetd és pdpa (mindenekel6tt a hirhedt VI.
Séndor) e téren a legrosszabb példdval jart elol. ,Nem akartam istent kdromolni, a
szennyes dolgokban véjkdalni, csak a torténelmi igazsdgot megragadni, azt a valés
helyzetet bemutatni, melyben akkor az emberek benne voltak”."®

Ami az dbrdzolds maédjat illeti, e torténelmi valésag talajan ,,a szatira is éppoly
indokolt mtivészi forma lehet, mint barmelyik mdsik, a patosz vagy az ének, a
papucsban jdrés is éppoly helyén val6 lehet, mint a 1épdelés a magas koturnoszon”
— magyardzza Panizza az eskiidteknek."” Kifejti azt is: természetes dolog, hogy
a fenségesnek hazudott emberek (példdul a bujdlkodé papa) vagy a gorog istenek
szatirikus dbrdzoldsdndl a groteszk kis emberi hibdkat a m{ivész 4tviszi az erede-
tileg fenségesnek képzelt istenalakra. Mds mddon a szatira el sem képzelhetd. Ha
nem igy lenne, Lukianosz sem irhatta volna meg az Istenek beszélgetéseit, vagy
Arisztophanész a nagy becsben tartott komédidit, és szdmtalan, ma mér klasszi-
kusnak szdmité frivol md sem sziilethetett volna meg. A Liebeskonzil szatirikus
tdrgydnak alapja a szintiszta valsadg, és nem szerzdje tehet arrél, hogy VI. Sdndor
pédpa képében Isten képviseldje a torténelemben ismert legnagyobb kéjenc volt
— ami viszont dnmagdaban kizdrja, hogy a papak ,Istentsl nyert dltaldnos tévedhe-
tetlenségét” komolyan vegyiik.

[46] 1895. aprilis 30-i védekezgirat. Idézi: Bauer (szerk.) 1986.
[47] Uo.
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A hasonl6 téméjui modern kori frivol koltészet elfogadottsdgaval tobbek kozott
a francia Evariste de Parny Istenek hdborija (La Guerre des dieux) cim( szati-
rdjara (1799) utalt, amely mind francia, mind német teriileten bolti forgalom-
ban kaphaté volt a per idején. Vitatta tovdbbd a német Biintet§ Torvénykonyv
(Reichsstrafgesetzbuch) alkalmazhatdsagét, hiszen kdnyve nem Németorszdgban,
hanem Svédjcban jelent meg, ahol a cselekmény nem valdsit meg biintetd ténydl-
last. Végiil Panizza felmentést kérve hangstlyozottan apellalt az eskiidtek termé-
szetes jogérzékére.

Michael Georg Conradnak a birdsdg el6tt ismertetett szakvéleménye —
mellyel arra kellett védlaszt adnia: mialkotdsnak vagy istenkdromlé vitairatnak
tartja-e a Szerelmi konziliumot — mindenben aldtdmasztotta a szerz6 védekezd
iratdnak érveit. A szakért6 esztéta Kifejtette: 1. olyan mualkotdsrél van szo,
amely a széles olvas6kdzonség el6tt sosem lesz népszerd, varhatéan csak egy
sz(k irodalmadr kor fog felfigyelni rd, mivel kérlelhetetlen naturalizmusa ellent-
mond a valldsos tomegek ,égszinkék idealizmusanak”; 2. a darab ,perverzbe
hajlé groteszksége” semmiképp nem mindgsithet§ istenkdromldsnak, hiszen
akkor a népies egyhdzi m@vészet szdmtalan naivan groteszk Krisztus- vagy
pokol-dbrdzoldsét is annak kellene tekinteni; 3. a Biblia szerint az Isten: maga
a szellem, s ha ezt a mtalkotds dbrdzolni akarja, meg kell személyesitenie, de
arra vonatkozdan, hogyan torténjék ez, nincs és nem is lehet hivatalos egyhdazi
el6irds. E téren a miivészet szabadsdga elvitathatatlan, mindennemd kritika
csak esztétikai jellegli lehet. Még inkdbb 4ll ez a pdpasdg viszonyainak (szati-
rikus) 4brdzoldséra, f6leg, ha az torténeti tényeken alapszik: ezért sem lehet
az {rét biintet§jogilag felel6ssé tenni. A szakvélemény ismertetése utdn a védd,
Kugelmann {igyvéd azt inditvdnyozta, hogy miel6tt a f6 vadpontban (istenké-
romlds) dontenének, a bir6sdg azt a kérdést tegye fel az eskiidteknek: btinsnek
tartjdk-e a vadlottat a m@i németorszagi terjesztésében? Hiszen ha erre nemleges
a vdlaszuk, az istenkdromlds vadja is alaptalanné vélik, tekintettel a Btk. 4. § 3.
pontjdra, mely szerint kiilféldi elkovetés esetén ha az ottani jog szerint a cselek-
mény nem biintetendd, az a német jog szerint sem {ildézhet§. Miutdn azonban
az allamiigyész, Freiherr von Sartor ellenezte az inditvdnyt, a birésag elutasi-
totta azt, mondvan: az istenkdromlds mint f6kérdés eldontése automatikusan
eldonti a németorszagi terjesztésben vald blindsség kérdését is. Ez a (meglehet,
szdndékos) logikai hiba — hiszen az adott ténydllds mellett a blindsség csakis a
németorszagi terjesztés mint el6kérdés pozitiv megitélése esetén meriilhetett fel
— végzetessé vélt Panizza szdmdra. Az eljar6 bir6 ugyanis igy tette fel az eskiid-
teknek a blindsségre vonatkozd kérdést: ,,Blinds-e Dr. Oskar Panizza abban,
hogy az altala 1893 tavaszan alkotott, Ziirichben, a J. Schabelitz Kiadénél 1894
oktéberében publikdlt, majd Miinchenben, Lipcsében és a Német Birodalom
mads helységeiben is terjesztett Szerelmi konzilium, égi tragédia o6t felvondsban
cimd nyomdai termékkel nyilvdnosan kdrhoztatva Istent gyaldzta, felhdboro-
ddsra okot adva a keresztény — kiiléndsen a katolikus — egyhdz 4ltaldnosan
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ismert intézményeit és valldsi szokdsait szidalmazta?”™® (A kérdésfeltevés
egyben azt a latszatot keltette, mintha a kiad6i halézat ttjan tortént forgalmazas
a szerzd személyes, nyilvanos fellépésével valésult volna meg!)

Az eskiidtek blindsnek taldltdk Panizzdt. Az {téleti indoklds szerint a birésdg a
biintetés kiszabdsandl sulyosbité koriilményként értékelte, hogy ,,a széban forgé
sajtétermék alkalmas arra, hogy mdsok valldsos és erkolcsi érziiletét a legmélyeb-
ben sértse, tovdbbd, hogy az {rdsban olvashat6 kirohandsok nem menthet6k az iréi
szabadsaggal, s6t az dllapithaté meg, hogy azzal az ir6 mértékteleniil visszaélt”."*”!
Ez tjabb logikai ellentmondds: ha létezik mivészi szabadsdg, annak az Isten és
a vallds dbrdzoldsaban is léteznie kell, és pontosan hol kezd&dik az a mérték,
amikor ez a szabadsdg mdr mint ,,visszaélés” iildozhet6? Az itéleten j6l latszanak
tehdt az ellentmonddsok, amelyek a XIX. szdzad végén az eurdpai korszellem és a
német igazsdgszolgdltatas vilmosi szelleme kozott fesziiltek.

XI. MUVESZET ES ERKOLCS VITAJA

Lathattuk: ezek mogott a birésdgi szinjatékok mogott — ha lehdntjuk réluk a jog
tigyetlen asszisztdldsdt — a miivészet vitdja dul az erkolccsel. Roviden: esztétdk és
moralistdk kapnak hajba.

Lathat6 azonban, hogy az erkélcsvédd moralistdk mogott mindenkor az dllam
hatalma 4ll, az adott korszak erkolcsét és mitivészetét is valtoztathatatlannak
tekintve. ,,Igy jonnek létre azok a teéridk — irja Jaszi Oszkar —, melyek [...] olyan
szélsGségekben mozognak, mint a I’art pour I’art és az az irdny, mely a m@ivésze-
tet teljesen az erkolcs szolgdlatdba akarja helyezni.”"*" Lathattuk, hogy végered-
ményben a jogi és vallasi szabdlyok is erkolcsi természetiiek, ezért — és nem a
formadlis perbeli pozicié6 miatt — a miivészet az efféle eljardsokban rendszerint
defenzidba szorul. A jog szerepe annyi, hogy a tdrsadalom nagyobb része &ltal
helyeselt erkdlcsi szabalyokat — amelyeknek azonban a teljes, 4ltaldnos elfoga-
dottsdga mdr hidnyzik — szankciéval 14tja el.

E perekben tehdt mindig egy tj erkdlcs csapott dssze az elmildval; a hivatalos
erkolcsre mindig is a mult drnya vetiil. (Auguste Comte frappdns kifejezésével
élve: , A tarsadalmat inkdbb kormédnyozzdk a holtak, mint az éI6k”.) Kétségte-
len, hogy az 4llam erkolcsvédd tilhatalma az alkoték egy részét arra inditotta,
hogy mindennem( erkdlcs létezését tagadjak, azt 4llitva, erkdlcsos cselekedet
nem is létezik, 1évén bioldgiai lehetetlenség: cselekedeteinket az 6rom és a fajda-
lom szabdlyozza. Amit erkolcsnek neveziink, csupdn ,,illtzié és dlom”. (Ez az dn.
amoralista iskola alldspontja, szemben a valés tdrsadalmi problémdk kenetteljes
elsekélyesitésében érdekelt etikai iskoldval.) Holott nyilvdnval6, hogy valamiféle

[48] Panizza, 1964.
[49] Panizza, 1964.
[50] Jaszi, 1908, 3-4., 412.
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normativ erkolcs nélkiil a tdirsadalom nem létezhet — csak kérdés, milyen mérték-
ben szabad szembeszegiilnie az emberi dnmegvaldsitds tagadhatatlan 6rémke-
resd igényeivel.

Jaszi példaul ezt az alapproblémdt a Bovaryné lélektani hatterét tekintve igy
foglalja Ossze: ,Nem lehetséges-e, hogy az érdekeink ellen irdnyulé motivum-
sor oly erds gyonyorérzetekkel legyen egybekotve, melyek az érdekeink kielégi-
tése irdnydban haté gyonyorérzeteknél er§sebbek?” Az erkolcsi perekben a jog
miikodését pedig olyan vizimalomhoz hasonlitja, amelyet a kitiriilt (tdrsadalmi
hasznossdgat elvesztett) erkolcsi szabdly ,tehetetlenségi nyomatéka hajt”."*" Jol
jellemzi e hasonlat azt a jelenséget, amely mindegyik perben felttinik, hogy ti. a
miivészi alkotdsok koziil az erkdlcs — a jog segitségével — mindig éppen azokat
védi, amelyeknek kovetésére hidnyzik a tdrsadalomban az altaldnos készség.

Ami az esztétikai kdnon kérdését illeti, e diszciplina mtvel6i j6 ideje egyet-
értenek abban: a muvészet és erkolcs kozotti dsszhang esztétikai alapszabdlyéat
semmiképp sem szabad statikusan értelmezni. Nietzsche szerint az 6sszhanghoz
elegendd, hogy ,, mindennek értelmesnek kell lenni, hogy szép legyen”. Jdszi nem
allit fel ily radikalisan forradalmi definiciét. Szerinte ,,a mtivészet soha ellentétben
nem é&llt, mert alaptermészete szerint nem 4llhatott az illet§ kor és tarsadalom
erkolcsi kddexének azzal a részével, amely dltaldnos és teljes elismerésre és kove-
tésre talalt. Az ilyen szabdlyok megtdmaddsa vagy 4tlépése olyan erds erkolcsi
reszenzust sziilne, mely minden esztétikai élvezetet kizar”.

Valéjdban még tobbrél van sz6: épp e perek bizonyitottdk, hogy a mtivészi
alkotds mindig 1étez6 tdrsadalmi érdeket, val6sdgos vagy legaldbbis vélt sziik-
ségletet jelenit meg, és célja - ha iitkozik is a tobbség 4ltal elfogadott etikdval
és eszkozei az ellenkezéknek latszanak is - mindig mordlis. S nem mond ellent
ennek az sem, hogy a tébbség szdmdra mindig valami ,felhigitott mordlra” van
sziikség. ,Sziikségiik van a tekintély, a hagyomaény, a tulvildgi remények, a biinte-
tés erkolcsi potszereire”.*® S mindez — a politikai cenztréval ellentétben — az
erkdlcsi cenzirdnak mindig is biztositott bizonyos tdrsadalmi tdmogatottsdgot.

XII. A JOG KAPITULAL AZ ENIGMA ELOTT

A mitivészet és erkolcs vitdja végiil is nem zdrhatd le anélkiil, hogy valaszt adndnk
a kardindlis kérdésre: van-e jogi fogalma a mtivészetnek? Ami egyben azt jelenti:
korldtozhatja-e a sz6ldsszabadsédgot alapjogként deklardlé dllamhatalom a mtivé-
szet szabadsagat?

Az el6z8 pontban mondottakbdl sziikségszerien kovetkezik, hogy minden
olyan kisérlet, amely a mvészet jogi fogalmét (pl. absztrakci6é Utjan) kivdnnd

[51] Jaszi, 1908, 40-47.
[52] Jaszi, 1908, 201. (Kiemelés az idézetben - P. S.).
[53] Jaszi, 1908, 436.

ERKOLCSI PEREK. A MUVESZET ES A JOG VISZONYA 53



TANULMANYOK

létrehozni, a modern jogrendszerekben kudarcra van {télve. (Lathattuk, hogy ilyen
kisérletbe utoljdra az idealizdlé miivészetfelfogas fogott: a Szép ,.erkdlcsi hatalma”
akkor nem engedte meg a hajdani itészek szdmadra, hogy &tlépjék az ,alantastol”
elvdlaszté hatdrvonalat, amelyet a szépség dltal kivaltott ,érdek — érzékiség —
nélkiili orom” fémjelzett. Ebben vélték felismerni a miivészet jogi fogalmat is, mely
— mint lattuk — az dgynevezett erkolcsi pereknél zsindrmértékiil szolgdlt.)

A jog céljara a miivészet fogalma — szubjektiv és bizonytalan volta miatt —
nyilvdnvaldan a jogon kiviilr6l sem kolcsondzhetd. Mds széval: ott, ahol az alkot-
many a miivészet szabadsdgdt garantdlja, a jog nem kanonizdlhat egyetlen esztéti-
kai, szocioldgiai vagy mtivészettdrténeti irdnyzatot sem. Felmeriil azonban, hogy
a miivészet szabadsdgdt azonos szintre helyezziik-e az dltaldnos szdldsszabadsag
mértékével? Nyilvdnvald, hogy a miivészetnek — hogy kritikus vildgszemlélete ne
titkozhessék kicsinyes akadédlyokba — a tdrsadalom egyéb megnyilvanuldsi formé-
indl tobb szabadsdgra van sziiksége. Az alapjogokat illet§en valamely, a sérelem-
és a véleménynyilvanitds kozotti kiillonbség lényege: a miivészi alkotds sajdtos
probléma-felnagyitd, elidegenits, a valésdgot transzcendentdlé vildga a gyakorlati
élet valdsdgdban nem tud kart okozni. (Amennyiben ez lenne a kifejezett célja,
akkor egyszerd véleménynyilvdnitdsként értékelendd, vagyis — ,lefokozva” — a
szabad véleményalkotds altaldnos korldtaiba {itkozhet.) A kiilonleges védett-
ség igényének mdsik indoka, hogy a mtivészetnek a nyilvdnossag el6tti szerve-
zett megjelenése folytdn a mtalkotds az dllamhatalmi szervek miikdodésének az
egyszer( véleménynyilvdnitdsndl jobban kiszolgéltatott, f6leg gazdasdgi értelem-
ben. A mivészetnek tehat a tdrsadalmi expondltsdga — s igy a sériilékenysége
is — fokozott mértékd. A miivészet szabadsdganak fokozott védelmére j6 példa
a német alkotmdany (Grundgesetz), amely a véleményszabadsag altalanos jelleg(
deklardldsan (5. cikkely (1) bekezdése) feliil kiilon is hangsilyozza a mivészet
szabadsdgat (5. cikkely (3) bekezdése). Ez igen jelentds disztinkci6: azt jelenti,
hogy a véleményszabadsédg gyakorldsdnak altaldnos torvényes korlatai (ifjisdgveé-
delmi rendelkezések és a személyiségi jog szabdlyai) Németorszdgban a mtivé-
szi alkotdssal szemben nem alkalmazhaték. (A német Biintet6torvénykonyv, a
Strafgesetzbuch 193. §-a szerint miivészeti alkotds esetében a sértés, rdgalmazdas
csak akkor biintethets, ha a megformaldsbdl és egyéb kortilményekbdl kidertil,
hogy a m( célja kizdrélag a sérelem okozdsa.) Mindez olyan itélkezési héttérrel,
amely deklarédlja a m@vészet értéksemlegességét. (A miivészet nem definidlhato,
mondta ki a német Alkotmdnybir6sag, mivel bArmiféle kanonizalt definiciéja elke-
riilhetetlentil a hitleri id6k ,.elfajzott” miivészetének problémdjdhoz vezethetne.
Lasd err6l Schick, 1970, 692 és kov.). E felfogdsban a miivészet szabadsaganak
a tdrsadalmi nyilvdnossdgban csak immanens korlétai lehetnek, hiszen alakilag
mvészet lehet mindaz, ami a szerzg kreativ szellemi tevékenységének eredménye
s amelyben nem a puszta kozlés, hanem a kifejezés, ,,a vildgértelmezés” domindl,
s melynek sokrétlisége — az enigma — el6tt a jognak kapitulédlnia kell.
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