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TANULMANYOK
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Hatarzarral kapcsolatos
blincselekmények az 0j Biintet6eljardsi
torvény koncepcidja tiikrében

. BEVEZETES

Az emberi vdndorlds napjaink egyik kiemelt kérdéskore, politikai vita-
témdja szerte Eurépaban, illetve hazdnkban”."! Ezek a vitdk nemcsak
idegenrendészeti, vagy humanitdrius jellegtiek, hanem immdron biinte-
t6jogi jellegtiek is, tekintettel arra, hogy az egyes dllamok a hatérok ille-
gdlis 4tlépését kriminalizdltdk. A magyar torvényhozds a bevdndorlési
hulldm tomegessé valdsa okdn hdrom Uj biintetSjogi ténydlldst emelt
be a Biintetd Torvénykonyvbe, melyek egyfajta (biintet6)jogi hatdrzdr
kialakitasét céloztak.

alkototodl, tekintettel egyrészt a btincselekményekben, mésrészt pedig
az elkdvetdk személyében rejlé specialitdsra és az ezen btinelkdvet&k-
kel szembeni specidlis anyagi és eljrdsi célok megvaldsitdsdra. A 2015.
szeptember 15-ei hatdlyba 1épéssel, a tomeges bevdndorladssal kapcso-
latos védelmi intézkedések részeként a jogalkotd dj kiilon eljardssal
egészitette ki a BiintetSeljardsi torvény (a tovdbbiakban: Be.) rendel-
kezéseit, amely beilleszthet§ a jogalkoté elmult id6szakban kovetett
azon jogpolitikai megfontoldsdba, hogy az egyszer(sités és a gyorsitas
jegyében djabb és djabb kiilon eljardsokat emeljen be a biintetd eljaras-
jog rendszerébe.'! Az emlitett szabdlyoknak a kiilon eljardsok kozotti
rendszertani elhelyezésének indoka elsGsorban az tigyek targydban rejlé
specialitds, hiszen ezen eljardsjogi rendelkezéseket csak az ugyanezen a
napon hatdlyba lépett Biintet§ Torvénykonyvet (a tovdbbiakban: Btk.) is
érint6 modositdssal bevezetett 1j ,hatdrvédelmi btincselekményekkel”
Osszefliggésben kell alkalmazni.

Erthetd, hogy a jogalkot6 a fizikai hatarzar kialakitdsa mellett egy-
fajta garanciaként ,jogi értelemben vett hatdrzdrat” is ki akart alaki-
tani, azonban a hatdlyba léptetett rendelkezések t6bb ponton nemcsak
az eljardsi jog, hanem az anyagi jog terrénumdn beliil is olyan anomdli-
dkat eredményeznek, melyek felolddsa mér a jelenleg hatdlyos Be.-ben

[1] Hautzinger, 2016, 7.
[2] Az egyszert(sités irdnydba valé torekvéssel kapcsolatosan l4sd Elek, 2015, 17.
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is — a kodifikdciés folyamattal érintett 1ij eljarasi torvényben azonban feltétlentil
— elengedhetetlen.

A Biintet&eljarési torvény egyike azon jogszabdlyainknak, mely a legalap-
vet6bb jogaink korldtozdsa mellett képes befolydsolni mindennapi életiinket.
Egy-egy jogintézmény kovetkezetlen, vagy éppen alapjogokat is sért6, az eljé-
rasi kddex koherencidjat is megtoré médon torténd megfogalmazdsa pedig kozel
sem egyeztethet§ Ossze a jogdllami demokratikus keretekkel.” ,A biintetSelja-
ras sordn az egyes miveletek csak garancialis korlatok kozott végezhetsk.”™ A
Kormény 2015. februdr 11. napjan fogadta el az 4j biintetGeljarési torvény koncep-
ci6jat, melynek irdnyelvei a kovetkez§ kifejezésekkel 6sszegezhet&ek: ,hatékony-
sdg, gyorsasdg, egyszer(iség, korszer(iség, koherencia és célszertiség”.” Az uj
Btk-val meginditott biintet6jogi reform masodik 1épéseként a jelenlegi kormany-
zati célkitlizés az, hogy az egységében ,megbomlott”® hatélyos biintetSeljarasi
torvényt egy, a jogdllami elvdrdsoknak megfelel, a gyakorlati problémdkra haté-
konyan reagalni képes perjogi kddex véltsa fel. A kodifikéciés folyamat most érke-
zett el azon pontjdhoz, hogy a Bizottsdg — az egyel6re még a Kormdny hivatalos
dllaspontjanak nem tekinthet§ — elsé normaszoveg javaslatot megkiildte az egyes
hivatdsrendeknek egy szakmai konzultdci6 elinditdsa érdekében (a tovdbbiakban
a tanulmdny sordn: Koncepcié). Jelen tanulmény célja — beillesztve azt azon
tanulmdnyok sordba,” melyek az tj Be. kodifikdciés munkalatait segits szandék-
kal keriiltek megirdsra — annak feltardsa, hogy a Koncepciéban a fentebb jelzett,
és a hatdlyos eljardsi torvényben tetten érheté anomdlidk mennyiben keriiltek
korrekcidra, illetve a Koncepcié hatdrzarral kapcsolatos btincselekmények miatti
kiilon eljarési szabdlyainak kritikai elemzése.

II. AZ ELJARASI SZABALYOK SZEMELYI ES TARGYI HATALYA

A hatarzarral kapcsolatos btincselekmények miatti eljardsi szabalyok targyi hata-
lya ald azok a deliktumok tartoznak, amelyek rendszertani szempontbdl az elja-
rési szabdlyok kiilon eljarasi formédban térténd szabalyozédsat indokoljak. A jelen-
leg hatdlyos Be. 542/D. §-a értelmében ezek a btincselekmények a kovetkezsk:
hatérzar tiltott atlépése (Btk. 352/A. §), hatdrzdr megrongdldsa (Btk. 352/B. §),

[3] Bartkd, 2015a, 47.

[4] Farkas, 2015, 76.

[5] Miskolczi, 2015, 30.

[6] Miskolczi, 2015, 30.

[7] A szerz6 ezen tanulmdnyai a kovetkezgk: (1) A védelem 4ltal felkért szakértS perjogi helyzete a
biintetSeljarasban Jog, Allam, Politika, 4. évf. 4. 2012, 113-123.; (2) Anomalidk a tant kihallgatdsira
vonatkozé biintetd eljarasjogi rendelkezések rendszerében Jog, Allam, Politika, 7. évf. 4. 2015, 47-
57.; (3) The principle of fair trial with special reference to the temporal scope of the Hungarian Act of
Criminal Procedure, Bratislava Legal Forum 2015. (szerk: Daniela Cickdnovd, Ivana Hopcovd, Vladislav
Micétek) 572-575.
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hatarzarral kapcsolatos épitési munka akadélyozdsa (Btk. 352/C. §). A kiilon
eljardsi szabdlyok targyi hatdlyat a Koncepci6 is ezzel egyezGen rogziti a 927. §
szabdlyai kozott. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az ezen btincselekményt elkovetd
személyek tartoznak a kiilon eljards személyi hatédlya ald. Ezen egyszert megdlla-
pitdsok mentén azonban eljutunk a gyakorlati anomaélidkhoz.

Az elsédleges probléma a terhelt személyét érintSen érhetd tetten, tekintettel
arra, hogy a nevezett btincselekmények elkovetdje fogalmilag bérki lehet, hiszen
ezen cselekmények, kiemelten a hatdrzarral kapcsolatos épitési munka akada-
lyozédsa és a hatdrzdr megrongdldsa delictum commune-nak mindsiilnek. Mint
tudhat6, a jelenleg Un. fizikai hatdrzdrral érintett teriiletek egyike sem ,bels§
hatdr”, azaz nem schengeni hatdr, igy mint kiils6 hatdrok tekintetében az 4tlé-
pés szabdlyozott. Az dllamhatarrél sz616 2007. évi LXXXIX. tv. 11. §-a értelmében
a magyar allamhatart nemzetkozi szerz6désben, valamint tdrvényben meghata-
rozott feltételek mellett a forgalom szdmdra megnyitott hataratlépési pontokon,
vagy hataratkelShelyen lehet ellenérzés mellett 4tlépni.”® Ebbdl az is kovetkezik,
hogy bérki, aki nem az arra kijelolt helyeken — tehdt példdul a megbontott fizi-
kai hatarzaron keresztiil —, illetve a ,létesitményen keresztiil jutva, azt kijatszva”"’
1ép be Magyarorszdg teriiletére, az jogosulatlanul 1ép be az orszdgba. Ezt azért
fontos hangstlyozni, mert ilyen személy nemcsak migrans — illetve, ahogyan
Hautzinger Zoltdn fogalmaz, ,idegen” — lehet, azaz a magyar allamhatért jogelle-
nesen atlépni, a fizikai hatdrzdrat megrongélni, épitését akaddlyozni nemcsak a
jelenlegi ,,bevandorldsi hulldm alanyai” kovethetik el. Nevezett btincselekmények
elkovetdje bérki lehet, legyen az magyar, vagy mds uniés dllampolgdr (utébbiak
f6ként a rongdlési és az épitési munka akaddlyozdsdra irdnyuld tevékenységiik-
kel), vagy olyan harmadik orszdgbeli dllampolgdr, aki nem tekinthet6 a jelenlegi
folyamatok tiikrében migrdnsnak. Azonban, ha 4tfogéan tekintiink az eljardsjogi
rendelkezésekre, akkor azokbél pont az ldthatd, hogy a jogalkot6 kifejezetten a
migrdciés nyomds megfékezése érdekében, illetve kifejezetten az annak keretei
kozott, illetve azt mintegy kihaszndlva Magyarorszdg teriiletére illegdlisan belépni
szandékozd személyekre alkotta meg ezeket a rendelkezéseket. Azokat tehdt nem
a fentebb emlitett — egyébként az anyagi jogi szabdlyokbdl kovetkez6 bévebb —
elkovetdi korre kivdnta alkalmazni. Az anomdlidt pedig elsédlegesen éppen ez
adja, részben anyagi jogi, részben pedig eljdrdsjogi szempontbdl. Téménk szem-
pontjabodl ez utébbival foglalkozunk.

[8] A torvény 11. §-a pontosan a kovetkezSk szerint fogalmaz: ,az dllamhatdrt nemzetkozi
szerz6désben és torvényben meghatdrozott feltételekkel - ha nemzetkozi szerz6dés vagy az Eurépai
Unié kozvetleniil alkalmazandé jogi aktusa kivételt nem tesz - a forgalom szdmdra megnyitott, a
forgalom jellegének megfelel¢ kozuti, vasuti, vizi, vagy légi hatdrdtkel6helyen vagy hatardtlépési
ponton, ellenérzés mellett szabad atlépni.”

[9] Lasd a 2015. évi CXL. tv.-nek a 31. §-hoz illesztett jogalkot6i indokoldsét.
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Eljardsjogi szempontbdl problematikus, ha a nevezett btincselekmények vala-
melyikét olyan a ,migrdciés hullimhoz nem tartozé” személy koveti el, akivel
szemben az elkdvetés kortilményei, elkovetett blincselekmény tdrgyi stlya, illetve
a személyi kortilmények okdn indokolt a személyi szabadsdgot elvond, vagy korlé-
tozé kényszerintézkedés alkalmazdsa, hiszen esetében a jelenleg hatdlyos Be.
542/H. §-a"" alapjan — tomeges bevandorlds okozta vélsdghelyzetben — elsGdle-
gesen hdzi drizetet kell alkalmazni, amely a végrehajtasi helye esetében is, teljesen
indokolatlanul, az éltaldnos szabalyoktdl eltéré. Ezen ut6bbi problémaval kapcso-
latban a Koncepciéban mdr ldtunk elmozduldst az anomadlia felolddsa irdnyéba,
tekintettel arra, hogy a Koncepcid 934. §-a hazi drizet esetében a magyar 4llam-
polgdrsagu, valamint a Magyarorszagban bejelentett lakdhellyel, vagy tartézkoddsi
hellyel rendelkezé terhelt esetében biztositja az eljaré birdsdg szdmdra a jogot az
elhelyezés tekintetében az ezen fejezetben irdnyadé éltaldnos végrehajtasi helyt6l
— kiilon torvény szerinti kozosségi szdllds, vagy befogadd dllomds — valé eltérésre.

Szintén lényeges eldrelépés, hogy a Koncepcié 933-935. §-ai a hdrom stlyos
személyi szabadsdgot elvond, korldtozé kényszerintézkedés, azaz a biiniigyi
Orizet, az elGzetes letartdztatds, valamint a hazi drizet tekintetében nem teszik
dltaldnosan kotelez6vé valamennyi, a kiilon eljards hatdlya ald keriil§ terhelt
esetében a kiilon torvény szerinti 6rzétt kozosségi szdlldson, vagy befogadé allo-
mason torténd végrehajtdst. A személyi szabadsdgot elvond, illetve korldtozo
kényszerintézkedés alkalmazdsdval dsszefiiggésben ugyanakkor anomaliat ered-
ményezd szabdly a Koncepcid 932. §-a, mely szerint azok elrendelése és végrehaj-
tdsa sordn kiilon is figyelni kell arra, hogy a 18. életévét be nem toltott személyek
érdekei, a csalddi egységhez f(iz6d6 érdekiik ne sériiljon. Természetesen emberi
jogi oldalrél érthetd, és indokolhaté a fentebb emlitett szabdly, azonban az dllam
biniildézési érdeke, illetve a biintetSeljards sikeressége szempontjdbél mdr
kevésbé. Nevezett személyek ugyanis éppugy elkovetdi a gyakorlatban a kiilon
eljards targyi hatdlya ald helyezett bincselekményeknek, mi tobb, adott esetben
nem Kkizdrt az azzal dsszefiiggésben elkdvetett blincselekményben val6 részvéte-
liikk sem. A Bvtv.' 391. § (1) bekezdése alapjan ugyanakkor el6zetes letartéztats
végrehajtdsa sordn nemcsak a férfiakat a ngktdl, illetve erre irdnyulé rendelkezés
esetén az ugyanazon ligyben fogva tartottakat egymdst6l, hanem a fiatalkordakat
is el kell kiiloniteni a feln6ttektél. Azaz jelenleg hdrom elv mentén sem indo-
kolthaté el6zetes letartdztatds vonatkozdsdban a Koncepcié hivatkozott rendel-
kezése. Minthogy azonban a hatdrzarral kapcsolatos btincselekmények esetén a
biintethetdség életkori korhatdra 14 év, amennyiben a jogalkoté ezen rendelkezés
meghagydsa mellett foglal llast, javasoljuk a 18. életév alatti kitétel helyére a 14.
életévét be nem toltott kifejezést haszndlni.

[10] Be. 542/H. § (1) bekezdése szerint: ,Az 542/D. §-ban meghatdrozott btincselekmények miatt
indult biintet&iigyben, tomeges bevandorlds okozta vdlsdghelyzetben, a kiskordak érdekeinek fokozott
figyelembe vételével, kényszerintézkedésként elsGsorban hézi érizetet kell elrendelni [...]".

[11] 2013. évi CCXL. tv.
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Az eljards targyi hatdlydnak jogalkot6i meghatdrozdsa azonban tovdbbi gyakor-
lati, eljardsjogi problémaét okozhat. A kiilon eljardsi szabélyok ugyanis kizarélag
azokban a biintet&eljardsokban alkalmazanddk, amelyek a fentebb emlitett hdrom
bilincselekmény valamelyike, vagy akdr ezek koziil tobb btincselekmény miatt
vannak folyamatban. Ezen btincselekményekkel 0sszefiiggésben, illetve ahhoz
kapcsolédva azonban egyéb krimindlis cselekmények (pl. embercsempészés,
hivatalos személy elleni erdszak) is elkovetheték, amellyel kapcsolatosan azon-
ban alldspontunk szerint a torvény — ebben a fejezetben — nem tartalmaz irdny-
mutatdst az ligyek esetleges egyesitése, illetve elkiilonitése targydban. Nézetiink
szerint a jelenleg hatdlyos Be. 542/G. § szerinti szabdlyozads sem erre az esetre
sziiletett meg. Ez egyrészt egyértelmtien kovetkezik a jogszabdly nyelvtani értel-
mezésébdl, hiszen csak azokra az {igyekre vonatkozdéan tartalmaz egyesitésre,
illetve elkiilonitésre vonatkozé specidlis szabdlyt, amelyek tdrgya az emlitett
hdrom hatdrzarral kapcsolatos btincselekmény valamelyike, mdsrészt egyértel-
muen kovetkezik a szabdlyt beiktat6 torvényhez kapcsolt jogalkot6i indokoldsbél
is.?l Igy egy olyan biintetd iigyben, ahol a hatdrzarral kapcsolatos btincselekmé-
nyekkel dsszefliggésben egyéb biintet&jogi tényalldsok is a megalapozott gyand,
illetve a vad targyat képezik, a jogalkalmazénak kizdrélag a Be. 72. §, illetve a
Be. 265. § (1) bekezdése mentén van eljdrdsjogi lehet§sége donteni az egyesi-
tés, elkiilonités targydban. Nyilvdn mind targyi, mind pedig személyi 6sszefliggés
esetén indokolt az egyesitésrél hatdrozni, ugyanakkor ebben az esetben a jelenleg
hatélyos Be. nem, és majd latni fogjuk, hogy a Koncepcié sem ad irdnymutatdst
az alkalmazandé szabdlyok tekintetében. A kérdés tehdt tigy mertil fel, hogy egy
adott biintetSeljdrds a Be. 542/D. §-ban meghatdrozott blincselekmények miatt
folyamatban 1évének mindgstil-e akkor is, ha annak tdrgyat nemcsak ilyen btincse-
lekmény képezi. Nézetilink szerint erre a vdlasz egyértelmtien nemleges, tekintet-
tel arra, hogy ezzel kapcsolatosan semmilyen specidlis rendelkezést nem taldlunk
a Be.-ben — eltéréen példdul a katonai biintetSeljardssal 0sszefiiggésben szaba-
lyozott Be. 470. § (2)-(3) bekezdésétsl. A jogalkalmazdnak ebben az esetben tehét
ahhoz, hogy a specidlis, az eljards gyorsitdsat célz6 rendelkezéseket alkalmazni
tudja, az ligyeket sziikségképpen el kell kiilonitenie egymadstél. Ez pedig &llas-
pontunk szerint az elkiilonitéssel érintett, azonban nem a hatérzarral kapcsola-
tos valamely btincselekmény miatt folyamatban 1évé biintet&eljardsban okozhat
komoly bizonyitasi nehézségeket, f{6ként a személy-bizonyitds terén.

Megjegyezziik, hogy ezzel kapcsolatos a Koncepcié sem tartalmaz specidlis
szabdlyt. A Koncepcié a CXIV. Fejezet rendelkezései kozott kivdnja elhelyezni a
kiilon eljards szabdlyait, ugyanakkor sem az egyesités, sem az elkiilonités tekin-
tetében nem tartalmaz az 4ltaldnostél (Koncepcié szerinti 514. §) eltéré rendelke-
zést, holott az feltétleniil sziikséges lenne, tekintettel arra, hogy az elmult idszak

[12] Az indokolds értelmében ez a rendelkezés meg kivdnja akadélyozni, hogy a rendszerint nagy
létszamu, egyszerre elfogott terheltekkel szemben a biinteteljards elhtizédhasson.
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gyakorlata bebizonyitotta, hogy nagyon gyakoriak ezen btincselekmények mellett
anem hatdrzarral kapcsolatos biincselekmények megvaldsitdsa is. Megjegyezziik,
hogy a Koncepci6é maga sem zdrja ki ennek az elvi lehetségét, e korben utalunk a
940. § (1) bekezdésére. Ezért a Be. 470. § (2)-(3) bekezdésében, a katonai biinte-
téeljdrasra vonatkozé specidlis normdk keretei kozott elhelyezett szabdlyhoz
hasonlé eljardsjogi rendelkezés beiktatasat tartjuk sziikségesnek a targyalt kiilon
eljards szabdlyai kozé — kiegészitve a soron kiviiliséget szabdlyozd 928. §-t az
aldbbi 1j bekezdésekkel:

,928. § (1) A tomeges bevandorlds okozta vélsdghelyzet idején, az annak terti-
letén elkovetett hatdrzdrral kapcsolatos btincselekmény miatt indult biintet&elja-
rdst minden més biintetSeljarast megel6z&en kell lefolytatni.

(2) Ha a 927. §-ban meghatdrozott btincselekmények miatt indult biintet&iigy-
ben a terheltek nagy szdma indokolja, az ligyeket el kell kiiloniteni, kivéve, ha ez
a ténydllas szoros Osszefliggésére tekintettel nem lehetséges, vagy ha az egyiittes
elbiralas a biintetGeljaras befejezését nem hatréltatja.

(3) A jelen fejezet szerinti eljards hatdlya kiterjed a terhelt altal elkovetett
valamennyi btincselekményre, feltéve, hogy azok koziil valamelyik a 927. §-ban
meghatédrozott btincselekmény, és az elkiilonitése nem lehetséges.

(4) Tobb terhelt esetén a jelen fejezet rendelkezéseit megfelel6en alkalmazni
kell, ha a terheltek valamelyikének cselekménye a 927. §-ban meghatdrozott
btincselekmény és az eljarés elkiilonitése - tekintettel a tényallds szoros 0sszefiig-
gésére - nem lehetséges.”

III. A KIZAROLAGOS ILLETEKESSEG PROBLEMAJA

A Be. 17. § (6)-(6a) bekezdése alapjan a jelenleg hatélyos szabélyok tulajdonkép-
pen a kiépitett fizikai hatdrzdarral érintett teriiletekhez igazodnak, mely szerint
a hatarzarral kapcsolatos btincselekmények elbirdldsdra — attél fiiggéen, hogy a
hatdrzar mely részén keriil az elkdvetésre — a Szegedi Jardasbirésdgnak és Torvény-
széknek, a Pécsi Jardsbirdsdgnak, illetve a Pécsi Torvényszéknek, valamint a
Zalaegerszegi Jardsbir6sdgnak és Torvényszéknek van kizdrélagos illetékessége.
Ezen szabdlyok eredményeképpen a jelzett birésdgokon az elmult idgszakban
jelentésen megnétt biintetd tigyszakban az ilyen jelleg( iigyek szama." A kizé-
rélagos illetékesség azonban nemcsak megnovelte a kijeldlt birdsdgok tigyforgal-
madt, hanem szdmtalan probléma forrésa is lehet. Igy példdul a kizarélagossig —
elsGsorban a gyorsasdg és a koltséghatékonysdg elvét tekintve — indokolatlannak
tekinthets, amennyiben nevezett biincselekményeket nem a migrdciés hulldm
ytagja”, azaz hazdnkban tart6zkoddsi, vagy lakéhellyel nem rendelkezé kiilfoldi,

[13] Csak a Szegedi Jardsbirdsag 2015. szeptember 15. és 2016. marcius 31. napja kozott 2386 tigyben
hozott gyorsitott eljdrdsban itéletet. Az adat tekintetében vo. Hautzinger, 2016, 111-112.
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hanem magyar, vagy olyan kiilf6ldi dllampolgarsagu személy koveti el, aki rendel-
kezik hazdnkban laké-, vagy tartézkoddsi hellyel. Ezt felismerve a Koncepci6
szakit — allaspontunk szerint helyesen — a jelenlegi illetékességi szabdlyokkal,
és a 930. § (3) bekezdésben 6nall¢ illetékességi okként kezeli a lakdhelyet, illetve
a tartézkodasi helyet, valamint a fogva tartdsi helyet egyardnt, feltéve, hogy az
ligyész az ezen illetékességi okok dltal kijelolt birésdgon emel vddat. Ezeknek
értelemszertien a fentebb mésodikként emlitett terhelti kor esetében lesz értelme
és jelent@sége.

1. A kézbesitésre vonatkozo specidlis szabaly

Tekintettel arra, hogy a hatdrzarral kapcsolatos btincselekmények miatti eljaras
kiilon eljards, igy a jogalkotd kizdrdlag az 4ltaldnostdl eltérd, specidlis eljardsi
rendelkezéseket helyezte el ebben a fejezetben és ezzel a jogtechnikai megoldés-
sal a Koncepcié sem szakit. Ezen rendszertani megkozelités kiillénosen érdekes
helyzetet teremt jelenleg a Be. 542/F. §-a szerinti kézbesitési szabdly tekinteté-
ben. A jelenleg hatélyos el6irdsok szerint ugyanis, ha a hatdrzarral kapcsolatosan
folyamatban 1év§ biintetSeljardsban a terhelt ismeretlen helyen tart6zkodik, és
Magyarorszdgon sem bejelentett lakéhellyel, sem pedig tartézkodési hellyel nem
rendelkezik, a hivatalos iratokat a hatésdgoknak kizarélag a védének kell kézbe-
siteni. Alldspontunk szerint jelenleg ezen rendelkezés problematikus, tekintettel
arra, hogy a jogalkot6 ilyen esetekben a hirdetményi kézbesités szabdlyait nem
rendeli alkalmazni. Ugyanakkor a jogalkot6 éppen azért alkotta meg a hatérzar-
ral kapcsolatos biincselekmények miatti kiilon eljdrdsi szabalyokat, hogy az ilyen
iigyekben a hat6sdgok gyorsan és eredményesen tudjanak eljarni. Ehhez pedig
elengedhetetlen, hogy a kézbesités ténye, id6pontja fel6l a hatésdg meg tudjon
gy6z6dni. A jelen szabdlyozédsi kornyezet azonban komoly aggélyokat vet fel
ebbdl a szempontbdl.

A kézbesités nem mds, mint a hatésdg hivatalos iratdnak a cimzett felé torténd
dtaddsa. Mint altaldban az eljardsjogokban, a biintet&eljardsi jogban is szdmtalan
olyan hivatalos irat van, melynek szabédlyszerd kézbesitéséhez jogkdvetkezmé-
nyek fliz6dnek, melynek targydban a hatésagok a kiilon eljdrdsban csak azt kove-
téen tudnak majd donteni, illetve a sziikséges intézkedéseket megtenni, amikor a
véddi kézbesités szabélyszertiségérdl és annak id6pontjarél meg tudtak gy6zddni,
azokrél az esetekrél mar nem is beszélve, ha a védé felé torténé kézbesités (pl.
postai) szabdlyszerttlen. A rendelkezés ebben a formdajaban tehat allaspontunk
szerint nem szolgdlja azt a torvényi indokoldsbdl kitling jogpolitikai célt, hogy
az ilyen kiilon eljarasok a lehets legrovidebb idén beliil befejezddjenek. Eppen
ezért szerencsés, hogy a Koncepcid ezt a szabdlyt a kiilon eljards normarend-
szerében mdr nem szabdlyozza. Ugyanakkor az ilyen terheltek vonatkozdsdban a
hatédrzdrral kapcsolatos blincselekmény miatti biintetGeljarasban éppen a gyorsa-
sdg és hatékonysag jogpolitikai céljainak maradéktalan érvényesiilése érdekében
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az altalanostdl eltéréen javasoljuk szabdlyozni a hirdetményi kézbesitést, a kifiig-
gesztés idejének lerdviditését, valamint a kifliggesztés helyének hatésdgndl valé
koncentraldsat. Nézetiink szerint az aldbbi normaszoveggel lenne indokolt kiegé-
sziteni az Uj torvényben az eljardsi rendelkezéseket:

,936. § (2) A 927. §-ban meghatdrozott blincselekmények miatt folyamatban
1év6 biintetGeljdrdsban az ismeretlen helyen tartézkod6 és Magyarorszdgon beje-
lentett lakoéhellyel, vagy tart6zkoddsi hellyel rendelkezé terhelt részére kézbe-
sitend6 hivatalos iratot hirdetményi tton kell kézbesiteni. A hirdetményt nyolc
napra kell kifiiggeszteni az azt kiild§ birésdg, ligyészség, vagy nyomozo6 hat6-
sdg hirdet6tabldjara. Az iratot a hirdetmény kifiiggesztésétSl szamitott nyolcadik
napon kell kézbesitettnek tekinteni.

(3) A (2) bekezdés szerinti hivatalos iratot a védének is kézbesiteni kell.”

2. Az eljérasi alapelvek érvényesiilése

A jelenleg is hatdlyos Be. torvényi indokoldsa szerint a hivatalbdl valé eljaras elve
a korszer( biintet6eljdrds egyik fontos kovetelménye, melyben Kkifejezésre jut
az allam azon kotelezettsége, hogy védelmezze dllampolgdarait, a kdzrendet és a
kozbiztonsdgot, valamint sajat intézményrendszerét, létezését.'" Ezen lényeges
eljardsjogi alapelv szerves része a legalitds elve, amely alapjdn btincselekmény
megalapozott gyanuja esetén az dllamnak érvényesiteni kell biintet§ igényét,
azaz, amennyiben a feltételek fenndllnak, a hatésdgoknak nemcsak meginditani,
de lefolytatni is kotelességiik az adott biintet&eljarast. A legalitéds és az officialitas
elve aldl eddig is csak nagyon kevés, és jogpolitikai szempontbdl indokolt-
nak tekinthet§ kivételt ismert a jogszabdly (pl. a magdninditvdny intézménye).
A jogalkoté azonban a hatdrzdrral kapcsolatos blincselekmények miatti eljrasi
szabdlyoknak a jelenleg hatdlyos eljarési torvényben tortént megalkotdsa sordn
egy Ujat is teremtett, tulajdonképpen eljardst megsziintet6 oknak nyilvanitva az
ismeretlen helyre torténd tavozas esetkorét. A Be. 542/1. §-a alapjan a hatdrzar-
ral kapcsolatos badrmely btincselekmény miatt folyamatban 1év§ biintetGeljarast
meg kell sziintetni, ha a hazdnkban 4lland¢ lakéhellyel, vagy tartézkoddsi hellyel
nem rendelkez terhelt ismeretlen helyre tdvozik. A médositast tartalmazo 2015.
évi CXL. tv.-hez kapcsolt jogalkotdi indoklds sajdt magyardzatot ad erre a rendel-
kezésre. Az indoklds szerint erre azért van sziikség, hogy ,.az ismeretlen helyre
tdvozo, adott esetben ismeretlen személyazonossagu terhelt esetén ne Keriiljon
sor felesleges eljdrasi cselekmények foganatositdsara”.

Ezen indoklds tobb szempontbdl is kifogdsolhatd. Egyrészt éppen a legali-
tds elve alapjdn a biintet6iigyben eljaré hatésagok intézkedéseit (pl. vddeme-
1és, ligydont hatdrozat meghozatala) nem tartjuk felesleges intézkedéseknek,
masrészt a normaszoveg terheltrél, nem pedig ismeretlen személyazonossigu

[14] Biintetéeljdrds jog 1., 2015, 77.

46  BARTKO ROBERT



terheltrdl rendelkezik. Mint tudjuk a terhelt kifejezés egy gytjt6fogalom, éppugy
jelenti a gyanusitottat, a vddlottat, valamint az elitéltet. Ha megvizsgdljuk ezeket
a perbeli pozicidkat — a terhelti személyazonossdg megéllapitdsdra irdnyul6
korozés esetét kivéve —, nehezen értelmezheté az ,ismeretlen személyazonos-
sdg” fogalma. F6ként a fejezet szerinti blincselekmények vonatkozédsdban, ahol
az esetek dontd tobbségében tettenérésre keriil sor. Alldsspontunk szerint az
emlitett rendelkezés nincs Osszhangban a biintet6eljards alapelveivel, illetve
az eljarasi torvény egyéb rendelkezéseivel™ sem, rdadasul indokolatlanul tesz
kiilonbséget az elkovetett blincselekmény targyéra figyelemmel terhelt és terhelt
kozott. Ugyanakkor a jogalkotd a fenti szabdly aldl jelenleg két kivételt is megdl-
lapit. Hangstlyozzuk, hogy mar a f6szabdly megalkotdsdval sem értiink egyet,
igy annak hidnydban a kivételek sem értelmezhetk, egy problémdra azonban
mindenképpen felhivjuk a figyelmet. A Be. 542/1. § (2) bekezdés b) pontja alapjdn,
ha a terhelt tartézkoddsi helye a masodfoku eljardsban véalik ismeretlenné, akkor
az eljarédst ezen az alapon nem lehet megsziintetni. Ez a rendelkezés két szem-
pontbdl sem szerencsés. Egyrészt masodfoku birdségi eljards nemcsak tigydont6
hatérozattal szemben, hanem nem {igydont6 végzések esetében is elképzelhetd,
és a jogszabdly szovegébdl olybd tlinik, hogy az barmely fellebbezési eljarést a
kivételek ala helyez tgy, hogy a rendelkezés mogott meghtiz6dé valédi jogpoliti-
kai indok taldn inkdbb az igyddntd hatdrozattal szemben bejelentett perorvoslat
miatt folyamatban 1évé mdésodfoku eljardsra vonatkozik. Ebb6l a szempontbdl
tehéat kijelenthet6, hogy a rendelkezés nem felel meg a jogallamisdg és jogbizton-
sdg elvei 4ltal tdmasztott egyértelmiiség és normavildgossag kdvetelményének.
Maésrészt teljességgel érthetetlen, hogy a jogalkotd a jelenleg hatélyos eljé-
rédsi szabalyok megalkotdsa sordn miért nem szdmolt akdr a harmadfoka eljérés,
akdr pedig a hatdlyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljdrds lehet&ségével.
Minthogy ezek a rendelkezések hidnyoznak a kivételek felsoroldsa alél, az is
elképzelhetd, hogy amikor mdr két fokon is elbirdlta a magyar birésdg az adott
terhelt biintet6iigyét — vagy megismételt eljarasban folyamatban van az iigy a
magasabb birdi férum el6tt —, ezt kdvetGen meg kell sziintetni a biintetSeljdrast.
Egy ilyen perjogi szitudcié pedig teljességgel 0sszeegyeztethetetlen a magyar
biintet&eljdrds jogi hagyomdnyokkal, az alapelvekkel. Ugyan a Koncepcid 938.
§-4ban a kivételek a harmadfoku eljardsra vonatkozé rendelkezéssel kiegésziil-
nek, azonban a szabdly még ebben a formdajaban sem felel meg a biintetGeljaras-
sal szemben tdmasztott alapelvi kdvetelményeknek. Azt pedig mdr csak megem-
litjiik, hogy az djragondolt megsziintet§ ok ebben a szabdlyozdsi forméjéban is
erdsen diszkrimindl a terheltek kozott dllampolgarsdgukra figyelemmel, hiszen
a Koncepci6 938. § (1) bekezdése a megsziintet§ okot immdron a Magyaror-
szdgon bejelentett lakéhellyel vagy tartézkoddsi hellyel nem rendelkez§ nem

[15] Az eljarésitorvény az 4ltalanos eljarasi szabdlyok kozott elvi éllel rogziti, hogy a biintetSeljdrasnak
nem akaddlya, ha a terhelt ismeretlen helyen tartézkodik (Be. 73. § /1/ bekezdés).
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magyar dllampolgar esetében rendeli alkalmazni. Kdnnyen beldthatd, hogy neve-
zett blincselekmények elkovetdje olyan magyar dllampolgdr is lehet, akinek nincs
bejelentett belfldi laké-, vagy tartézkoddsi helye.

A fentiek okdn azt az élldspontot foglaljuk el valtozatlanul, hogy a Koncepcié
938. §-d4nak a végleges torvény-javaslatban torténd megjelenitése nem indokolt.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovdbbiakban: EJEE) 6. cikk (3)
bekezdés a) pontja értelmében minden blincselekménnyel gyanusitott személy-
nek joga van arra, hogy a legrovidebb idén beliil tdjékoztassdk olyan nyelven,
amelyet megért, az ellene felhozott vdd természetérél és indokairdl. Ezen alap-
vetd jog mentén, azt mintegy kiegészitve rendelkezik az eljdrdsi torvényiink is az
anyanyelv haszndlatdnak jogarél és annak kiilonbozé tartalmi szintjeir6l. Ezek
koziil az egyik fontos tartalmi elem, hogy ha a biintetSeljards ald vont terhelt a
magyar nyelvet nem ismeri — amennyiben a torvény kivételt nem tesz, illetve ezen
jogardl a terhelt nem mondott le kifejezetten —, szdmdara minden kézbesitendd
hivatalos okiratot az 4ltala az eljardsban hasznéalt nyelvre le kell forditani. Erte-
lemszertien vannak olyan okiratok, melyek tartalmanak megismerése és pontos
értelmezése az eljards nyelvét nem beszél terhelt szdmaéra is elengedhetetlen
az eljarasi jogok gyakorldsa, illetve a kotelezettségek teljesitése szempontjdbdl.
Hdarom ilyet mindenképpen ki tudunk emelni: a gyanusitottként torténd kihall-
gatdsrdl, valamint a gyanusitott részvételével zajlott egyéb nyomozati cselekmé-
nyekr6l késziilt jegyz6konyv, a vad (legyen az védirat, vagy vadinditvdny), vala-
mint a bir6sdg tigydontd hatdrozata. Ezek koziil az utébbi két okirat esetében a
jelenleg hatalyos Be. 219. § (3) bekezdése, valamint a Be. 262. § (6) bekezdése
egyértelmlen kotelezdvé teszi az adott terheltre vonatkozé rész éltala is értett
nyelvre torténd leforditasat.

Ajogalkotéilogika e korben egyértelm. A vad forditdsa a birésdgi eljrds targya-
nak megismerése és a hatékony védekezés, mig az ligydonté hatdrozat forditdsa a
birésag jogi dllaspontjdnak megismerése, a jogorvoslati lehet§ség pontos kimeri-
tése, illetve a problémamentes végrehajthat6sdg szempontjabdl nélkiilozhetetlen.
Ezért sem érthetd, hogy ezen alapvet§ jogokat korldtozé médon a jogalkotd a
hatdrzdarral kapcsolatos btincselekmények miatti biintet§eljardsokban a jelenleg
hatélyos térvény 542/K. §-4ban miért zarja ki a fenti rendelkezések alkalmazasat.
Ugyan tolmaécs részt vesz a biintetSeljardsban, de azzal, hogy a vadirat, valamint
az ligydont6 hatdrozat nem Kkertil a terhelt szdmaéra leforditdsra, a jogalkot6 elzdrja
a terheltet egyrészt a targyaldsra val6 hatékony felkésziilés lehetGsége eldl, illetve
utébb a hatdrozat terhelt 4ltali értelmezését is lehetetlenné teszi.!'”!

[16] Lasd ebben a kérdésben: Bartko, 2015b, 573-574.

[17] Ittjegyezziik meg, hogy ismerve a migrdciés hulldim nemzetiségi 6sszetételét, a koltséghatékonysag
szempontjat nézve még érthetd is lenne az emlitett kizdré rendelkezés, azonban mint lattuk, a
hatdrzarral kapcsolatos btincselekmények elkovetdje egyrészt barki lehet — azaz olyan kiilfoldi is,
akinek az esetében a forditds jelentGsen nem noveli meg a btiniigyi koltséget —, mdsrészt tigy érezziik,
hogy az anyanyelv haszndlatdnak joga mint alapvet6 emberi jog a koltséghatékonysdg oltdrdn nem
4ldozhato fel.
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Ezen a teriileten azonban a Koncepcié jelentds elérelépést jelent, hiszena 939. §
a terhelt kezébe adja annak a jogét, hogy elddntse, kivdnja-e az érintett iratok
leforditasat, vagy sem. A Koncepcié tehdt kikiiszobdli a jelenleg hatédlyos eljardsi
torvényben tetten érhetd anomaliat.

3. Az eljaras egyéb kiilon eljarasokkal kapcsolatos viszonya

Minthogy a jogalkotdi cél a hatdrzdrral kapcsolatos btincselekmények miatti
biintetGeljdrdsok gyors és eredményes lefolytatdsa, érthetd, hogy a jogalkot6 az
eljdrds gyorsitdsat célzé egyéb kiilon eljdrdsokat specidlisan a hatdrzdrral kapcso-
latos deliktumok esetében is eltérs, az eljardsi hatdridéket lerovidit6 médon
szabdlyozza. A szabdlyozds jelenlegi formdja azonban nem koherens az iratok
ligyésznek torténd visszakiildésével kapcsolatos szabdly tekintetében.

A birésag elé 4llitds értelmét és kiilon eljarasként torténd szabdlyozdsdnak
indokat éppen az adja, hogy lehet&séget teremt az eljdrds gyors befejezésére,
melyhez az eljar6 hat6sagoknak, elsdsorban az igyészségnek szigort hataridsket
kell betartania. Ez azonban nem érvényesiil a hatdrzdrral kapcsolatos biincselek-
mények miatti eljdrdsban, hiszen semmilyen érdemi jogkdvetkezménye nincsen
annak, ha az tigyész az 542/N. § (1) bekezdésében szabdlyozott 15 napos hatéar-
id6t elmulasztja. A (3) bekezdésben foglalt rendelkezés alapjan ugyanis megal-
lapithat6, hogy csak bizonyiték-hidnyos esetben donthet a birésdg az iratoknak
az ligyésznek torténd visszakiildésérsl. Ha ezt nem tudja megtenni a birésdg a
hatédrid6 be nem tartdsa miatt, akkor tulajdonképpen nem volt eljrdsjogi értelme
a birésdg elé allitasi hatdrid6t a jelenleg hatdlyos eljarédsi torvényben 15 napra
lerdviditeni. Masrészt megfontolandd lenne jelen kiilon eljardsi szabalyok kozé is
beemelni az eltér§ mindgsités esetét mint olyat, amikor az eljaré bir6sdgnak lehe-
tésége van az iratok visszakiildése irdnt intézkedni. Ugyanis kozel sem kizért,
hogy a vad targyava tett ténydllds akar olyan btincselekménynek is mingsiilhet,
illetve abban tovadbbi olyan a vadirati jogi min@sités tdrgydvad nem tett biincselek-
mény is tetten érhetd, amely nem sorolhaté be e fejezet targyi hatélya ald. Ezzel
a jogalkot6 egyértelmfisithetné, hogy birésag elé éllitdsnak kifejezetten csak a
hatarzarral kapcsolatos btincselekmények miatt lehet helye. A Koncepcié 941. §-a
foglalkozik a birdsag elé 4llitds eltérd rendelkezéseivel hatdrzarral kapcsolatos
biincselekmények esetében. Minthogy a Koncepci6 a birdsag elé allitds hataride-
jét — tetten érés esetén — az 4ltaldnos szabdlyok szerint is leroviditené 15 napra,
érthetd, hogy ehhez képest tovadbbi roviditést a hatdrzdrral kapcsolatos btincse-
lekmények esetében nem szabdlyoz a Koncepcié. Ugyanakkor az iratok biréség
altali visszakiildésének lehet&ségét szabdlyoz6 esetek kozott a fentiekben mér a
jelenleg hatélyos torvénnyel szemben is hidnyolt rendelkezéseket szintén nem
talalhatjuk meg. Eppen ebbdl kifolyélag 4lldspontunk szerint a Koncepcié 941. §
(2) bekezdését az alabbi rendelkezésre kellene médositani:
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»(2) A vad elGterjesztése utdn a bir6sag az iratokat az tigyésznek visszakiildi, ha

a) a btincselekményre a torvény tizévi szabadsdgvesztésnél silyosabb biintetést
rendel,

b) a bizonyitasi eszkdzok nem dllnak rendelkezésre,

c) a bir6sag elé allitasig — tetten érés esetén — tobb, mint tizentt nap — a terhelt
beismerése esetén tobb, mint egy hénap — telt el, vagy

d) a blincselekmény a 927. § szerinti bincselekményekt6l eltéréen is mindsiilhet.”

IV. ZARSZO

Tanulmédnyunkban célunk a hatdrzarral kapcsolatos btincselekmények miatti
eljdrdsi szabdlyok jelenleg tetten érhetd kritikus pontjain keresztiil az tj eljarasi
torvény elsédleges normaszoveg-javaslatdnak (a tanulmdnyban l4sd: Koncep-
cié) értékelése volt. Természetesen az mdr a jogalkotén mulik, hogy az elmult
id6szakban enyhébb, azonban ujra erdsodni ldtszé migrdcids nyomds mellett
ezen felvetéseket megfontolja-e, s ha igen, még az 1j Be. megalkotdsat megels-
z8en torvény-modositdssal, vagy immadron az Uj eljardsi torvény rendszerében
jeleniti-e meg azokat. Az 1j eljardsjogi kddex kodifikacidja folyamatban van, az
elsddleges normaszdveg-javaslat a hivatdsrendek szdmdra megkiildésre keriilt.
Bizunk azonban benne, hogy az uj biintetSeljardsi torvényben — annak egyéb
rendelkezésein tilmenden — a hatdrzarral kapcsolatos btincselekmények miatti
eljardsi szabélyok vonatkozdsdban is mér egy egységes, dtgondolt, anomdlidktol
mentes, jogallami garancidlis értékeken alapulé normarendszer keriil elfogaddsra.
Reméljiik, hogy a jogirodalom adta ,érintkezési feliiletet” kihasznélva irdsunk is
hozza tud majd jarulni ahhoz, hogy a jelenleg hatdlyos térvényben tetten érhet6
anomalidk ne keriiljenek automatikusan ,atiiltetésre” az 1j jogszabdlyba, illetve,
hogy a Koncepci6 fentebb jelzett rendelkezései korrekcidra keriiljenek a késébbi
szoveg-javaslatokban. Reméljiik tovdbbd azt is, hogy tanulmdnyunk elindit egy
folyamatot, amelyben elméleti és gyakorlati jogdszok egyarant megfogalmazzak
azokat a kritikdkat a Koncepciéval dsszefiiggésben, melyekre a kodifikaciés folya-
matban a jogalkoténak feltétleniil reagdlnia kell majd.
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