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Pénzszords a nép kozé:
derelictioba oltott traditio?

Erdédy Janos: Qui missilia iactant in vulgus.
Pdzmdny Press, Budapest, 2014.

,Fortuna fortes metuit, ignavos premit.”™"

Hasonlé gondolatok jarhattak azok fejében, akik az 6kori Réméban réve-
tették magukat az tinnepi jatékok alkalméval elszért pénzre. A szeren-
cse ugyanis a bétrakat pdrtolja, mig a gydvdk szdmdra nem terem babér.

Erdédy Janos Qui missilia iactant in vulgus cim@ monografidjdban a
nép kozé torténd pénzszorast vizsgalta, s ennek keretében nem mdsra
véllalkozott, mint egy, a rémai jogi szakirodalomban &ltaldnosan elfoga-
dottnak tekintett nézet megkérddjelezésére.

A szerz§ doktori értekezésének egyik fejezetét bgvitette és dolgozta
at a recenzid targyat képezd kismonogréfidvd. A személyes hangvételd
el6sz6 nem csupdn konnyed alapozdast ad a kés6bb olvasottakhoz, de
részletesen megismertet benniinket a szerzt e monografia megirdsdra
motivalé tényezdkkel.

A pénzzel dsszefliggd egyes dologi jogi kérdések elemzése sordn
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a nép kozé torténd pénzszords téma-
kore 6ndll6 vizsgdlatra is érdemes. Bar maga a szerz4 is tobb izben utal
a iactus missilium tényélldsanak csekély jelentGségére a rémai jogdszok
gondolkoddsdban, mégis egyetérthetiink vele az e korben torténé tudo-
manyos vizsgaloddas létjogosultsdgat illetGen. ,,Ekként felvethetd, hogy a
iactus missilium a traditio in incertam personam ténydllasdhoz képest
inkdbb egy Osszetett, egyszerre tobb tulajdonszerzési médot feldleld,
komplex tényalldsnak tekintends”® — olvashaté a bevezets gondolatok
kozott rendkiviil kecsegtetSen, igy a tudomdnyos novum reményében
indulunk neki a felkindlt szellemi utazdsnak.

[1] Seneca, Medea 159.
[2] Erdédy, 2014, 28.
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RECENZIO

Habér a cim még nyitva hagyja az iinnepi jatékok sordn szétosztott-elszort
ajandék és pénz kérdéskorének vizsgdlatdt, az alcim sziikiti a vizsgdl6dés targy-
korét és a nép kozé torténd pénzszords jogi megitélésére koncentral.

A monogréfia els§ harmada megismertet minket a sziikséges kulttrtorténeti
hattér-informdacidkkal. Az auctoroktél szarmazé forrasok koziil Suetonius és Taci-
tus mtiveibdl szarmazo részletek illusztrdljak, hogy a missilia szérdsa a csdszarkor-
ban bevett gyakorlatnak szamitott. A szerzd megemliti, hogy a kdztdrsasdg kordban
is jellemz6 volt a iactus missilium.® Erre vonatkoz6 forrassal azonban nem talalko-
zunk. Ezt kovet&en Cicero De legibus cim@ mtivét is segitségiil hivva rovid ismer-
tetést ad a szerzd a jatékokrdl, melyek a missilia szérdsdnak szinteréiil szolgdltak,
majd a panem et circenses elvet elemzi szintén auctor-forrdsok alapjan. Az iinnepi
jatékokon val6 pénzszoérds célja a favor populi, a nép kegyének megszerzése volt.
Ezen tétel hosszas kifejtése kés6bb, a jogi fejtegetések sordn nyer értelmet.

Osszességében a bevezets gondolatok korében kifejtettek érzékeltetik, milyen
fontos szerepet jatszott az tinnepi jatékok keretében lezajl6 ajdndék- és pénzosz-
tds a rémaiak életében. Vajon tiikroz6dott-e ez a kiemelt fontossdg a rémai jog
primer forrdsaiban is?

A tények azt mutatjak, hogy nem maradt rdnk nagy szdmu rémai jogi forrés,
amely a iactus missiliummal foglalkozna; ezt a szerzg is megdllapitja. Az elem-
zésre Keriil6 Digesta-fragmentumok koziil kett per tangentem érinti a témat; a
szerz6 kutatdsai sordn minddssze egyetlen, a iactus missiliummal kodzvetleniil
foglalkoz¢ forrdshelyet taldlt. Miért van ez igy? A vdlaszt rogton az elején megkap-
juk. Az elszért pénz tulajdonjoga nem volt olyan horderejd magénjogi probléma,
hogy az a rémai jogtud6sokat komolyan foglalkoztatta volna,™ praktikusan bele-
gondolva pedig az esetlegesen felmeriil§ jogvita az erésebb és gyorsabb javdra
a helyszinen eldélt.””! Felmeriil a kérdés: miért is tartotta ezek beldtdsa utdn a
szerz$ a témdt ondllo vizsgdlatra érdemesnek? Természetesen a tudomdnyos
contradictio okdn, mely a iactus missilium tényéllasdnak jogintézményi besoro-
lasa korili vitdban nyilvdnul meg.

A monografia masodik kétharmada — mely a kérdés jogi elemzését adja —,
alapvet6en Digesta-fragmentumokra épit. Az emlitett hdrom fragmentum koziil,
melyek explicite szélnak a iactus missiliumrél, kett§ a traditios elmélet, egy
pedig a derelictids elmélet irdnydba mutat. E16bbi szerint a nép kidzé torténd ajan-
dék- és pénzszords esetében traditio in incertam personam, meg nem hatdrozott
személy részére torténd 4dtadds megy végbe; utdbbi szerint pedig az elszérdst
végz$ ezen tevékenysége sordn derelinkvélja a dolgokat. Sem a rémai jogtudoé-
sok, sem az utékor rémai jogédszai kdrében nem alakult ki egységes alldspont e
ténydllas mindsitését illetGen, bar a szakirodalom dontéen a traditios elméletet

[3] Erdédy, 2014, 17.
[4] Erdédy, 2014, 11.
[5] Erdédy, 2014, 11.
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vallja.” Igen jelentSs érvek sorakoztathatok fel ezen elgondolds mogott. Egyfe-
161 a iactus missilium emlitése a forrdsokban a traditiot taglalé fejezetekben
fordul el6.”’ Hogyan keriilt volna a rémai jogdszok praktikus gondolkoddsédban
egy ténydllds olyan helyre, ahovd nem tartozik? Mdsfel6l Gaius egyik Digesta-
fragmentuma szolgdl klasszikus hivatkozdsi alapul arra, hogy a nép kozé torténd
pénzszorés traditio in incertam personam-nak mindsiilt: ,,Hoc amplius interdum
et in incertam personam collocata voluntas domini transfert rei proprietatem: ut
ecce qui missilia iactat in vulgus, ignorat enim, quid eorum quisque excepturus sit,
et tamen quia vult quod quisque exceperit eius esse, statim eumn dominum efficit.”'®

Fontos kiemelni, hogy a hivatkozott szoveghely ezt a kifejezést egyaltalan nem
hasznélja, azt az utékor jogtudomdnya tdrsitotta hozz4. Szerkezetileg a fragmen-
tum két részre bonthat6: egy dltaldnossdgban megfogalmazott tételmondatra,
amely szerint a dolog tulajdonjogat a nem meghatarozott személyre irdnyul6 tulaj-
donosi akarat is atviszi, tovdbba egy ezt aldtdmaszté konkrét példdra. E szerint
aki missiliumokat dob a nép kdzé — nem tudvan pontosan, ki kapja el azokat —,
puszta akaratdval nyomban tulajdonossé teszi az elszért dolgok megszerzéit,
ugyanis akarata arra irdnyul, hogy mindenki megszerezze azt, amit elkapott.
Kiemelendd szempont, hogy tulajdonosi akaratrél (voluntas domini) van sz6 a
fragmentumban. Az Institdciékban szerepel egy, az idézettel szinte megegyezs
szoveg,” amely véltozatlan formdban emliti a tulajdonosi akarat elemét, 4m egy
fontos betoldést tartalmazva tgy szél a példa, hogy praetorok és consulok szoér-
jak a missilidt. Miért fontos ez szdmunkra? Koztudomadsu, hogy a koztarsasdg
kordban a magistratus nem feltétleniil a sajat pénzét szorta, minthogy a jatékok
megrendezésére az allamtdl bizonyos pénzdsszeget kapott. Ezt dltaldban még
sajat pénziigyi forrasaival is kiegészitette, igy azt sem jelenthetjiik ki kategoriku-
san, hogy a magistratus mds tulajdondban 4ll6 pénzt szért. Ez a dilemma képezi a
szerz{§ altal timogatott derelictiés nézet egyik komoly fogyatékossdgat: minthogy
a dolgot derelinkvalni csak a tulajdonosa képes, kérdéses, hogy az idegen pénzt
elszoré magistratus végezhet-e jogilag derelictiét. Ezzel szemben traditio esetén
— egyéb feltételek teljesiilése mellett — akkor is bekovetkezik a tulajdon-atsz4l-
14s, ha valaki (esetiinkben a magistratus) nem tulajdonos ugyan, de a tulajdonos
nevében és felhatalmazdsa alapjan végzi az dtaddst."” Véleményem szerint ez egy
erds érv a traditids elmélet oldalén.

A szerz6, miutdn a traditio feltételeit sszefoglalta, a megfelel6 jogcim (iusta
causa) kérdését kiemeli ezek koziil és részletesebb elemzésnek veti ald. F§ érveit
ennek mentén sorakoztatja fel a traditids elmélet ellenében. Meglatdsa szerint a

[6] Igy a Brosz - Pélay - Foldi - Hamza-féle rémai jogi tankonyv is, a pénzt elsz6r6 voluntasaval
érvelve a D. 41, 1, 9, 7 alapjan. (Foldi - Hamza, 2009, 333.)

[7] Erdédy, 2014, 27.

[8] Gai.D.41,1,9,7

[9] Inst. 2,1, 46

[10] Erdédy, 2014, 101.
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iactus missilium azért nem tekinthet6 traditio in incertam personamnak, mert —
még ha fel is tessziik, hogy valéban traditio torténik a pénzszords soran és nem
derelictio —, a tusta causa hidnyzik. Erd6dy szerint abban a folyamatban, amely
sordn valaki pénzt dob a tomegbe, a tomeg pedig elkapkodja azt, nem igazolhat6
olyan jogcim, amely alkalmas volna arra, hogy atvigye a tulajdont. A potencidli-
san sz6ba jove jogcimek koziil az ajdndékozds causdjan akadhat meg a szemiink,
f6leg, hogy a traditio ,alapvetéseként” aposztrofdlhaté Gaius-hely is példaként
emliti a causdk sordban."™ A monografidban egy helyiitt vetédik fel az ajandéko-
z4s lehetdsége mintegy mellékes kérdésként. Itt a szerzé azzal indokolja elutasité
allaspontjat, hogy az elengedhetetlen feltételként szolgdl6 akarategység — neveze-
tesen: mi a traditio targya, Ki-kinek akarja dtadni a dolgot — nem teljesiil."? Véle-
ményem szerint az dtadds tdrgydra vonatkozd akarategység pénzszords esetén
mindenképpen adott. Erdemes lett volna megvizsgélni, vajon beszélhetiink-e gy
ajandékozds sordn akarategységrél, hogy az egyik oldalon incerta persona 4ll.

A masodik érv a traditio ellen a felek {igyleti konszenzusdnak hidnya. Vélemé-
nyem szerint ez nehezen igazolhatd, tekintve, hogy a pénzt elsz6ré akarata — mint
azt a szerzG maga is tobb helyiitt hangstlyozza — a pénztél valé ,,megszabadulédsra”
és ezen keresztiil a nép kegyének (favor populi) megszerzésére irdnyul, addig a
tomegben jelen 1évGk akarata a pénz megszerzését célozza. A két akarati folyamat
egymds felé irdnyul és taldlkozik. Kevésbé volna egyértelmd a konszenzus, ha a
pénzt szoré személy kolcsonbe akarnd adni a pénzt vagy ellenszolgéltatdst varna
cserébe, azonban ezen tényezdk egyike sem 4llt fenn a iactus missilium esetében.

A szerz§ tovdbbi érve a traditio ellen, hogy a tdmegbdl barkivel nem lehet
tigyletet kotni, annak meghatdrozott felek kozott kell végbemennie."® Els6 latdsra
ez az érv tiinik a leger6sebbnek valamennyi koziil, azonban — mint 4ltaldban a
negativ 4llitdsok — hatalmas bizonyitési terhet r6 az allitéra. Probatio diabolicdval
fenyeget tovdbbd, ugyanis ha igaznak fogadjuk el, hogy iigylet (és igy: traditids
tigylet) meghatdrozott felek kozott mehet csak végbe, akkor a iactus missilium
nyilvdnvaldan nem lehet traditids iigylet. Azonban ha azt tessziik fel igaz 4lli-
tdsként, hogy a iactus missilium egy rendhagy¢ traditiés kategoéria (kozelebbrdl:
meg nem hatdrozott személy részére torténd dtadds), akkor az eldbbi negativ 4lli-
tds — nevezetesen, hogy a tomegbdl bérkivel nem lehet iigyletet kotni — madris
cafoldst nyert. Nem lehetséges-e, hogy mindegyik allitds igaz, és f6szabdly-kivétel
kapcsolatban é4llnak egymadssal? A kévetkez&képpen: jogligylet f6szabdly szerint
csak meghatdrozott személyek kozott johet létre,! kivéve a iactus missiliumot,
melynek sordn az dtadds pillanatdban pontosan meg nem hatdrozott személy
részére torténik az 4tadés.

[11] Inst. 2,19

[12] Erdédy, 2014, 121.

[13] Erdédy, 2014, 34.

[14] Megjegyzendd, hogy a jogiigylet két fogalmi eleme kozott (joghatdsra irdnyulds és akaratnyilat-
kozat) a felek meghatdrozottsdga nem szerepel. (F6ldi - Hamza, 2009, 387.)
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A traditios elmélet érveinek és ellenérveinek attekintése utdn indokolt ratérni
az Erdédy Janos éaltal tdmogatott derelictids nézet targyaldsdra. Ennek f6 hivat-
kozasi alapja Pomponius véleményéhez kapcsolddik. ,,Id, quod quis pro derelicto
habuerit, continuo meum fit: sicuti cum quis aes sparserit aut aves amiserit,
quamvis incertae personae voluerit eas esse, tamen eius fierent, cui casus tulerit
ea, quae, cum quis pro derelicto habeat, simul intellegitur voluisse alicuius fieri.” "

Ez a fragmentum ismét egy altalanos 4llitdssal indul: amit valaki derelinkvilt,
nyomban az enyém lesz. Ezt koveti a példdkkal val6 aldtdmasztés: aki pénzt szérel,
vagy madarakat enged szabadon, habdr azt akarja, hogy incerta persona szerezze
meg, mégis azé lesz, akihez a szerencse sodorja. Lathat6, hogy Pomponius itt
kategorikusan egy ,célzatos” derelictionak tekinti a pénzszordst (aeris sparsio).
Csakhogy ez az aeris sparsio azonosithaté-e a iactus missiliummal? A szerzd
alaposan feltdrta a forrdsokban pénzszoérdsra hasznélatos kifejezések jelentéstar-
talmaét. Kifejti, hogy a spargo ige, melyet Pomponius hasznél, inkdbb az auctor-
forrdsokban fordul elé, igy a iacio igével ellentétben nem jogi terminus technicus,
azonban ez a kifejezés is egyértelmtien a ludi sordn végbemend pénzszoérast jelo-
1i." Foglalkoznia kell igy ezzel a fragmentummal annak, aki a derelictiés nézet
vizsgdlatara vallalkozik.

A derelictio ismertetése a monografia leggazdagabb fejezetét adja. Ehhez
primer forrasul Digesta-helyeket hiv segitségiil, behatéan ismerteti tovdbbd a
szekunder irodalombdl Romano és Voci vonatkoz6 munkdssdgdt. A szakirodalmi
korbetekintést Bonfante, Kriiger, Benedek Ferenc, Vacca és Hans Ankum elméle-
teinek felelevenitésével teszi teljessé. E helyiitt a szerzd nem reflektdl a hivatko-
zott szerzdkre, a tdrgyilagos bemutatds talajdn marad. Az utolséként ismertetett
Hans Ankum gondolatai Gjabb dimenziéval gazdagitjdk a vizsgdléddst: Ankum
szerint a klasszikus jogdszok azonositottdk a derelictiét kozvetlenil kovetd
occupatiot a traditio in incertam personammal. Habdr a derelictio, az occupatio és
a traditio kdzel sem azonos jogintézmények, 4m ebben az esetben hasonlésaguk
olyan foku, hogy az mér a jogkovetkezmények azonossdgdban — itt: a tulajdonjog
atszéllasaban — is megnyilvanul.!”

Ezt kovet6en Erd6dy 0sszegyfijti a derelictio fogalmi elemeit a D. 41. 7 alapjan.
Ezek koziil az animus derelinquendi szemléltetésére excursust illeszt a tengerbe
hajitott druk jogi helyzetér6l. Az itt adott rendkiviil részletes, dtgondolt és jol
felépitett elemzés akdr egy kiilon tanulmdany tdrgyat is képezhetné — kissé meg is
haladja a szemléltetéshez sziikséges kereteket.

A monografia réviden Kkitér az occupatio jogintézményének ismertetésére
is. Ennek keretében a vonatkozé szovegeket két kategéridba sorolja, gy, mint
az occupatiéval konkrétan, valamint 4ltaldnossdgban foglalkozé szovegek.!®

[15] Pomp. D.41,7,5,1
[16] Erdédy, 2014, 37.
[17] Erdédy, 2014, 63.
[18] Erdédy, 2014, 46.
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A sz6 pontos jelentésérdl szélva megjegyzi, hogy az ’occupatio’ és ’occupare’
kifejezések egyardnt hasznalatosak voltak a jogi és a kdznapi nyelvben." Mivel
a foglalds intézménye a kutatdsi kérdés megvalaszoldsdban csekélyebb jelents-
séggel bir, mint az 4tadds vagy az elhagyds, igy érthetd, hogy a szerzé kisebb
terjedelmd fejezetet szentel szdmdra a munkdjdban. Mégis érdemes hivatkozni
itt Benedek Ferenc néhdny relevdns megdllapitdsdra az occupatioval kapcsolat-
ban. Ami a derelictiot kdvetd, foglaldssal torténd tulajdonszerzést illeti — neve-
zetesen, hogy az okkupdl6 azonnal tulajdont szerez, vagy elbirtokldsra szorul —,
iactus missiliumra kiilon szabdly vonatkozik. Ennek értelmében a pénz nyom-
ban a birtokbavétellel a felszed6 tulajdondba keriil. Ennek val6di indoka Benedek
szerint az elszdrt dolgok sajdtos természetében keresendd: mivel a missiliumokat
mads hasonlé dolgoktdl nem lehet megkiilonboztetni, igy elbirtokldsuk folyamaté-
nak kovetése szinte lehetetlen feladat.”*” Benedek mdsik, még inkabb figyelemre
mélt6 érve — Pomponiusra utalva®" — az, hogy a felszed6t, miként a pénz birtokba
vev(jét mindenkor, az occupatiotél fogva nyomban tulajdonosnak kell tekinteni.

Végiil az occupatio, a derelictio és a traditio 6ndallé targyaldsa utdn sor keriil
a iactus missilium tényélldsdnak vizsgdlatdra. A hdrom kozvetleniil kapcso-
16d6 primér forrdshelybdl kibontakozik, hogy Pomponius , derelictio-parti”, mig
Gaius és Iustinianus traditicként tekintett a jelenségre. Itt azt szeretném roéviden
ismertetni, melyik jogtudés hogyan indokolta sajat 4lldspontjat. Pomponiusnal'??
szdmomra a textus rendszertani értelmezésébdl tlinik ki, hogy ha valaki pénzt
sz0r el, az derelictidénak mingsiil. A derelictio kifejezés a tételmondatban szerepel,
mig a pénzszorés erre hozott példaként mertl fel. Erd6dynek az ehhez a fragmen-
tumhoz kapcsolt értelmezésébdl kiemelendd, hogy szerinte a hangstly azon van:
a derelinkvalé szandéka (hogy a dolgét incerta persona szerezze meg) hidbaval6
a jog szempontjabdl, hiszen a dolog azé lesz, akihez a szerencse sodorja. Ebben
jeldli meg a pomponiusi indokolds gyengeségét is, miszerint az érvelés a tulajdo-
nos szubjektumdabdl indul ki, rdaddsul ltaldnosit is. A szerzé tovabbi érve, hogy
a nép kozé pénzt szor6 személy nem a tulajdon dtszdlldsdnak kérdését forgatja a
fejében, hanem népszertiségének novelését.?’!

Gaiusnal® a traditio melletti dont6 érv az, hogy bizonyos esetekben (melyre
példa a nép kozé torténd pénzszérds) a meg nem hatdrozott személyre irdnyuld
tulajdonosi akarat is képes el6idézni a tulajdonjog atszélldsat. Erdddy itt kiemeli:
Gaius az dtadasban résztvevdknek az iigylethez két6d6 szubjektiv, tudati viszonyu-
lasat hangsulyozza; a kozéppontban az 4ll, mit akar a tulajdonos tenni a dolgaval.™*’

[19] Erdédy, 2014, 49.
[20] Benedek, 1995, 44.
[21] Pomp. D.41,7,5,1
[22] Pomp. D. 41,7,5, 1
[23] Erdédy, 2014, 119.
[24] Gai.D.41,1,9,7
[25] Erdédy, 2014, 116.
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A harmadik kapcsol6dé szoveghely a mar emlitett Institiciok-beli ,hasonmésa”
Gaius véleményének, melynek érvelése megegyezik a gaius-i szoveg érvelésével.

A szerz6 felvdzolja, hogy a jogirodalomban kialakult két ,,szélséséges” nézet
mindegyike bizonyos hidnyossagokkal kiizd. Sajat hipotézise szerint derelictio és
occupatio olyan egységérdl van szo, ahol a tulajdonosi akarat kiilonds jelentGség-
gel bir. A monogréfia lezardsaul sajat koncepcidjat is ismerteti egy folyamatabra
segitségével. Az e fejezetben taldlhaté Osszefoglald kijelentés igy szdl: ,a iactus
missilium derelictio és egy occupatio taldlkozdsaként értelmezhets, amelynek
sordn a tulajdon atszélldsdhoz elegendd a magistratusnak mint tulajdonosnak egy
nem meghatarozott személy irdnyaba kifejezett akarata, amelynek fizikai megnyil-
vanuldsa a pénz eldobdsdban érhetd tetten.” A kovetkeztetés néhdny elemével
nem feltétleniil értek egyet. Egyrészt emlitette a szerzd, a magistratus nem biztos,
hogy tulajdonosként szdrta a pénzt a tomegbe. Mdsrészt: véleményem szerint, ha
a tactus missiliumot derelictio-occupatio kapcsolatként értelmezziik, a tulajdon
atszallasaként felesleges a tulajdon 4tvitelére irdnyuld akaratot feltételiil szabni,
ugyanis a voluntas domini a derelictiondl — a jogintézmény jellegébdl kovetke-
zGen — nem arra a koncentrdl, hogy a tulajdonos a tulajdonjog atszalldsat kivanja;
akarata sokkal személytelenebb anndl: a tulajdonnal val¢ felhagydsra irdnyul.

Példaként 4llithat6 ezzel szembe a monogréfia végkovetkeztetéseinek egyike:
»a tactus missilium egy olyan, alapvetSen 6ndllé tulajdonszerzési mdd, amely
tartalmilag a derelictio és occupatio taldlkozdsaként értelmezhets, amelynek
kapcsdn a jogdszok a tulajdon dtszédlldsdhoz sziikséges akarati tényez6t a traditio
korébsl kolesonzik.” 2!
16sult az a novum, amelyet a téma vizsgalatatdl vartam. A szerz6 gondolatait a
primer és szekunder irodalom pdratlanul alapos tanulmanyozdasa utan fejtette ki,
eleget téve annak a kovetelménynek is, hogy az olvasottakat értékelje, majd sajat
tudomdnyos 4lldspontjdnak kialakitdsara forditsa. Ugy vélem, jelen monogréfia
mélté helyet foglal el a iactus missilium ténydlldsdval foglalkozé jogirodalomban,
értékes hivatkozasi alapul szolgélva az utékor kutatéi szdmara is.

[26] Erdédy, 2014, 134.
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