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COSTANTINO MORTATI

Rovid megjegyzések
az alkotmdny és a politika viszonyarol
Carl Schmitt gondolkoddsaban*

1. FEJEZET

Schmitt mtivének rendkiviil magas tudomdanyos teljesitménye és egye-
diilallé vonzereje abbdl ered, hogy a szerzd egyardnt rendelkezik a jog
konstrukciéja és rendszere megalkotdsdnak rendkiviili képességeivel,
illetve azzal az adottsdggal, hogy a politikum (politicita) tényeit, tovdbba
az ezeket szabdlyozo torvényszertségeket megfigyelje." Az adottsdgok-
nak ez 0sszekapcsolédésa igen ritka, 4m ez teszi Schmittet alkalmassé
a jog intézményi koncepcidjdnak befogaddséra, és ezzel lehetGséget
teremt a leginkdbb termékeny eredmények elérésére.

Schmitt az 1923-as Politikai teolégidban azon a véleményen volt,
hogy a jogtudomdny megismerésnek két tipusa — a normativista és a
decizionista — létezik. Azonban a mu madésodik, 1934-es kiaddsanak
Eldszavdban mdr helyesbitette 6nmagét, s Hauriou és Romano mtiveinek
tanulmdanyozdsét kdvetéen azon meggy§zddésének adott hangot, hogy
az el6bb emlitettekhez képest l1étezik egy harmadik tipus, a jog intézmé-
nyi felfogdsa, amelynek az ugyancsak 1943-ben megjelent, a jogi gondol-
koddas harom tipusdrdl sz616 miivében jéval nagyobb teret szdnt.

*Costantino Mortati: Brevi note sul rapporto fra la costituzione e politica nel pensiero di
Carl Schmitt. In: Quaderni Fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno. Milano,
Giuffre, 1973. 2. 511-532. A tanulmdanyt forditotta, a kommentdrt irta Egresi Katalin.

[1] A forditds szempontjab6l megkeriilhetetlen az aldbbi fogalmak magyarra forditdsdnak
tisztdzdsa. Mortati, Gianfranco Miglio 1972-es Carl Schmitt forditasat alapul véve, egyarant
hasznélta az alabbi fogalmakat: a ,,politico” kifejezést ,politikai” értelemben, a ,politica”
kifejezést f6névi értelemben — la politica —, mint politikdt, mindségjelz6ként mint poli-
tikait, mig a ,politicita” a szdvegben ritkdn haszndlt kifejezés a politikumnak felelt meg,
megkiilonboztetve ezzel a vizsgalt jelenségnek a politikai jellegét a jogpozitivizmus kizé-
rélag jogi jellegét figyelembe vevs értelmezését6l. Igy a magyar szakirodalomban kettés
értelemben haszndlt das Politische jelentésein tul egy harmadik fogalom is jelen van az
olasz Carl Schmitt-recepciéban. A magyar forditdshoz ldsd: Cs. Kiss, 2002. 241-247., ill. Cs.
Kiss, 2004, 417-420.
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Els6 latdsra tgy tlinik, hogy a szerz6 a hdrom tipust ugyanazon a szinten
ragadja meg, azaz az intézményi tipust a méasik kett§ alternativdjanak tartja. Azon-
ban kozelebbrél megvizsgalva vildgossa vélik, hogy a harmadik tipus a jogrend-
szerben a mdsik kett6t6l eltérd poziciot foglal el.”

Igy a norma vonatkozédsdban hangsulyozni kell, hogy a jogi jellege nem léte-
zésének feltételezésébdl kovetkezik, hanem az érvényesség bels§ karaktereként
felfogott ténylegességébdl (fakticitds) vagy hatékonysdgdbdl (effektivitds), azaz
a norma nem létezne, ha nem a konkrét jogrendszer valdsdgos alkotéelemének
helyzetéhez kapcsolddna. Hasonlé az érvelés rendje a decizionizmus esetén is.
Schmitt 4llitdsa szerint a maga tisztasdgdban felfogott dontés nem el6feltétezi
a rendet, s6t, kizdrja az egyedi parancsot korldtoz¢ intézmények létezését is,
amidén gondolatmenetének kifejtése sordn arra az alkoté funkciéra hivatkozik,
amely a hatalom teremtd pillanatdban nyilvdnul meg. Am ez az egyetlen alka-
lommal megvalésult eredeti dontés nem csupdn a szervezeti értelemben rende-
zett tdrsadalmi struktira elemeként és fejlédésének forrdsaként hathat a legfel-
s6bb autoriter akarat sziikségszer( id6beni dlland6sdgdban, hanem azon aktusok
tartalmanak minimélis koherencidja 4ltal is, amelyben a hatalom kifejez6dik.
Az auctoritas non veritas facit legem mott6 Hobbesnak, a decizionizmus legmar-
kansabb teoretikusdnak a gondolkoddsdban nyeri el egzakt jelentéstartalmat,
mégpedig azdltal, hogy az auctoritas fogalmdhoz hozzéilleszti a kdosz kordbban
létez6 allapotat legy6z6 és békét teremtd rend specidlis jelentéstartalmat.®

A jogrendszer fogalmédban egymds mellé helyezve és nem a hatalom szem-
pontjabdl meghatdrozva, a norma és a dontés a hatalom létmddjai, illetve mani-
fesztdcioi. Ebben az elrendezésben stabilizal6 funkciét toltenek be, akar a norma
személytelen, akar a dontés szervének személyes parancsdban oltenek testet, 4m
mindig a konkrét tdrsadalmi struktura dltal kovetelt igényekkel és a tdrsadalom
altal megvalésitani kivant célkitizésekkel 6sszhangban. Ugyanerre a viszonyra
vonatkoz6 dsszefiiggésben alkotja meg Schmitt az 4llam formdi (forme di Stato)
osztalyozdsanak specidlis szempontjait. Eszerint az dllamok lehetnek ,torvény-
hozéi”, ,igazsdgszolgaltatdsi”, , végrehajtdi” vagy ,kozigazgatdsi/adminisztrativ”
jellegtiek, ami alkalmasabbnak ttinik a jelenség (dllam) mibenlétének megismeré-
sére. Az dllam nem a legfelsébb dllamszervek 0sszetételének aspektusdban felfo-
gott monarchikus, arisztokratikus és koztdrsasagi tradiciondlis dllamformékban
jelenik meg, hanem a hatalomgyakorlds tipikus, a megvaldsitani kivant funda-
mentélis politikai célokkal dsszhangban 4ll6 médjaiban. Ennek megfelel6en az

[2] Ehhez lasd Schmitt, 1972, 251. Schmitt elismeri, hogy amennyiben a generikus értelemben felfo-
gott jogrendszer-fogalma képes lenne magaba olvasztani a jogtudomdanyi megismerés mdsik két for-
méjét, akkor specidlis jelentéstartamdt magdra oltve autonémia igénnyel léphetne fel. Am, éppen a
norma vagy a dontés bizonyitott izoldltsdga teszi ezt lehetetlenné, ezaltal egyik sem érthet6 meg a
jogrendszer konkrét szovete nélkdil.

[3] Freund, 1965, 122. idézi Bodint, aki a parancsot pontosan a rend és koherencia kovetelményeiként
feltételezi.
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dllam a jogrendszer normdl miikddésében az igazsdgszolgdltatdsra, a gyors és
radikdlis valtozdsok megvalésitdsdban a végrehajtdsra, a reformista-evolucionista
torekvésekben a térvényhozdasra oszthaté fel.

2. FEJEZET

Romanétdl eltéréen, aki a tdrsadalmat, mint matéridt (corpo sociale) az intézmé-
nyek létmodjaként, vitalis elveként fogja fel, figyelmen kiviil hagyja azt, ahogyan
a tdrsadalom az dllami rendszerhez (ordinamento statuale) illeszkedik, igy m(iko-
dési médjanak minden egyes megnyilvdnuldsa a legalitds elemében oldddik fel; az
alkotmadny is csak formdlis értelemben ragadhat6 meg, a torténelmi értékkel felru-
hazott materdlis alkotmany csupdn csupdn az elébbi megalkotdsdnak formdlis —
jogi — fazisdban vélik értelmezhet6vé.”! Ezzel szemben Schmitt a sajat kutatasi
modszere éltal kidolgozott koncepcid segitségével, szigort kovetkezetességgel
hoz létre kiilondsen termékeny eredményeket. Schmitt pontosan individualizélja
az 1880-as évek torténelmi-tdrsadalmi helyzetében Iétrejové jogpozitivizmus
matrixat, és lemond a mddszertisztasdg latszatrdl, amely elrejti a politikai célo-
kat, illetve az ezeket inspirdl6 és a tdrsadalmi struktiirdhoz kapcsol6dé értékeket.
Ha a pozitiv intézmények valédi jelentéstartalmat és 1ényegét akarjuk megvilagi-
tani, akkor e célok és értékek a jogi kutatds specidlis targyai. Schmitt ezzel igen
hatdsosan lemond a pozitivista médszer illtizi6jarél, amely a tény tisztasdga érde-

[4] Costantino Mortati egy kordbbi m{ivében sajdtos médon hatdrozza meg és tipizalja az dllam/4llam-
forma kérdését. Ahogy Schmitt, Mortati sem a hatalomgyakorlds alanyai szerinti, klasszikus politikai
filoz6fiabol ered6 megkiilonboztetéssel tartotta tipizalhaténak az dllamot. Az olasz jogtudds szerint
az éllam nem értelmezhet§ abszolut értékkel bird és logikai értelemben felfoghatd, dllandé, id6tlen
kategoridkkal, hanem torténeti megjelenésében, amelyben az dllam formdja (forma di Stato) kategori-
djdban arra adunk vélaszt, hogy egy adott korszakban az dllam milyen aggregdcids faktor segitségével
valésitotta meg a politikai egységet (ez az un. finalista aspektus), tehdt hogyan és mely tarsadalmi
csoport(ok) vezetésével valésult meg a Schmitt-i értelemben vett politikai egység az dllamban, a kor-
mdnyforma (forma di governo) pedig ezen egység szervi oldalat, azaz az 4llam egész szervi/szerve-
zeti struktdrdjdnak vizsgdlatat jelenti, (ez az Gn. instrumentdlis apsektus), tehdt az dllamf&i hatalom
gyakorlasanak, illetve a hatalmi d4gak egymdashoz val6 viszonydnak médozatait. (Mortati, 1962b, 3.)
[S] Az institucionalizmus olasz megalapitdja, Santi Romano Principii di diritto costituzionale generale
cim@ miivében fejtette ki nézeteit az alkotmany materidlis és formadlis jelentéstartalma kozotti kii-
16nbségrél. Ez alapjan: 1) formadlis vagy instrumentdlis alkotmdny az a dokumentum: karta, statutum
vagy torvény, amely a materidlis alkotmdny formdja, kiilsé6 megjelenése; 2) a materidlis alkotmdny
annak az intézményesitett rendnek (I’assetto) vagy rendszernek (l'ordinamento) a megfelelGje, amely
nek (szerveinek) a kolcsonhatdsat, az dllam egész tevékenységét, tovdbbd az dllami funkcidikat azok
szdmdra, akik a) az dllamté] fiiggnek és b) az dllam részét képezik. Ebben az értelemben az alkotmany
és az alkotmdnyjog ekvivalens kifejezésnek tekinthet6ek; 3) az alkotmany harmadik értelme azzal a
kozvetlen tevékenységgel jellemezhetd, amelyben egy allam, egy j politikai rendszer létrejon. Eb-
ben az esetben az alkotmdnyozo hatalom és materidlis alkotmdny kozotti azonossagrél van sz6, dm a
szerz6 hangstlyozza azt, hogy az alkotmanyozds pillanatdban a materidlis alkotmdny kordbban létez6
jogi normdkra tdmaszkodva, azokat jogrendszere részévé téve hozza létre Gj intézményes rendjét.
(Romano, 1947, 1-2.)
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kében visszautasitott minden ideoldgiai, gazdasdgi, szociolégiai, mordlis és politi-
kai alkotdelemet. J6l érzékelte, hogy amennyiben a jogi gondolkoddst megfosztjak
minden jelentéstartalmatol, és elszakitjdk az elGfeltételezett normadlis helyzettél,
akkor a jogi argumentécié szdmdra semmi mds nem marad, mint az ideoldgiai,
gazdaségi, mordlis és politikai érzéketlenség megallapitdsa.'

Ajogi és szocioldgiai mddszer szembedllitdsa, s az utdbbi elutasitdsa az elbbi
megsértése miatt, figyelmen kiviil hagyja, hogy a valésdgban kutatdsi targyuk
azonos. Még akkor is igy van, ha kiilonb6z6 eszkozoket és attittidoket vesznek
igénybe, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy Schmitt 4lldspontjaval ellentét-
ben ezek a médszerek nem taldlkozhatnak ugyanabban a tudésban. Az egyik
feldolgozza és Osszegytjti a konkrét tapasztalati adatokat, a mdsik pedig ezen
adatok alapjan értelmezi és meghatdrozza ezen adatok jogi értékekbe torténd
dtalakitdsdnak maédjat és pillanatdt. Annak megértése, hogy a jogdsznak a jog 4ltal
el6zetesen meghatdrozott mértékben kell értékelnie a tényt, nyitva hagyja annak
problémadjét, hogy az adott tény a normativ ténydllds vagy inkdbb a politikai valé-
sdg altal elallitott norma alapjdn jon létre.

Az intézményi nézGpont alapjdn ugyanakkor a normativ rend nem szigetel6dhet
el a mogotte 4ll6 tdrsadalomtdl, a feltételezett rend a rendet életre kelt§ dinamikus
elv fényében értelmezhetd és miikodtethetd, a rend jogi értékelése nem vélhat el
az alapjdul szolgalé politikai rendt6l, hanem éppen harmonizdl azzal. Ez a folya-
mat nem a kutatds targyanak dualisztikus széttoredezését, nem a kiilonbozé kuta-
tdsi targyak megsértését, hanem ugyanazon jelenség két konstitutiv aspektusdnak
Osszegyijtését eredményezi, amelybdl feltdrul a normativ rendszer lényege.

Az Osszefiiggés megértése érdekében meg kell vizsgdlni a legélis rend alatt
elhelyezkedd és sajat belsd struktiirdval rendelkezd tdrsadalom matéridjat. A tarsa-
dalomban a gazdasdgi kapcsolatok rendszere mellett egyesiilnek a természeti, a
vallési, a kulturdlis és egyéb aggregdcios jellegli kapcsolatok, ezek a kapcsolatok
ala- és folérendeltségi viszonyokban megnyilvdnuld, kiilonbozd interszubjektiv
pozicidkat hatdroznak meg, és az egyes tdrsadalmi rétegek, illetve er6k mds réte-
gekkel és erékkel szembeni tulstlydbdl ered§en megval6sitjdk a hatalom hierar-
chikus jellegl elosztését. A tarsadalmi rétegek és er6k a hozzajuk tartozé érdekek
és értékek koriil jonnek létre, mint értékes tények, amelyek az adott tarsadalmi
csoport egyesit§ elemeiként jutnak érvényre, s a politikai egység jellemvondsat
biztositjdk szdmdra. A politikai egység kvalifikacidja irja le azokat a célokat a
tarsadalom 4ltal kivetett alapvet6 politikai célokként, amelyek a csoportfejlédés-
ben és fennmaradasban verseng@ partikularitdsok szintézisében jonnek létre és a
dominéns tarsadalmi csoport magatartdsdban nyilvdnulnak meg."”

[6] Schmitt, 1972, 273.

[7] Ha azt allitjuk, hogy a tarsadalom a kordbban mondottak értelmében politikai, 4m még nem jogi
egység, akkor a politika és a jog fogalmai nem kielégitéek, mert mindkét terminus egymadstol fiiggetle-
niil, autondm maédon a sajat jellemzdi dltal irhato le; a politika pusztdn deontologikus alapelvként nem
rendelkezik pontos hat4rvonalakkal, mig a jog j6l meghatarozott statikus rend. Igy l4tta Georg Jellinek
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A mondottakbél kdvetkezden a sajit belsé renddel és jogszer mivolttal bird
strukttardbdl kiemelkedd, és ahhoz kapcsol6dé kényszerit6 és autoriter dllami
intézményrendszer, a feladatok és a hatalom tobbé-kevésbé artikulalt disztri-
buciéjdnak megnyilvdnuldsa, egy tobbé-kevésbé szilard legalis szabalyozottsag,

27 2

azaz 4llami rend, amely a tdrsadalmi hatalom megerdsitésének eszkozeként
miikddve visszatiikrozi az 6t 1étrehoz6 eréviszonyokat, dm egyuttal mar dnma-
gdban hat¢ tényezé is.

Nem lehet egzakt médon a tdrsadalmat az dllammal szembedllitani, mert nem
két valdsagrol, hanem ugyanazon lényeg két megnyilvdnuldsi médjarél van szo,
amelyek ugyanannak a létezd rendnek a konkrétsdgdban integrdlédnak: az dllam a
leghatékonyabb mechanizmusain keresztiil biztositja a tdrsadalom belsé viszonyai-
nak meghatdrozasat és stabilizaldsét, viszont a tdrsadalombdél meriti cselekvésének
politikai motfvumait és azon er6ket, amelyek garantdljak a felé iranyul6 lojalitést.
Az allam politikai aspektusa a jogrendszer bels§ dinamikus elveként mikodik, a
kiilénbozs tevékenységek tobbé-kevésbé kozvetlen mddon és azonnal alkalmaz-
kodnak a jogrend létrejottéhez és megvaldsitdsdhoz. A célokhoz képest instrumen-
tdlis jellegt legélis rendszer nem képes magdaba foglalni a teljes dllami tevékenység
szabdlyozésat, mivel nem lehet, hogy erre a szabdlyozottsdgra ne hassanak a tarsa-
dalomban meghuz6dé értékek.”® Ez magyardzza a legalis rend id6beli megszaka-
dasanak, felfiiggesztésének és derogdcidjdnak az allami rendszerben immanens
jelenségét, és ezdltal kétségbevonhatatlannd teszi, hogy az eszkoz dtengedi helyét a

az Altaldnos Allamtanban (v6. Jellinek, 1921, 62.). Ha viszont a politika minden tarsadalom 4ltaldnos
céljaiban megragadott konstitutiv 1ényeg, a kiilonb6z6 tarsadalmi (vallasi, gazdasagi stb.) megnyilva-
nuldsokat koordindl6 helyzetek disztribucidja, amelybdl uralmi viszonyok jonnek létre, tovdbbd ha a
jog meglehetdsen diverzifikalt struktirdkban val6sul meg dinamikusan konkrét helyzetekben, akkor
arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az egyik terminus a masik kvalifikdciéja. A tdrsadalom 1é-
nyegeként felfogott politikardl, lasd Freund, 1965, 32., 37. Freund lefrdsdban a politika a ,tdrsadalmi
egység fészke”, amely ebbdl zart egységet allit eld, a platoni politika a parancsolds tudomanya (v0. i.
m. 101), a politika hierarchikus jelleg(i (vo. i. m. 270.). Ehhez hasonléan ldsd Aron, 1959, 23.; Giovanni
Sartori a politikdt és a hatalmat a hatalomgyakorlds kiilonb6z6 horizontalis vagy vertikdlis strukttraju
disztribtici6jdra vezeti vissza (vo. Sartori, 1972, 20.).

A jog és a politika antitézisének értelme fejezédik ki Miglio, Carl Schmitt A politikai fogalma cim( mt-
vének olasz forditdsa El§szavaban (v6. i. m. 101.) az identifikécio talajdn, mivel a szévegben mondot-
takkal ellentétben, a politikdt a nem korldtozott és nem korldtozhat6é hatalomnak a lényegi valdsaga-
ban, a jog kategoridjét a szerz6dés, vagy a képviselet, csupan torténetileg meghatdrozhaté alakjaiban
ragadja meg. Miglio kovetkeztetése szerint a két szint bizonyitott kiilonb6z8sége abban 4all, hogy az
dllami jogrendszer egységének a kiilonboz§ autoritds-centrumokra torténé tényleges kettészakaddsa
megy végbe, de ez nincs hatdssal a diskurzusban 1év§ kategoéridk dbrdzoldsara, sem arra, hogy a jog
politikdvd, vagy a politika jogga valjon.

[8] A politikai rend és az 4llami rend kozotti viszony kérdésének a kétségbevondsa abban 4ll, hogy
a modern kor az allam torténeti fogalmdval szembendll6 terminust alkalmazott. Amennyiben az 4l-
lamnak egy sokkal szélesebb, az altaldnos célok specidlis rendjeként felfogott terminusat fogadjuk el,
akkor nincs tobbé érviink arra, hogy ne tételezziink fel az egyes rendek kozott els6bbséget. Ehhez lasd
bévebben Freund, 1972, 18. Freund megerdsiti a politika (politica) els6bbségét az dllammal szemben,
igy létezik politika (politica) dllam nélkiil, de nincs allam politika (politica) nélkiil. Schmitt érzékelte
a politikai (politico) és az 4llami asszimildldsdnak a veszélyes voltat, de elismerte, hogy az azonositds
addig érvényes, amig az dllam a politika monopéliumdval (monopolio di politica) bir (v6. i. m. 103.).
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célnak, a torvény atengedi a helyét a sajat indokaként felfogott értékeknek. Schmitt
ennek tulajdonitja a sziikséghelyzetekben és a kivételes dllapotban hozott dontés-
ben megnyilvdnulé politikai hatalom lényegét, amely helyzetek igazoljdk a legibus
solutus alapjan torténd cselekvést. Ez nem a torvény hidnyat jelenti, hanem az irott
torvény aldrendelését egy madsik, azt inspirdlé és koordindld, a tdrsadalmi-allami
struktira belsé egységét aldtdmaszté torvénynek. Ha nem igy lenne, eljutunk
a korlatok nélkiili hatalom téziséhez és eltekintiink attdl a lényegi kiilénbségtdl,
amely a jogrendszer fenntartdsanak szdndékdban inspiralt torvény derogaldsaban

és a jogrendszert felforgaté forradalom motivumaiban ragadhaté meg."

3. FEJEZET

A legdlis rend és a politikai rend kozotti esetleges diszharménia vagy konver-
gencia foka torténetileg adott aszerint, hogy alkot6elemeit tekintve az értékek és
viszonyok jél meghatdrozott és stabil rendszere koriil szervez6d6 homogén térsa-
dalmi csoportrél vagy éppen az ellentétes érdekek 4ltal megosztott és elszigetelt
csoportok hatalomért folytatott harcairdl van szd, amit egy kordbbi tarsadalmi
struktdrdban, annak az életben tartdsdért hajtanak végre.

Schmitt gondolkoddsdnak vezérmotivuma pontosan a tdrsadalmi szovet
homogenitdsanak kovetelményére vonatkozik, mivel kizdrélag ez képes egyenld
esélyt biztositani a megosztott politikai er6knek arra, hogy cselekedeteiket ssze-
egyeztessék a rendszer alapvet6 rendjével.

A jelenkori dllam vdalsdgdnak a lényege éppen ennek a rendnek a széttdrede-
zése, a politikai hatalom ,horizontdlis” — a politikai 4llami monopdéliumédnak
vertikdlis elrendezddésével ellentétben 4ll6 — kiterjesztése, amely az dllami rend-
szer alrendszerekre val¢ elkiiloniilésével fligg 0ssze. A rend széttoredezése az
dllami egység alatt és kortil olyan ellentétes alakzatokat hiv életre, amelyek a hata-
lom egyes megnyilvdnuldsaiban az dllamot magét helyettesitve a politikai plura-
lizmus képét 6ltik magukra.™”

Amikor ezek az alrendszerek az dllammal szemben nem a sajat politikai szfé-
rdjuk autonémidjdnak visszaszerzésére korldtozzdk magukat, hanem ebben a
torekvésben egymadssal szembekertiilve az dllami egység koriil szervez6dd érté-
kekkel és eszmékkel Osszeegyeztethetetlen eszmék és értékek nevében sajat
bels§ strukturdjuk létrehozdsdval kivanjdk érvényre juttatni az dllammal, az
dllami intézményrendszerrel szembeni érdekeiket, akkor a politikum (politicitd) a
Schmitt 4ltal alkotott barat/ellenség antitézis legmarkdnsabb aspektusédban t{inik
eld. Egy nézet szerint ennek az dbrdzoldsnak az eredetisége a politika lényegének

[9] Ez igaz Freund alldspontjdra, akinél a jog a szabdlyban létezik, figyelmen kiviil hagyva a kivételes
dllapotot (vo. Freund, 1965, 125.).
[10] V&. Sartori, 1972, 22.
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(Cessenza della politica) mindennemti jogi vagy axiolégiai hivatkozdson kiviil 4116
azonositdsdban rejlik, és igy olyan motivumokat tulajdonit neki, amelyek a politi-
kat minden més viszonyon kiviil 4brazoljak.™

A barat/ellenség antitézisével kapcsolatban fel kell tenni a kovetkezs kérdést:
Val6jdban ugyanannak a kategéridnak az egymadstdl elszigetelt, autondmidval
rendelkezd elemeirdl van-e szd, vagy éppen ellenkezdleg, a parancs/engedelmes-
ség kapcsolatdn alapulé viszonyrendszer megnyilvdnuldsdnak, extrém maédjdnak
a kifejez6désérél? Eppen ezért nem ttinik pontosnak a Schmitt 4ltal feltételezett
parhuzam, amelyet a politikait (barét és ellenség), a gazdasagit (kdros és hasz-
nos), valamint az esztétikait (szép és rit) jellemzd ellentétparok kozott allitott
fel, mivel valamely tdrsadalmi csoport egységes céljdban szemlélt rendezett
er§viszony ugyanis a szupremdcia-alarendelés kozvetlen és specidlis viszonyé-
ban gyokerezik, amelyhez szorosan kapcsolédnak a jogos és jogtalan kérdései-
ben valé dontések, és amelybdl egytttal a bardtsdg-ellenségeskedés (amicizia/
inimicizia) megkiilonboztetésének kritériuma ered, igy a hatalom birtokosa olda-
larél a tdrsadalmi csoport fundamentélis céljaival val6 szembendllas egyet jelent a
forradalmadr torvényen kiviil helyezésével és kozdsségbdl valod kizdrdssal.

Ahogyan az ellenség megsemmisitése a hegemén osztdly szuverén hatalma
meglrzésének az extrém eszkoze, a legitim védelem jogdnak kifejezddése a
fundamentdlis célokkal szembeni tdmaddsokkal (mert ez ldtens médon mindig
jelen van a hatalomban), igy koveteli magdnak a hatalmat a legitimitdst megkér-
ddjelez6 csoport-ellendllds is mdsok hatalméval szemben. Ez azonban elfedi a
politikum (politicita) karakterét, hiszen szervezeti értelemben reprodukdlja a
problémat a szervezetben uralmi poziciéban 1évék és az ezzel szemben alave-
tettek pozicidjara vonatkozéan. Ugyanakkor ez a kovetelés és a cél kiilonbozteti
meg az ellendllds motorjaként m(ikodd csoportot masoktdl, igy példdul az dllami
renddel szembefordulé maffiatol.

A jogi (giuridico) kategéridjdnak itt kétségbevont autonémidja nem lenne
érvényes, ha nem abbdl az igénybdl eredeztetnénk, amely a bardtsdg meglétének
hidnyét legitim mddon, akdr pozitiv el6rejelzések tdmogatdsa nélkiil is, szankci-
szankciéhoz valé visszafordulds els6bbsége képezi a politikai egységesiilés elsdd-
leges és végsd érdekeire vald hivatkozds legszembet(inébb példdjat.

[11] V6. Freund, 1972, 22. A szerzének vildgos fogalma van a barét/ellenség és a parancs/engedel-
messég korreldciéjarol, és védelmébe veszi Schmittet azon kritikdkkal szemben, melyek felréjdk neki,
hogy figyelmen kiviil hagyta ezt a korreldciét, s amelyet mdsik irdsdban allitott kozéppontba. Pon-
tosabban Freund megallapitja, hogy a parancs/engedelmesség feltételezi a politikai egységet, mig a
barét/ellenség az egység meg6rzését vagy eltlinését. (vo. Freund, 1965, 100.) Ehhez sziikségszertien
kapcsolédik egy axioldgiai tartalom, feltéve, hogy a megdrzés azon elsédleges értékekre vonatkozik,
amelyek kortil az adott kozosség szervezddik.
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4. FEJEZET

Ezzel analég probléma a legalitds és a legitimitds kozotti megkiilonboztetésre
visszavezethet§ viszony a normativ rend és a politikai rend kozott. Azonban
e formuldk két- vagy tobbértelmiisége sziikségessé teszi a megkiilonbozteté-
slik alapjdul szolgdl¢ kritériumok tisztdzdsat és elmélyitését. Objektiv érte-
lemben két kiilonb6z6 fogalmi rendhez tartoznak,"? mert bar mindegyik a
politikai hatalomra vonatkozik, kiilonb6z8 tdrgyuk van. Amennyiben a legi-
timitds érvényességi alapja még miel6tt a hatalom birtokosdnak cimzettjét
felruhdzza annak gyakorldsdval, mdr megkoveteli az engedelmesség éltaldnos
szintjét; a legalitds a maga konkrétsdgdban a hatalomgyakorlds tevékenységére
vagy moédjdra vonatkozik mind a norma, mind a déntés kiilonb6z§ szokdasai-
ban a rend politikai céljai egyikének vagy mdsikdnak valé nagyobb megfele-
1és szerint, de mindig (ahogy kordbban megdllapitottuk), elvezet a legalitds
szélesen értelmezett fogalmdban benne rejl§ hatalomgyakorlds normdlis
menetéhez. Megérteni a két kategéria kozelségét, vagy az egyik mdsikra vald
visszavezetését, abban az értelemben, ahogy a legitimitds a legalitds funkcié-
jdban, vagy forditva, megvaldsul, Max Weber gondolataira kell hivatkozni, aki
a két fogalom kapcsolatdnak problematikdjat vizsgélta.? Mint megjegyeztiik,
Weber az uralom tiszta tipusainak vizsgdlata sordn elvonatkoztatott minden
mds, a parancs/engedelmesség viszonyt befolydsold egyéb tényez6tél, és a
hatalomnak alédvetettek tgynevezett legitimitdshiteibdl kiindulva eltérg krité-
riumrendszert allitott fel. A legitimitashit eredhet a hagyomdnyban megjelolt
szakralitdsbdl, vagy a vezetd példaértékl személyiségébdl, vagy a hatalom
raciondlis megnyilvdnuldsi médjainak sajadtossdgdbol. A racionalitds, mint az
absztrakt szabdlyok rendelkezéséinek Osszessége, a hatalom hordézéjdnak
személytelenségén nyugszik, ahol az aldvetés egy személytelen rend irdnyé-
ban valésul meg. Ekkor a hatalomgyakorlds médjdnak a legalitdsa egytttal az
érvényesség forrdsa lesz, a hatalom legitimitdsdnak kritériuma pedig az enge-
delmesség feltétele és elGfeltétele. Ugyanakkor a torvény személytelensége az
dllam semlegességével 6sszhangban nem jelenti azt, hogy a torvény mogott ne
emberek allndnak, akik hatalmdnak legitimitdsa ne a domindns osztdly poli-
tikai ideoldgidjdnak funkcidja lenne, azok nevében, akik képesek a konszen-
zus megteremtésére. Ebbdl kovetkez6en a legalitds kiilonb6zd rendekhez és
ideolégidkhoz kapcsolédd tipusokkal rendelkezik. A rendszer érvényességi
kritériumaként felfogott legitimitds azonban sohasem meriilhet ki teljesen a
legalitdsban, mivel, ahogyan jeleztiik, a legalitds ellenében a rendszeren beliil
az intézményesitett legitimitds nevében érvényre juttathatéak a torvénnyel

[12] Schmitt felfogdsdval (Schmitt, 1972, 218.) ellentétben Freund fogalmi antitézist tételezett fel,
amely abbdl a ténybdl adddott, hogy a legitimitas visszavezethet§ az alulrél jov6 konszenzusra, mig a
legalitds, amennyiben a parancs megnyilvdnuldsa, feliilrél jon. (vo. Freund, 1965, 259.)

[13] Weber, 1962, 207.
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szembeni alapvetd értékek, amelyek a torténelmi helyzetek és a legdlis rend
konszoliddl6ddsdnak foka szerint kiilonbézéképpen hatnak.™

A legitimitdsnak ezzel a tipusdval 4llithaté szembe a forradalmi wt, amely
azzal valik a struktira és a konszenzus kozotti ardnytalansdg kifejez6désévé,
hogy a rendszer érvényességi jogcimének helyettesitésére irdnyul, még akkor is,
ha id6nként a felforgat6 rendszer a kordbbi rendszer legdlis formdinak a felhasz-
néldsdval prébdlja dnmagét éltre hivni. Amikor Schmitt kétségbe vonta Hitler
kancellari kinevezésének alkotmdnyos megengedhet§ségét, megalkotta a ,,lega-
lis er6 birtokdban valé politikai kompenzdlds”, vagy a ,jogi kompetencidkban
megnyilvanulé politikai tobbletérték” formulajat, amelyet a Lenint6l és kovetGit6l
szdrmazé buzditdsokban arra haszndltak fel, hogy legdlis eszkozokkel vezessék
be a forradalmi véltozdsokat. E formula azonban nem rejtheti el azokat a vissza-
éléseket, amelyek az alkotmdnyos strukttrdkhoz szorosan kapcsolédva éppen
ezek megdontésén munkdlkodnak. A hatalommal valé felruhdzdas legdlis jellege
csak latszolagos, valdjdban kiiiresiti a legitimacié cimzettjének jelentéstartalmat,
aki onmagdanak koveteli a legitimitds meghatdrozasat.

5. FEJEZET

Az a tipikus 4llami struktira, amelyben a legitimitds a legalitdsban jut érvényre
és miikodik, a torvényhozéi-parlamentdris dllam. A torvényhozdi-parlamenta-
ris dllam a jogdllam egyik formdja, amely a francia forradalombdl keletkezett és
Nyugat-Eurdpa jelentds részében elterjedt. Schmitt ezt az dllamtipust vizsgélta.
A kutatdst nem lehetne dtfogébban és mélyebben elvégezni, mint ahogyan azt az
altala alkalmazott médszer biztositja. E mdédszer alapjdn kiilonbdztethet§ meg
az alkotmény ,abszolut” és ,relativ” fogalma. Az abszolut fogalom a fundamen-
talis politikai dontés onteremts és lényegi mivoltdnak kifejez6dése a tadrsadalmi
rend egységének kiilonds specifikumdaban, amely egytittal ezen egység dinami-
kus folyamatdnak aktiv alapelve, és amelynek identitdsa a késGbbi helyzetekre
tekintettel megkiilonboztets tulajdonsaggal bir. A relativ fogalom az alkotmdanyos
torvény alarendelt és masodlagos pozicidjaban konkretizdlédik, és az igynevezett
sajdt élettel nem rendelkez6 dontésekben Olt testet, a politikai akarat egyszert
reflexiéja, amelyre az elsG értelemben felfogott alkotmdny tdmaszkodik.

Schmitt a Verfassungslehreben elemzett formaélis és materidlis alkotmdny
kiilonbségét a jogdllamra vonatkoztatta. Kutatdsa elsé részével kapcsolatban voltak
fenntartasok" a fundamentélis politikai koncepcié alanyi hordozéjdnak megkii-
16nboztetd jegyeit illetGen, illetve ennek a funkcidnak a teljesitéséhez sziikséges
szervezet minimdlis kovetelményeire vonatkozédan, valamint a fundamentdlis

[14] Nem véletlen, hogy a szovjet alkotmanyos formdk a torvényi norma alkalmazdsat kikapcsoltdk,
hogy egyes esetekben elfedjék a ,,szocialista legalitds” alapelvével valé szembendlldst.
[15] Mortati, 1962a, 161.
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politikai dontés tartalma tekintetében. Ezért bizonytalan maradt annak a kritérium-
nak a kimunkéldsa, amely meghatdrozza az dllami élet folyamdban térténd célszer(
beavatkozdsokat és strukturdlis valtozdsokat, tovdbbd lehet6vé teszi ugyanennek a
fundamentdlis dontésnek a kiiktatdsdra/érvénytelenitésére/felfiiggesztésére, vagy
megtartasdra vonatkoz6 meghatarozasokat.'® Ezek a bizonytalansdgok megsz(in-
nek a jogéllam kvalitativ jellemvondsat a hatalmi dllammal szemben targyal6 rész-
ben, ahol nagy precizitdssal azonositotta az dllam strukturaja és a tarsadalmi rend
kozotti kapcesolatot. A torvényhozéi-parlamentéris formdban megvaldsult jogdllam,
a produktiv és kulturdlis javak birtokosaként felfogott polgdrsag rétegében sajat
osztéllyal rendelkezett, amely egy individualista tipust ideolégidban a tdrsadalmat,
mint a sajat torvényei 4ltal onmagét spontdn médon szabdlyozo rendet fogta fel, a
maximadlis kollektiv jolét pedig a tdrsadalom barmely elemének sajt szokdsai dltal
kifejtett szabadsdgdbdl és az ezek kozotti kapcsolatokbdl eredeztethetd. Ennek az
ideoldgidnak megfelel6en az allam pusztdn negativ funkciéval rendelkezett, és a
szabad Onkibontakozdst biztositotta. Az dllami hatalom korladtozottsdga egyfelsl
abban nyilvanult meg, hogy a hatalom gyakorldsa megmaradt a hatalomgyakorl6
funkcién beliil, mdsfel§l abban, hogy biztositotta az objektivitds és a pértatlansag
dllami funkcié teljesitéséhez sziikséges maximumat az 4llam ,.a tdrsadalom szigo-
rdan ellendrzott szolgdldja” alapelven keresztiil.

6. FEJEZET

Ehhez a Schmitt &ltal ,, megkiilonboztetésként” (distinzione) felfogott alapelvhez
kapcsolddik egy madsik, a szervezet (organizzazione), amely az elébbit aktu-
alizélja, s ezt Schmitt pontos és megmadsithatatlan jellemz&kkel ruhédzza fel.
Az 4llami szuverenitds korldtainak a rendszerében a hdrom hatalmi 4g kozotti
szigoru és egymdshoz viszonyitva funkciondlis munkamegosztds sordn a végre-
hajtéi és a torvényhozoi hatalmi 4g egyardnt a sajét els6bbségét akarja érvényre
juttatni a tobbivel szemben. Ugyanakkor a normdak zart rendszerének, a torvé-
nyek uralmdnak megmadsithatatlan korldtja éppen a normdk absztrakt és 4ltala-
nos mivoltdbdl ered6en azok alkalmazdsaban mutatkozik meg. Ezen tilmenden
a normdkat egy olyan képviseleti alapon vdlasztott testiilet alkotja meg, amely
a szabad mandatum alapjdn szervezddik és nincs tekintettel a valasztéi osztdly-
tdl eltérd kiilonbozg kisebb csoportérdekeire. A képviseleti elv megvaldsitdsdnak
a mddja ugyanis elfedi az uralkod6 osztdly abszolit uralmdnak jellemvondsét,
nevezetesen azt, hogy kizdrjdk a més osztdlyokhoz tartozék szavazati jogat,
illetve elnyomjédk az 4j tdrsadalmi osztdlyok, tdrsuldsok torekvéseit.

[16] A Verfassungslehre id6szakdban keletkezett kisebb irdsok sokkal ékessz6lébb tanibizonysédgai
Schmitt kovetkezetes gondolatmenetének és kutatdsi médszerének. Emlékezziink csak a La categoria
del politico cim(@ mt forditdsdnak El6szavdban a ,Kkatolikus centrum”-r6l mondottakra, amely a
weimari rendszer m(ikodésében az alkotmdnyos egyensily belsejében 1év6 valédi pélus volt.
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Az 4ltaldnosan elfogadott kijelentés, amely szerint az itt leirt rendszerben
az éllam és a tdrsadalom szétvdlasztdsa realizalédik, nem tinik megalapozott-
nak, mert e két terminus koz6tt nagyon szoros korreldcié 4ll fenn, igy nyilvan-
valévd valik, hogy az dllami beavatkozds tagaddsa a hegemoén osztdly hatalmi
monopdliuma é&ltal biztositott, &m ez nem mds, mint hatalma meg6rzésének
eszkoze. Ebben a helyzetben az éllam semlegessége csak a ,,semlegesit§dés”
értelmében engedhetd meg, amelyet Schmitt, mint a részek kozétti ellentmon-
dast megsziintetd, a kozottlik 1év6 kolcsonds meggy§zést és megértést lehet§vé
tevs semleges teriiletként dbrdzolt egy speciélis hivatkozdasi pont talajan llva."”
A neutrdlis teriilet tehat a tdrsadalmi homogenitds eredménye, amely az egyéni
szabadsag kiilonos koncepcidjan alapul, és ennek védelmez6i 4ltal az uralom
erejénél fogva valésul meg. Ez abban a periédusban megy végbe, amikor teljes
megfelelés van a materidlis és a formadlis alkotmany kozott, amikor az ut6bbi az
el6bbi eszkdze, és ezdltal lehet6vé vélik az egységes, komplex és stabil rend.
Am Schmitt ravildgit egy szociolégiai térvényre, az ugyanazon hivatkozasi cent-
rumban kibontakozé és ahhoz kapcsol6dé vélsagra. E torvény alapjan, amelyet
a gyakorlat marxi leromboldsdnak nevez, megérthetd az 1j ideolégidk szovetsé-
gében életre hivott Gj hivatkozdsi centrum. Az egyén értékére alapozott racio-
nélis rend, gy tinik, nem valdsithaté meg a liberdlis tipust szervezet altal. A
tulajdon és a maganvallalkozds alapjain 4ll6 termel6i folyamat belsd ellentmon-
dasokkal tagolt fejlédése maga idézi el6 az osztélyellentétek tudatat a politikai
jogokbdl kizartak tomegeiben. A komplex 4llami rendben végbemend vélto-
z4s radikdlis, mert a tdrsadalom talajén 1étrejové kiillonbozGségekkel az dllami
célokban is valtozds kovetkezik be. Ezek a vdltozdsok azonban nem korldto-
zb6dnak tobbé a tulajdon és a szabadsdg védelmére, hanem igényt formalnak
arra, hogy kiterjesszék minden fajta tarsadalmi kapcsolatra akkor, ha azzal a
kovetelménnyel jarnak egyiitt, hogy az onkibontakozds irdnyainak korrigdla-
sdt a kevésbé tehetds osztdlyokhoz tartozék személyiségének fejlédése érde-
kében hajtsdk végre. Az dllam a tdrsadalom Onszervezddése lesz, amelyben az
Osszes gazdasdgi és tdrsadalmi probléma allamivé vélik. A tdrsadalom azonban
a maga részér6l fékezi az dllamot a sajat spontdn, tarsuldsos alapon létrehozott
viszonyaival, és az eltérd erGviszonyok osszelitktzése és dsszefonddésa révén
tdrsadalminak feltiintetve és szintetizdlva vetiti ki az érdekek kiilonb6z&ségébél
kiemelkedd belsé megosztottsdgokat és ellenéteket. Igy a dolgok valdédi para-
dox éllapota valésul meg, amely abbdl az ellentmonddasbdl ered, hogy az dllami
funkciok feltételezett novekedése — azok egyre nagyobb technicizmusa és kiter-
jedt specializdcidja — megkoveteli az dllami hatalom megerdsddését az 4dllami
tevékenységek koherencidja és folyamatossédga érdekében, mikdzben nyilvdnva-
16vé vdalik impotencidja is, amely a mélyen megosztott és heterogén tarsadalom
fel6l érkezd ellentétekbdl ered. Ezen a ponton el kell gondolkoznunk azon, hogy

[17] V6. Schmitt, 1972, 176.
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val6éjaban nem a feudalis osztdlyallam plurélis lojalitdson és az ezekhez kot6dé
konfliktusokon alapul6 széttoredezett szuverenitds fogalmdhoz tériink-e vissza.

7. FEJEZET

A feltételezett probléma lényege ezen a ponton abban 4ll, hogy a pluralista tarsa-
dalmon alapulé alkotmdny értékét a fenn mondottak értelmében, abban a 1ényegi
célban jeldljiik ki, amely a szabadsdg garancidja mellett az dllampolgdrok mélto-
sdgteljes létezésében és a jovedelem elosztdsdban nyilvdnul meg, elhozva ezzel a
jogallam szocidlis dllammad vald 4talakuldsat. Fel kell tenniink azt a kérdést, hogy
mennyiben igaz Burdeau sokak 4ltal egyetérten osztott nézete, amely szerint az
alkotmdny a ,torténelem tovdbbélésének” (sopravvivenza storica) puszta értéke.
A formadlis és a materidlis alkotmadny kozotti kapcsolatra vonatkozé kijelen-
tés tehat kiilonboz6 keresztmetszetekben értheté meg. A kortérs alkotményokat
leginkdbb sujt6 és legelterjedtebb jelenség a kettd kozotti szakadds. E szakadds
nem csupdn abban az értelemben 4ll fenn, hogy az alkotmédnyokat, néhany alap-
vetd§ irdnyvonal 4ltal elére meghatdrozottan, a tdrsadalmi rend 4talakuldsdnak
célszertiségét kifejezd és a jovd felé nyitott ,,program” jellegli dokumentumnak
tartjuk, hanem abban az értelemben is, hogy a forradalmi 4talakuldssal jaré és a
régi renddel szemben az 1j rend tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatainak kritériumait
magdra 0ltd ,, mérlegként” tekintlink rdjuk. Mig az elsé esetben a két alkotmdny
kozotti eltérés abbdl az ellendlldsbél ered, amely a rendet konzervalé erék érdeke-
ivel szemben az dtalakuldsban rogzitett és tinnepélyesen proklamalt alapelvekben
nyilvdnul meg, addig a mdsik esetben gy ttinik, hogy az ellendllds a forradalom-
mal szemben 4ll6 rendhez kapcsolédé formdk és aspirdcidk tulélésének félelmé-
hez kotédik. Egyébként ez utébbi esetben a tdrsadalom szovetében megvaldsi-
tott homogenitds teszi lehetdvé az dllami cselekvés egységességét, mind az irott
alkotmadny éaltal feltételezett6l eltéré kiillonbdzd formakon keresztiil, mind néhany
szabadsagroél vald lemonddssal, akkor is, ha azokat vildgosan proklamaéltak, mig az
els6ben az egység abbdl a kompromisszumbdl ered, amely a régi rend védelme és
annak tdmadoi kdzott jon létre az egyik vagy a masik rend megujuldsa érdekében.®

8. FEJEZET

Az alkotméany kategoéridjdnak alkalmazhat6sdga koriili [ényegi probléma egy olyan
helyzetben 4ll el§, amikor egyfel6l az dllami feladatok a szabadsdg védelmén

[18] Loewenstein, 1952, 20. Loewenstein maga is megjeloli az alkotmanyoknak ezt a régi rend és az
4j rend kozotti mérleg jellegét, am kétségbe vonja a ,névleges” és mds ,szemantikai” kozotti bels
ellentmonddsokat.
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tdl a személy fejl6désérdl valé gondoskoddsra, illetve a méltdnyos jovedelem-
megosztasra is kiterjednek, mdsfeldl er6sodik a tdrsadalom szupremdcidja az
dllammal szemben. Forsthoff!"” az egyik legdllhatatosabb tdmogatéja annak a
nézetnek, hogy a jogdllam két schmitt-i rendezd alapelve — a megkiilonbozte-
tés (distinzione) és a szervezet (organizzazione) — koziil az el6bbi esetében a
tdrsadalom életébe beavatkoz¢ adllam sziikségszertien csokkenti a jogdllam tipi-
kus megkiilonboztetd jellemvondsédt és ezzel a szabadsdg védelmének sziiksé-
ges modozatait. Valéjaban, egyik részrél a toérvény normadi és a tobbé-kevésbé
elasztikusan megformélt alapelvekben megjelenitett értékek kozotti kapcsolat
feltételezése oda vezet, hogy alkalmazdsuk nem egy deduktiv logikai folyama-
ton, hanem inkdbb azokon a politikai kritériumokon, amelyek alapjdn az egyes
normdkat kolcsonds viszonyaikban értelmezettként szemlélik. Mdésrészrél az
dllami beavatkozds természete ideiglenes karakterrel ruhdzza fel a torvényt és
megfosztja elvontsdgatol és dltaldnossdgédtdl. Mindez mdr a szervezeti alapelvre
vonatkozik, hiszen radikdlisan &talakitja a hatalmi viszonyokat és igy megsziin-
teti a szabadsdg biztositékaiként szdmon tartott kompetenciaalapii megkiilon-
boztetéseket, megsziintetve ezzel a parlament szupremdcidjat a képviseletiség
tradiciondlis fogalmaét. Ezaltal a térvényhozds egyfel6l nem lesz alkalmas az 4j
feladatok megolddsdra, masfel6l a frakcidérdekek védelme érdekében gyakorolt
sokszoros nyomads hatdsa ald keriil. Mindez, megfosztja az alkotményt a stabil
és egységes rend tdmogatdsanak funkci6jatél és a racionalitds minden jellemz6-
jétdl, akaddlyozza a rendszeres jogtudomdnyi megismerést és a dilettantizmus
veszélyével fenyeget.

9. FEJEZET

A fenn Kkifejtett véleményben az alkotmdny fogalmdval kardltve jar a jogédllam
sajat funkciondlis és szervezeti komplexitdsdnak jelentéstartalma, amely vissza-
tiikrozi az 1789-es Jogok Nyilatkozatdnak 16. cikkében kifejezett gondolatot: az
a tarsadalom, amelyben nem garantélt a jogok védelme és a hatalommegosztds,
nem rendelkezik alkotmannyal. Ez az 4lldspont abszolit mértékben idealizal egy
rendet, ami azonban jél korvonalazhaté torténelmi koriilményekhez kapcsolédik.

Schmitt észrevette, hogy az ,,igazi” és a ,,tiszta” minsége csak a politikai fogal-
manak (concezione politica) specidlis talajan tulajdonithat6 az alkotmédnynak, ami
abbdl eredeztethetd, hogy az egy és ugyanazon fogalomra vonatkozd érdekek
védelmét teszi vizsgdl6ddsa targyava. Ezdltal az dllami élet olyan fogalmai, mint a
szabadsdg, a biztonsdg, a jog, a kdzrend kiilonbozs jelentéstartalmakat vehetnek
fel a megvaldsitani kivdnt rend szerint, ami abbél kovetkezik, hogy egyardnt az
alkotmdny fogalmdt abszolutizalé tipushoz tartoznak.

[19] Ehhez ldsd bévebben Forsthoff, 1959a, 35.; Forsthoff, 1959b, 184.; és Gijabban Forsthoff, 1972.
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Ezért nem lehetséges a jogallam fogalmaét kizdrélag jogi terminusokkal megal-
kotni, hiszen szoros kapcsolatban van az 6t megvaldsité komplex politikai struk-
tardval. A jogdllamot védé garancidk nem kapcsolédhatnak tisztdn és egyszertien
az 4ltaldnos torvény szuverenitdsahoz, mivel a legdlis és absztrakt normdak csak
az értelmezé szubjektiv értékelésén keresztiil hatnak, és nem kapcsolédhatnak
a hatalmi 4gak elvdlasztdsdhoz sem, mert a politikai irdnyitds 4ltal megjeleni-
tett egység mozzanata megkoveteli a rendszer egyes részeit6l, hogy az adott cél
irdnydban Osszetartsanak. A tradiciondlis médoktdl kiilonb6zé modelleket csak
igy lehet megtaldlni és megvaldsitani. Amikor a jogdllam tipikus szerkezetéhez
hozzdadédik a rendszer miikdésének ,jésdga”, akkor nem tekinthetiink el attél,
hogy ez valéjdban a tdrsadalom és az dllam politikailag meghatdrozott szektorai
kozotti harmoénia eredménye.

A valédi problémat annak a koriilhatdroldsa jelenti, hogy milyen értelemet
tulajdonitunk a kortars nyugat-eurdpai rendhez tartozé materidlis alkotmanynak.
Ebben a rendben ugyanis a stilyosan divergens érdekeket képviseld részek kozotti
egyezségek mogott latens konfliktusok hiizédnak meg, és a kompromisszum-
mal eloddzott nagy alternativak, a polgéri és a szocialista tdrsadalmi rend kozotti
vélasztds, az egyik vagy mdsik értelemben is interpretdlhaté alapelvek kinyilvani-
tdsdnak egymds mellé helyezéséhez vezet.

A nép egységére alapozott fundamentdlis politikai dontés a mondottak értel-
mében a materidlis alkotmdnyban valésul meg, a fenn emlitett szitudciéban
viszont nem taldlja meg alapjat sem a minimdlis homogenitéssal elldtott politi-
kai osztdly, sem mds aggregdcids elvben. Itt ugyanis az egyezség targya a lojali-
tds jatékaban részt vevék demokratikus elkotelezettsége a szabad onkifejezés és
az ellentétes érdekek védelmének tisztelete irdnt. Ha megengedett is, hogy egy
ilyen korlatokkal ellatott dontés elégséges legyen ahhoz, hogy életet adjon egy
ilyen értelemben felfogott alkotmanynak, az dllami akarat kiilonb6z6 formdinak
fel kellett volna késziilni arra, hogy a részei kozotti harmoénidt és folytonossdgot
organikus megolddsokon keresztiil biztositsdk. Ezzel szemben az tortént, hogy a
fenn elemezett célban a multbeli sémdk alapjdn szervez§dott parlament kiemelt
szerve nem volt alkalmas a feladatok megolddséra, sem a technicizmusbél eredd
hibdi, sem a tdrsadalomban mtikodé Gj kozvetits testek/testiiletekkel szemben
elégtelennek mutatkoz6 képviseletiség elve miatt. Ezek a tdrsadalmi érdekek
mindvégig kiviil rekedtek a parlamenten, mikdzben szervezetleniil és szektordlis
jelleggel nyomadst gyakorolva veszélyeztették annak harmonikus mikodését

A lényegi probléma annak a tézisnek a visszautasitdsabdl ered, amely szerint
az alkotmdényos rendszer tartalma kimeriilhet a politikai cselekvés metédusara
vonatkoz6 egyezményben. A ,nyitott alkotmdny” nevével mindsitett kompro-
misszumos tipus rendjei, amelyrél beszéliink, nem rendelkezhetnek semmiféle
irdnyitdsi jellemzd&vel, hacsak nem az alkotmdnyban megfogalmazott egység
nevében megkivdnt stabilizdlé funkcién keresztiil.

Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a demokratikus
elv elfogaddsa nem meriilhet ki az eljardsok meghatdrozdsanak funkciéjaban.
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A demokrécia elve sziikségszertien a személy értékéhez tartozé elSfeltételekben
gyokerezik, az embernek a fentiek értelmében Kkifejtett tdrsadalmi funkci6jéban, a
szubsztancidlis egyenldség fogalmdban felfogott javakban val6 részvétel és birtoklds
irdnti igényben. Ez egy olyan irdnyvonalat kovetel, amelyben ezek a posztuldtumok
megval6sitandokként vannak tételezve. Ezért lenne hiba elhanyagolni az tj gazda-
sdgi-tdrsadalmi rend felé vald elmozdulds megvildgitasat, kiillonben a demokrdcia csak
a kordbban létez6 gazdasagi oligarchia alarca lenne. Es mivel az ily médon posztulalt
alapelvek részévé valnak a kortars alkotmdnyokban el6térbe helyezett, iinnepélyesen
proklamalt alapelveknek a targyaivd vdlnak, és ezért tjra meg kell hatdrozni a kiilon-
b6z6 érdekek védelmét szolgdlé normdak kozotti prioritdsok rendjét. 2"

Az ilyen irdnyban torténd elmozdulds sordn egy madsik tényezd, a nagyiparra
alapozott termelés rendszere is kozre jatszik, amely ugyancsak a tervezési tipusu
dllami beavatkozédsokhoz vezet. Az olyan beavatkozdsok, amelyek a tdrsadalmi és
gazdasagi kapcsolatokban 1j értékeket és a hatalomban val6 részvétel Gj formadit
kovetel§ 1j egyenstlyokat hoznak létre, sziikségszertien az dllami tekintély-
elviiség megerdsodésének aspektusdbol vezet a képviseleti jellegli rendszerek
megujuldsdhoz.

Vildgos, hogy amennyiben a demokratikus alapelv és a gazdasdgi rend el&fel-
tételei altal érkez6 nyomdsnak sikeriil érvényre jutnia az ellentorekvésekkel
szemben, megvaldsitva az integrdcié dinamikus és linedris folyamatdt, akkor ott a
materidlis alkotmédny az ehhez sziikséges egységességet és a homogenitdst bizto-
sitja. Ha egyébként ez bekdvetkezne, akkor a kompromisszumokat tartalmazé
alkotmany az ellentétes részek informalis szembendlldsaban oldédna fel, amely-
nek megolddsa az 1j rend megvaldsitdsa lenne.

Ebben az dtmeneti helyzetben az alkotmdnyjognak Ossze kell gy(jtenie az
alapelveket és elmélyiteni azok fontossdgdt, hogy ezek alapjdn rekonstrudlni
lehessen a normdk rendszerét, megteremtve ezzel az egymds kozotti és az alkot-
many egészével vald 6sszhangot. Az igy létrehozott koherencia szolgédlhat az alap-
elvek megvaldsitdsdra rendelt szervek viselkedésének dlland6 mércéjéiil.

Az a Kkijelentés mely szerint a korszellem nem teszi lehet6vé az alkotmény
tudomdnyos megismerését, csak ott érvényes, ahol a megismerés tdrgya a normak
zért rendszere és az alkotmdnyt a preciz logikai dedukcié mddszerével, értékekre
valé hivatkozds nélkiil vizsgdljdk. Az alkotmédnyokat nem abszoltt jelleggel
formdljdk meg. Az alkotmanyok mindig értékek kifejez6dései, megalkotdsukhoz
sziikséges egyfajta rugalmassdg és targyszerd interpretacié, ami a pusztdn logikai
dedukcidra hagyatkozé megkdzelitést puszta illizidva teszi.

[20] Costantino Mortati a liberdlis, egyfeldl a felvildgosodds politikai filoz6fidjabél és a francia forra-
dalombdl eredd, individudlis alkotmdnyos értékek, amelyek az egyént védik az dllami beavatkozdssal
szemben, illetve a mdsodik generacids jogokat eldrevetit§ tn. szocidlis/tdrsadalmi tagsdgbdl eredd
értékek alkotmdanyos alapelvre emelése kozotti kapcsolat fontossagdrél beszél, amit nemcsak jogtu-
doményi munkdiban tdrgyalt, hanem az Alkotmanyoz6 Nemzetgytilésben az olasz koztdrsasagi alkot-
many alapelveinek kidolgozdsakor is hangsulyozott. (Lasd Egresi, 2013, 130-141., 142-180.)
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Bizonyos, hogy a jogrendszer szisztematikus rekonstrukciéja meglehet&sen
komplex feladat akkor, ha a normédk nem vezethet6k vissza homogén értékekre,
illetve ha faziseltol6dds van a célt tételezé allami tevékenység és a célt megvaldsitd
szervezeti eszkdzok kozott. A megkezdett rekonstrukcié bazisdn, a tdrsadalmi
valésdg komplexitdsdra tekintettel indokolt lehet hattér vizsgélatot kezdemé-
nyezni, annak érdekében, hogy az értékek kozotti fokozati kiilonbségek kritériu-
mat megkapjuk, dm le kell mondani a célhoz viszonyitottan inadekvat és hatdlyos
szervezeti rendekrdl, azok miikodésképtelenségének legy6zése érdekében.

Nem szolgédlhat megfelel§ ellenérvként sem a jogdsz kompetencidjdba tartozé
kutatdsok kiilonallésdga, sem a munkajat jellemz& objektivitds veszélyezteté-
sének indoka. A jogi jelenség tanulmanyozdjanak feladata nem lehet tisztdn a
megval6sulds folyamatdban 1év6 normativ rend lefrdsa. Tekintettel az 4llandé
véltozdsra, a jogdsz nem menekiilhet meg azoktdl a kutatdsoktdl, amelyek a jelen-
ség és a jelenség keletkezése konkrét helyzetének a kapcsolatara irdnyulnak.

Az objektivitds kovetelményének rettegett kompromisszumadt illet6en észre
kell venniink, hogy egyetlen elmélet sem szakadhat el az elmélet sziiletését és
érvényesiilését lehet6vé tevd torténelmi korszak adott politikai helyzetének feltét-
eleitdl, nem lehet elmenekiilni az itt harcolé ideolégiai irdnyzatokt6l. Ez az allitds
konnyen igazolhat6 a jogi gondolkodds torténelmi vizsgdlatdval. Amikor példdul
Forsthoff a jovedelem elosztdsban a kozvetlen 4llami beavatkozéssal szemben
foglal allast és azt éllitja, hogy az elosztds helyes mddjat illet§en az adépolitika
alkalmasabb eszkozokkel rendelkezik az ipar és a technika jelenlegi stddiumé-
ban,?" akkor célok és eszkozok egybevagisdga kozotti értékelést hajt végre. Ez
magéatol értet§d6vé teszi azt az igényt, hogy a formaélis alkotmdanyba foglalt orien-
taciok egyik vagy mdsik valtozata elsébbséget élvezzen. Pontosan megfigyelhetd,
hogy a jogpozitivizmus 4ltal igényelt objektivitds mily rosszul fedi el a politikai
szdndék hatterében meghtiz6dé ideoldgiai valasztdsokat, az azok alapjdn elfoga-
dott megolddsokat és az eldre feltételezett alkotmdnyos modelleket.

A jogtudomadny aktiv része, 1ényege a jogi tapasztalatnak és a targyi jog valédi
forrdsa. A tdrgyi jog legaldbb annyira hatékony, amilyen mértékben sikeriil a
megvaldsitott kutatdsok hatdsdnak a tdrsadalom valédi szévetében megjelennie,
annak érdekében, hogy 0sszegyfijtse a slirget6bb igényeket, illetve ezek kielégi-
tése érdekében hatékony megolddsokat dolgozzon ki.
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