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MESZAROS GABOR

Kilonleges helyzetek és a joguralom hatérai:
a kivételes allapot az alkotmanyos
demokrédcidkban

Az alkotmanyos demokrdcidk egyik visszatéré problémdja a kiilonleges
helyzetek és azok hatékony kezelésének kérdése. A dilemma kiindulé-
pontja, hogy valamennyi alkotmanyos demokrdcia sajétja a jog, a szabad-
sdg és a biztonsag!" folyamatos Osszeiitkdzése, békeidében is. Ennek
hattere, hogy az egyes emberek szeretnék jogaik gyakorldsét a lehetd
legszélesebb spektrumban érvényesiteni, mig az dllam egyéb felada-
tai megvaldsuldsa érdekében sokszor kénytelen e jogok korldtozdsdnak
eszkdzéhez nytlni. Témdm szempontjdbdl a fent emlitett kettGsség azért
relevdns, mert kiilénleges helyzetekben ezek az értékek még latvanyo-
sabban tiitkdznek dssze. Ez akkor vdlik jogilag relevans kérdéssé, amikor
az egyes emberek tulajdonat kdartalanitds nélkiil elvonjék, vagy valakit
eljardsi garancidk nélkil, hatdrozatlan ideig tartanak fogva, cenztrdz-
74k a sajtot, statdriumot vezetnek be, sériilnek az igazsdgszolgéltatashoz
kapcsolddé jogok, kijarési tilalmat rendelnek el, ezdltal a mozgdsszabad-
sdgunkat korldtozzdk stb. Abban az esetben, amikor a tdrsadalom nagy
része fél, a kiilonleges helyzetekre adott dllami reakcio, a kivételes llapoti
jogkorlatozds konnyebben elfogadhaté. A kérdés ugyanakkor az, hogy
a kivételes 4llapotot a joggal val6 kapcsolata, avagy a jog hidnya jellemzi?'?!

A Kkivételes dllapot — mint a kiilonleges helyzet kezelésének dssze-
foglal6 neve — alkotmanyos demokrdcidkban el6fordulé fenti problémad-
jdnak lényegét rendkiviil j6l foglalta 6ssze Nomi Claire Lazar errél sz616
mtvében.® Lazar szerint a legtobb alkotmdnyos demokracia alkotma-
nyi vagy specidlis torvényi felhatalmazdssal rendelkezik a tdrsadalmi és
dllami rend megévésa, egytttal pedig a kiilonleges helyzet elharitdsa
érdekében. Azon alkotmanyos demokrécidk, amelyek ilyen jogkdrokkel
nem rendelkeznek, kiilonleges helyzetben a fenti intézkedéseket rogton-
z6tt médon alkalmazzadk, de a specidlis jogi szabdlyozds hidnydban

[1] A biztonsdg fogalma alatt a fenyegetésekkel, veszélyekkel szembeni hatékony védel-
met értem, amely magéba foglalja az dllambiztonsdg, nemzetbiztonsdg és kozbiztonsdg
fogalmdt is. Errdl részletesen 1sd: Addm, 2005, 33.

[2] Agamben, 2005, 65.

[3] Lazar, 2009, 1-18.
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ezt a kezelési médot is kivételes dllapotnak nevezhetjiik. A kivételes dllapothoz
kapcsolédé intézkedések azonban tgy is felfoghaték, mint az alkotmédnyos demok-
rdcia értékei elleni tdmaddsok. Az orok dilemma ezzel dsszefiiggésben az, hogy
az alkotmdnyos demokrdcidk garancidinak sziikségszertien felmeriil§ korldtozasa
a kivételes allapot kapcsdn nem eredményezi-e végsé soron magdnak az alkot-
mdanyos demokrécidnak a végét. Azt kdvetden, hogy az dllam részben vagy akdr
egészben feladta az alkotmédnyos demokrdcia értékeit, vajon egy esetleges reparécié
elegendd-e ahhoz, hogy ismételten ugyanarrél a rendszerrdl beszélhessiink?

A mésik oldalon viszont igyszintén nem kevésbé elhanyagolhat6 érvek taldlha-
tok. A kiilonleges helyzet jelents anyagi veszteséget és emberi életet kovetelhet,
amelynek megel6zése érdekében kivételes intézkedések megtétele vilhat sziiksé-
gessé. A kérdés igy akként is felvethet§, miként menthet6 meg az alkotmanyos
demokrdcia kivételes 4llapotban? Erre a kérdésre a jogirodalom két eltérd 4llas-
pontot képvisel. Az egyik kiindulépontja szerint a jogi normdk csak rendes helyze-
tekre értelmezhet6k, egyszertien azért, mert a rendes jogrend idején alkalmazhaté
szabdlyok nem érvényesek Kkivételes dllapotban. A kivételes hatalom birtokdban
eljarok igy a hagyomdanyos normadk felett dllnak, ugyanis a — rendes jog szempont-
j@bdl — nem érvényes szabdlyokat nem is lehet megsérteni. Ez a megkozelités az
elvi kiindulépontja azon modernkori elméleteknek, amelyek a kivételes éllapot
jogon kiviili jellegét hangsulyozzdk."!

A madsik irdnyzat hivei szerint viszont a jog uralmanak a kiilonleges helyzetekre
adott 4llami reakcié sordn is érvényesiilnie kell, vagyis a kivételes dllapot — akér-
csak a normdl jogrend — a jog uralma alatt 4ll. Erveik alapja, hogy az a jog, amely
megalkuszik, nem csak mordlisan, hanem jogilag is kompromittalédik, vagyis
amint a jog teret enged a kivételességnek, maga is elvesziti jog jellegét. A kivéte-
les 4llapot jogon kiviili jellegét erdsitd irdnyzatot pedig azon az alapon tdmadjék,
hogy ha a jog teret enged a jogon kiviiliségnek, akkor egy jogi fekete lyukat (legal
black hole) hozna létre, amely biztositja az intézkedésre jogosult szdmdra a jogi
kotottségektdl mentes cselekvés lehetGségét, igy végss soron hozzdjarul az alkot-
manyos demokracia leépitéséhez. Ennek megakaddlyozédsa érdekében az irdny-
zat hivei a bir6sdgok kivételes allapoti jogvédd szerepét hangstlyozzak.®™ Jelen
tanulmdany célja, hogy a terjedelmi korldtokra is figyelemmel réviden bemutassa
a kiilonleges helyzetek kezelésének lehetséges megoldasait. Irdsom végén bemu-

[4] A jogon kiviili intézkedések modelljének (extra-legal measures model) prominens képviselGje
Oren Gross, aki szerint kiilonleges helyzetekben — amennyiben azok kezeléséhez feltétleniil indokolt
— biztositani kell az intézkedésre jogosult részére a ,,torvénytdl valé eltérés” (,depart from the rule”)
lehet&ségét. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy ez az édlldspont nem egyezik meg teljes mértékben
Carl Schmitt szuverén koncepciéjaval — ahol a szuverén (intézkedésre jogosult) az alkotmanyos sza-
balyokat teljes mértékben figyelmen kiviil hagyhatja —, hiszen a jogon kiviili intézkedések modelljé-
nek immanens eleme az intézkedések utélagos tarsadalmi jovdhagydsa, avagy elutasitdsa (igy az in-
tézkedésre jogosult utélagos felel@sségre vondsa). Vo.: Gross, 2003, 1011, 1025.; Gross, 2005, 90-106.;
Gross, 2008, 60-95.; Schmitt, 1922. A dolgozat sordn felhaszndlva és hivatkozva: Schmitt, 2005.

[5] Dyzenhaus, 2006, 7.; Dyzenhaus, 2005, 65-89.; Dyzenhaus, 2008, 33-59.
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tatott modellek a bevezet&ben ismertetett kettGsségre kivannak reflektdlni. Vagyis
arra, hogy a kiilonleges helyzetekre adandé vélaszok — melyeket az egyszertiség
kedvéért kivételes dllapotnak nevezek — sordn nem kizarélag a szabdlyozds alkot-
manyos megolddsai és a kivételes dllapot jogi jellege a relevdns kérdés, hanem az
az igény, hogy a kivételes allapot ne vdlhasson az alkotmdnyos demokrécia lebon-
tdsdnak és a korldtlan politikai hatalom biztositdsdnak eszkozévé. Miel6tt erre
a kérdésre ratérnék, igyekszem elvégezni a kiilonleges helyzetek kategorizalasat,
valamint rdmutatok mindezeknek a kivételes dllapottal valé kapcsolatara.

I. A KULONLEGES HELYZET

Az elmlt években szdmtalan kiilonleges helyzettel szembesiiltek az alkotméanyos
demokrécidk, amely események Ujra és Gjra megerdsitik a kivételes dllapot vizs-
gélatdnak sziikségességét. A vdratlan, erdszakos cselekmények (pl.: a 2001. szep-
tember 11-i, a 2000-es évek elejének eurdpai merényletei, vagy a 2015. novem-
beri périzsi, a 2016. mdrcius 22-i briisszeli terrortdmaddasok, a kiillonb6zg hatdron
beliili, vagy azokon &tnyuld fegyveres konfliktusok), vagy elhizd6dé valsdgok
(pl.: gazdasagi, természeti krizis, jelentds szdmu menekiilt érkezésének nem
megfelel6 kormdanyzati kezelése, vagy éppen egy fert6z6 virus vildgjdrvdnnyd
eszkaldl6désa) olyan kiilonleges helyzetek, amelyek a rendes jog szdmdra kihi-
vést jelenthetnek. Kezelésiik igy sokszor a hagyomdanyos alkotmdnyos eszkozok-
kel nem, vagy csak jelentds késedelemmel lehetséges.

A kivételes allapottal kapcsolatos alkotmdanyjogi kérdés alfdja és émegdja
tehdt, hogy milyen helyzet tekinthetd val6jdban kiilonleges helyzetnek, valamint,
hogy ki jogosult donteni ilyenkor.® A kiilonleges helyzeteknek szdmtalan formdja
lehet, legaltaldnosabb szinten megkiilonboztethetjiik az er6szakos jellegl krizis-
helyzetet (ebbe a kategéridba tartozik a hdbord, a nemzetkozi fegyveres dsszetit-
kozések, 1dzaddsok és a terrortdmaddsok), a gazdasdgi és tarsadalmi krizist, vala-
mint a természeti katasztréfakat.” Az egyes kategéridk kozotti hatdrozott ceztra
megvondsa sok esetben nehézkes. El6fordulhat ugyanis, hogy egy gazdasagi
krizishelyzettel szembeni védekezés végiil er6szakos krizishelyzetbe torkollik.®™
Ezek a kiilonleges helyzetek tipikusan az intézkedésre jogosult azonnali reak-
ciojat igénylik. Az azonnali vélasz igénye miatt az er§szakos jellegi kiilonleges
helyzetekhez a természeti katasztré6fa, mint kiilonleges helyzet all a legkozelebb.
A gazdasagi, egyéb tarsadalmi krizisek ugyanakkor tipikusan hosszabb vélasz-
adasi lehet§séget biztositanak.”

[6] Posner - Vermeule, 2007, 45.

[7] Gross, 2003. 1011, 1025.

[8] Ezeket a kiilonleges helyzeteket — amelyek egy kordbbi kiilonleges helyzet kovetkezményei — hiv-
ja a szakirodalom mdsodik generdcids kiilonleges helyzeteknek. Vo.: Kouroutakis, 2016.

[9] Gross - Ni Aoldin, 2006, 5.
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Chowdhury szerint a kiilonleges helyzetnek olyan mértékben kell kivételes-
nek lennie, hogy az egyéb, a jog dltal rendelkezésre 4116 hagyomdnyos intézke-
dési lehetdségek mdr alkalmatlanok annak kezelésére.'” Altalanossagban harom
kiilonleges helyzetet kiilénboztet meg: a szélsdséges politikai krizist (példdul
fegyveres konfliktus vagy zavargds), a vis maiort, illetve a kiilonleges gazda-
sagi koriilményeket (gazdasagi krizist)."" A kiilonleges helyzet tovdbb4 leirhat
akként is, mint a nemzet 1étét fenyeget6 olyan veszély, amely hatédssal van a térsa-
dalom egészére, illetéleg az dllam teljes teriiletét vagy annak egy meghatdrozott
részét érinti. Az aldbbiak koziil pedig minimum egy elem veszélyeztetettségének
kell fenndallnia ahhoz, hogy kiilonleges helyzetr6l beszélhessiink: a lakossag fizi-
kai értelemben vett sértetlensége, az dllam politikai fliggetlensége vagy tertileti
épsége, valamint az 4llami intézményrendszer miikodése.?

Az el6bb bemutatott tipizdlds mellett érdemes megemliteni egy madsikat is.
Ez a megoldds is harom kiilonleges helyzeti kategériat kiilonboztet meg, az emberi
rdhatds mértéke alapjdn. Ennek értelmében 6ndllé csoportba sorolhaték egyrészt
a kozvetlen emberi rdhatds eredményeként bekovetkez§ kiilonleges helyzetek,
példdul egy terrorcselekmény. Masrészt azok, amelyeket bar emberi tevékenység
eredményez, ugyanakkor maga a kiilonleges helyzet mdr nem az emberi cselek-
vés kozvetlen kovetkezménye, példdul gazdasagi krizis, vagy ipari katasztréfa.
Végiil harmadrészt megkiilonboztethetjiik a kizdrdlag természeti jellegli esemé-
nyeket, igy a természeti katasztrofakat.!

Egyes elméletek szerint nem kivdnatos és nem is lehetséges annak meghatdro-
zdsa, hogy pontosan mely kiilonleges helyzetek hozhatnak létre kivételes 4llapotot.
AKivételes dllapot ugyanis egy meglehetdsen dsszetett fogalom," hiszen valameny-
nyi kiilonleges helyzetet egyedileg kell mérlegelni, figyelembe véve az alkotményos
demokrécia fenntarthatésagaval kapcsolatos aggalyokat is."*! Végiil, de nem utol-
sésorban hangsulyozni kell, hogy a kivételes &llapoti intézkedések tipikusan az
alapvet6 jogokat sértik,"® rdaddsul a helyzet nem megfelel§ ,kezelése” nem csak
az alapvetd jogok garancidinak rendszerét, hanem a demokratikus intézményrend-
szer, az alkotmdnyos demokracia hosszu tdvi fenntarthat6sagat is veszélyezteti.

Osszefoglalva az eddigieket: kiilonleges helyzetnek tekinthetjiik tehat azokat
az emberi rdhatéssal bird, vagy kozvetlen emberi rdhatds nélkiili eseményeket,
amelyek potencidlis veszélyt jelentenek az dllam és a tdrsadalom mikodésére,
a lakossag egészére, vagy jelentds részére. Hatdsukat tekintve az dllam és a tdrsa-
dalom addigi normaélis miikodését jelent§s mértékben befolydsoljdk. A védeke-
zés érdekében pedig a hagyomadnyos jogrend altal nem biztositott jogkorldtozé

[10] Chowdhury, 1989, 26.
[11] Chowdhury, 1989, 15-16.
[12] Chowdhury, 1989, 27.
[13] Elster, 2004, 240.
[14] Lee, 1984, 4.

[15] Ora4,1992, 31.
[16] Tushnet, 2003, 274.
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intézkedések bevezetése is sziikségessé vdlhat. A kiilonleges helyzetek tehat
olyan elére nem lathat6, az 4llam, a tdrsadalom és a jogrend alapjait fenyegets
helyzetek, amelyek id6ben korldtozottak, és egyrészt gyors intézkedést igényel-
nek, mdsrészt pedig mindezt rendkiviil rovid idé alatt.™”

II. JOGKORLATOZAS ES KULONLEGES HELYZETEK

Az alapvet§ jogok korldtozdsdnak kiindulépontjaként a kantidnus és a haszon-
elvii megkozelitést fontos megemliteni, mint a két rivalis dlldspontot. A kantidnus
szemlélet szerint 1éteznek olyan jogok, szabadsdgok amelyeket az dllam semmi-
lyen koriilmények kozott sem sérthet. KépviselGi raciondlis érvekkel prébdljdk
igazolni az emberi jogok 1étét és érvényességét, egytttal pedig azt, hogy ezeknek
a jogoknak az elismerése nem a kozhaszon fiiggvénye.!"

Ezzel szemben az emberi jogok korldtozdsdnak haszonelvi felfogdsa értel-
mében az egyén a kozosségi célok eszkozévé valhat.'” Az utilitarista jogfelfo-
gds a konzekvencionalista (kovetkezményelv(i) szemléletméd korébe sorolhaté.
Ez ut6bbi megkozelités szerint az emberek szdmaéra biztositott jogok nem dnma-
gukban birnak értékkel, hanem valamely tdrsadalmilag hasznos (kivdnatos) cél
elérése érdekében. Szerintiik az egyetemes emberi jogok, mint természetes
jogok léte tudomdanyosan nem bizonyithat6 fikcié.'” Vagyis az egyéni jogok elis-
merése attol fiigg, hogy az a tarsadalom tobbségének hasznara (kozjo) vélik-e.2!
Bar a haszonelvd irdnyzat a kantidnussal rivdlis, nem ismeri el, hogy vannak
emberi jogok. Ezen szemlélet szerint egy személy jogainak korldtozdsa, még ha
ez haldllal is jar, kisebb probléma, mint az ezzel jar6 nagyobb haszon (pl.: 1dza-
dds kitdrése és az ennek keretében bekovetkez6 tomeges haldlesetek). A mordlis
emberi jogi érvelés ugyanakkor nem fogadja el ezt a megkozelitést. 2

Fontos hangsulyozni, hogy kivételes dllapotban is ismert a fenti dilemma,
egyes nézetek szerint pedig ezek a jogkorldtozdsok elfogadhatdk. A kivételes 4lla-
poti jogkorlatozast egy filoz6fia modellkisérlet, az Gin. ketyegé bomba filozéfiai
modellproblémédja illusztrdlja, amely egyszerre mutatja be a kiilonleges helyzet
siirgds jellegét, az azonnali intézkedési kotelezettséget és a haszonelvl vagy
éppen kantidnus elveken nyugvé korldtozds igazoldsat. Az alapszitudcié szerint
egy id6zitett bomba nyilvdnos helyen vald elhelyezésével alaposan gyanusitott
személyt a rend6rség kihallgat. A sziikségszertiséget, az azonnali intézkedési

2z 24 27,2

kotelezettséget, mint a kiilonleges helyzetek egyik fontos jellemzgjét az id6zitett

[17] V6. Zuckerman, 2006, 523.
[18] Takécs, 1998, 235.

[19] Halmai - Té6th, 2003, 109-110.
[20] Halmai - T6th, 2003, 42.

[21] Halmai - Téth, 2003, 46.

[22] Halmai - T6th, 2003, 110.
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bomba testesiti meg, mig az intézkedésre jogosultat az eljaré renddr. Az alap-
jogi kérdés az, hogy a gyanusitott személy megkinozhaté-e az informdcié
megszerzése, a tarsadalom biztonsaga érdekében, pusztan alapos gyant alapjan. !
A haszonelvl igazolds alapjdn ennek lehet§sége biztositott, hiszen egyetlen
személy jogainak korldtozdsaval szdmos ember élete menthet6 meg. A kantidnus
alapt igazolds ezt az érvelést elveti, ugyanis a haszonelvli megoldds nemcsak
embertelen, hanem céljat sem éri el. A kivételes dllapoti jogkorldtozdsnal is
lathato, hogy ez a két elmélet tekinthetd kiindulépontnak.

A jogkorlatozasi médokkal Osszefliggésben, éltaldnossagban megkiilénboz-
tethetjiik a jogkorldtozdsok formai és tartalmai kovetelményeit. A jogkorldtozés
formai kovetelményei kozott taldlhatunk olyanokat, mint a szabdlyozdsi szint
meghatdrozdsa, az alapjog-korldtozasra vonatkozé meghatérozott eljards kovetel-
ménye. A formai kritériumok tehdt azt hatdrozzdk meg, hogy egy adott alapvetd
jog korlatozasdhoz milyen eljardsi, formalis kovetelményeknek kell megfelelni.?
Tekintettel arra, hogy a jogkorldtozds formai kdvetelményei bar elengedhetetle-
nek, ugyanakkor nem jelentenek elégséges garanciat az alapvetd jogok korlato-
zésdra, ezért nélkiilozhetetlen az alapvet6 jogokat érint§ jogszabdlyok tartalmi
alkotmdanyosségi vizsgalata, avagy a korldtozas tartalmi kovetelményeinek megha-
tdrozdsa. Ennek gyakorlati megvalésuldsa a kiilonbdz8 alapjogi jogkorldtozdsi
tesztek, az intézményvédelmi jogkorldtozdsok, a korldtozds alkotmdnyos céljai,
vagy éppen az altaldnos és specidlis klauzuldk alkalmazdsa.”®” Fontos hangsu-
lyozni, hogy az alapjogok korldtozdsdnak megengedhet&sége sordn a kiilonb6zé
biréi férumok szerepe kulcsfontossdgu. Igaz ez akkor is, ha ezekben a kérdések-
ben a jogvitdk eldontésére a hagyomdnyos megkozelitéstdl eltér§ mddszereket
alkalmaznak.?®

A korldtozdés legitim célja és a megfelel korldtozasi tesztek egyiitt képezhe-
tik a korldtozdas tartalmi kovetelményeit. A jogkorldtozas legitim célja elsGdlege-
sen tehdt valamely madsik alapjog érvényesiilése, védelme, vagy az alkotmdny-
bél kovetkez6 dllamcélok, alkotmdnyos célok és értékek, valamint kozérdekek.
Témam szempontjdbdl kiilon meg kell emliteni a kiilonleges helyzeteket, mint
az alapjog-korldtozds egyik legitim célcsoportjat. Egyetértek azzal a megkozeli-
téssel, miszerint a kiilonleges helyzetek egy specidlis jogkorlatozast valésithat-
nak meg, vagyis a jogkorldtozds specidlis legitim céljai, amely egyes alkotmdnyos

[23] A  ketyegd bomba filoz6fiai modell probléméja” eredendGen egy olyan modellkisérlet, amelyet a
kinzdés jogszertiségével kapcsolatos etikai vitdk sordn haszndlnak. Azokat pedig, akik a kinzds kivéte-
les dllapoti megengedhet§sége mellett érvelnek konzekvencialistdknak nevezziik. Errél 14sd részlete-
sen: Posner - Vermeule, 2006, 671-676.; Derschowitz, 2002, 142-163., Ackerman, 2006, 485. Magyar,
nyelven megjelent: Ackerman, 2008, 131-147., Ginbal, 2008, 20-30. és 357-365., valamint a , legdlis”
kinzés eseteir6l: 165-267.

[24] Az alapjog-korldtozds formai kovetelményeir6l a legtobb szakirodalom ugyanazokat a kovetelmé-
nyeket dllapitja meg. Errél részletesen 1dsd tobbek kozott: Halmai - Téth, 2003, 114-123.; Balogh, 2011,
51-58.; Chronowski - Drinéczi - Petrétei - Tilk - Zeller, 2010.

[25] Errél részletesen ldsd: Halmai - Téth, 2003, 123-125.

[26] Pozsar-Szentmikldsy, 2016, 11.
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demokracidkban tobbet jelent, mint korldtozds, hiszen — meghatarozott korldtoz-
hatatlan jogok kivételével — a jogok id6leges felfiiggesztését is lehet6vé teszi, az
egyének szdmdra pedig elzdrja bizonyos alapjogok gyakorlasat.”” Itt sziikséges
utalni arra, hogy az alapjog 4llamhatalom éltali felfiiggesztése az alapjog legsu-
lyosabb korldtozdsdnak mindsiil,”*® vagyis a korlatozhat6sdg és a felfiiggeszthe-
t6ség fokozati kiilonbséget is jelol.””’ A kiilonleges helyzetek tehét egy specidlis
alapjog-korlatozdsi legitim célt biztositanak. A kiilonleges helyzetekre torténd
hivatkozdassal valé alapjog-korlatozas veszélye éppen abban 4ll, hogy ezeknek a
helyzeteknek a meghatdrozasa rendkiviil nehéz, igy sok esetben alapul szolgal-
hatnak — egyébként indokolatlan — rendkiviili jogkorlatozdsokra. Ki kell emelni
ugyanakkor, hogy kivételes dllapotban a normadlis koriilmények kozott el nem
fogadhat6 kozhatalmi beavatkozdsokat is indokolhat a kozérdek. Péld4ul ilyenkor
is mindenkinek biztositani kell a bir¢ elé 4llitdshoz val6 jogot, de a ,lehetd legro-
videbb id6n beliil” kitételt mdr a kiilonleges helyzet sajdtossdgainak megfelelen
kell értelmezni. Kivételes dllapotban a kiilonleges helyzetre tekintettel bevezetett
személyiszabadsdg-korldtozdsok alkotmdnyossdgdnak megitélése nem kizardlag
a kivételes éllapot fennéllasétol fiigg, hanem att6l is, hogy a szabadsdgkorldtozas
sziikségesnek és ardnyosnak mindsiil-e az adott koriilmények kozott. >

III. A KIVETELES ALLAPOT MEGHATAROZASANAK NEHEZSEGEL: JOGON BE-
LUL VAGY AZON KIVUL?

Az eddigieket dsszefoglalva megéallapithatd, hogy a kivételes allapot tipikusan
valamely kiilonleges helyzetre adott vdlasz, egyuttal pedig olyan intézkedések
Osszessége, amelyek rendes koriilmények kozott nem lennének alkotmdnyo-
sak. Ilyenkor tehdt az 4llam olyan kihivadssal szembesiil, amikor a fennmaradésa
érdekében bizonyos alapvetd demokratikus miikddési elveinek részleges, vagy
teljes feladdsat kell vallalnia. Az intézkedésre jogosult kivételes hatalommal vald
visszaélésének veszélye miatt a kivételes dllapot mindazondltal egy rendkiviil
veszélyes fegyver is lehet.”! Ezzel 6sszefiiggésben sziikséges beszélni arrdl is,
hogy kiilonleges helyzetekben az intézkedésre jogosultnak (kotelezettnek) van
egy megnyugtatasi funkcioja: ,nyugalom, a helyzet urai vagyunk”.®? Ebbé] pedig
az kovetkezik, hogy az intézkedésre jogosultnak latvdnyosan és hatékonyan, de
egyuttal gyorsan kell intézkednie. Rdadédsul a legtobb esetben ez a megnyugta-
tdsi funkcio teremti meg a kapcsolatot a kiilonleges helyzet és a kivételes allapot

[27
[28

Chronowski - Drindczi - Petrétei - Tilk - Zeller, 2010, 30-31.

Adam, 1994, 35.

[29] Gérdos-Orosz, 2009, 432.

[30] Téth, 2009, 1957. Lasd még: Téth, 2005, 9.

[31] Scheppele, 2004, 4. http://lsr.nellco.org/upenn_wps/55 (2012. szeptember 6-i letoltés).
[32] Ackerman, 2006, 44-45.
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kozott. Ugyanis azt feltételezi, hogy a jog szdmdra sziikséges egy olyan megol-
dds, amely egyrészt biztositja az azonnali intézkedések lehet§ségét az dllamnak
— ezdaltal megnyugtatva a tdrsadalom tagjait — mdsrészt pedig sikeresen ,dtmenti”
az alkotményossdgot a kiilonleges helyzet elmultdval. A probléma az, hogy vild-
gunk gyors véltozasait, a szabédlyozds nem mindig tudja azonnal kévetni, rdadé-
sul a legtébb esetben nem képes egyidejtileg a kiilonleges helyzetek hatékony
kezelésére és az intézkedésre jogosult visszaélési lehetdségeinek kizdrdsdra.
Ha ugyanis a kiilonleges helyzetben intézkedésre jogosult részére szinte korldt-
lan hatalmat biztositunk, kevés kontrollfunkciéval, akkor csak rajta mulik, hogy
visszaél-e a helyzettel annak érdekében, hogy hatalmét megerdsitse. A konnyebb
kormdanyozhatésdg érdekében az intézkedésre jogosult a tényleges fenyegetettség
elmultaval a kiilonleges helyzet veszélyére hivatkozdssal tarthatja fenn a panikot,
ezdltal gyorsabb, hatékonyabb és nem utolsésorban a sajét politikai érdekeit szol-
gal6 intézkedéseket a hatalommegosztds korlatai nélkiil teheti meg.** A dilemma
tehdt az, hogy miként képes az alkotmanyos demokracia megdrizni identitdsdt, ha
a kiilonleges helyzetre hivatkozdssal kockdztatja elveit és értékeit.

Az eddigiek alapjan kérdés tovdbbd, hogy ha a kivételes dllapot nem tekinthetd
egyértelmden a rendes jog részének, akkor lehetséges-e jogi aspektusbdl torténd
vizsgdlata. A fenti kérdés a kivételes allapot problémakorének két aspektuséat
mutatja meg. Egyrészt arra keresi a valaszt, hogy a kivételes allapot hol helyez-
kedik el a jogrendszerrel valé viszonydban, mdsrészt pedig arra, hogy a kivételes
dllapot kezelésére milyen megolddsok, modellek képzelhet6k el. Egyes szerzék
akként vélekednek, hogy a kiilonleges helyzet kezelhet6 alkotmdanyos keretek
kozott, mig masok szerint a kivételes dllapot a jogrendszer szdmdra nem ismer-
het fel.®* Elgbbiek ezért fontosnak tartjak az intézkedésre jogosult alkotmanyos
kontrolljat, mig utébbiak szerint a kiilonleges helyzet kezelése érdekében az
dllam, a tdrsadalom védelme megkivanja a széles kord hatalmat. A kivételes 4lla-
pot lényegét leghatdsosabban megfogalmazé kortars szerz6k abbdl indulnak ki,
hogy az sem az alkotmdnyos rendszer részét képezg, vagy azon tuli, sem pedig az
egész jogrenden kiviili jelenség, hanem egyfajta kiiszob (threshold),®” vagy jogi
fekete lyuk (legal black hole).*® Ez a meghatdrozés értelemszer(ien arra keresi

[33] V6. Ackerman, 2006, 59.

[34] A dolgozat ezen pontjdn csak utalnék az egyes megkozelitési médokra, ugyanakkor a kiilonb6z6
elméleteket, szerz6k szerinti megosztasban a kovetkezd fejezetben fejtem ki részletesen.

[35] Agamben, 2005.

[36] V6. errél: Dyzenhaus, 2006. Fontos azonban hangsilyozni, hogy Dyzenhaus a jogi fekete lyuk
metafordt nem sajat elméleteként hatdrozta meg, hanem ezzel kivdnja leirni a Carl Schmitt 4ltal képvi-
selt irdnyzat problémadjat. Ebben a ,fekete lyukban” az a veszélyes, hogy ha érvényesiil is valamilyen
rend, az semmi esetre sem tekinthetd ,jogrendnek”, vagyis a jogi kontrollszerep hidnydban a kivételes
allapot fel6rli az alkotmanyos értékeket. Eppen ezért elengedhetetlennek tartja a biréi kontrollfunkcié
fenntartdsét, amely feladat nem jelent mdast, mint az alkotmdnyos demokrdcia minimuménak megor-
zését. Eppen ezért Dyzenhaus szerint optimalis esetben jogi sziirke zéndnak tekinthets a kivételes
llapot, amely bdr lehet6vé tesz a rendes jog szempontjdbél egyébként tilalmazott jogkorlatozasokat,
ugyanakkor a biréi feliilvizsgdlat garanciat jelent az alkotmdnyos minimum fenntartasara.
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a vélaszt, hogy a kivételesség, a kivételes dllapot — ha jogi jellege nem egyértelmd
— miként viszonyul a rendes jogrendhez. Giorgio Agamben rendkiviil hatdsosan
mutatott 14 a jelenséggel kapcsolatos kettdsségre.” Alldspontja szerint, ha elfo-
gadjuk a kivételes dllapotnak az 4ltalam is bemutatott kettds felfogdsat, miszerint
az vagy a jogrenden beliil, vagy pedig azon kiviil helyezkedik el, akkor az aldbbi
problémadkkal kell szembestiilniink. Ha a kivételes dllapot karakterjegye a jogrend
id6leges, vagy teljes felfiiggesztése, akkor miként lehetséges, hogy a felfiiggesztett
jogrend mégis hatdssal van a kivételes éllapot kezelésére? Miként fogadhat6 el
a jogtalansdg a jogrenden beliil? Abban az esetben pedig, ha abbél indulunk ki,
hogy a kivételes dllapot a jogrenden kiviil helyezkedik el, akkor miként m@ikodhet
a jogrend egy olyan hézaggal, amely éppen az 4llam szempontjdbdél sorsdontd
kérdésekre vonatkozik. Ezek a dilemmdk Agamben szerint gy oldhatok fel, ha
elfogadjuk, hogy a kivételes éllapot jellegét nem a jogrenden kiviili, avagy az
azon beliili jelleg hatdrozza meg, hanem egy olyan kdzombds zdéndt kell felté-
telezniink, ahol a kint és a bent nem kizdrjdk, hanem pusztdn elhomadlyositjdk
egymadst. Ebben a felfogdsban tehdat a kivételes allapot vagy-vagy jellege helyett
annak is-is jellege domindl, azaz a kivételes allapot nem csak a jogrenden kiviil,
avagy azon beliil képzelhet§ el, hanem egy kicsit mindkét 4llitds igaznak tekint-
het6. A modern kivételes dllapot meghatdrozdsa szerinte annak a megkisérlése,
hogy a kivételességet igy hatdrozzuk meg a jogrendhez val6 viszonydban, hogy
létrehozunk egy dtmeneti z6ndt a jog(rend) és a (a jogon kiviili) val6sag kozott.®

A Kkérdés tovabbgondoldsdhoz most hipotetikusan fogadjuk el Carl Schmitt
azon tézisét, hogy kell lennie egy dontésre jogosultnak, egy szuverénnek. Ebben
az esetben felmertil a kérdés, hogy az intézkedésre jogosult pontosan milyen felha-
talmazdssal bir, vagyis a jog rendszerében hol helyezkedik el, milyen eszkozei
lehetnek? A szuverén tovdbbd a rendes jogrenden kiviil 4ll, ugyanakkor hozz4 is
tartozik, ugyanis § az, akinek dontenie kell arrél, hogy sziikséges-e az alkotmdny
egészének felfiiggesztése.” Ez nem jelent mast, mint hogy a szuverén egyidejtileg
az alkotmdnyos renden kiviil és beliil helyezkedik el."*” Fiiggetleniil azonban att6l,
hogy az adott megoldési javaslat a rendes jogrend felfiiggesztését, avagy annak
kivételes 4llapotban val6 tovabbi alkalmazdsat hatdrozza meg, a cél mindkét eset-
ben az alkotmdnyos demokrdacia, a jogdllam helyredllitidsa és ezzel egyidejtleg
a kiilonleges helyzettel szembeni hatékony védekezés biztositdsa. A kivételes
llapot jogon kiviiliségét vallok alldspontjat foglalta 6ssze Rossiter is, aki szerint
»a demokrdcidért semmi nem til nagy dldozat, legkevésbé magdnak a demokrdcid-
nak az ideiglenes felfiiggesztése”."*"! Abbol indult ki, hogy ha a helyzet kiilonleges,

[37] Agamben, 2005, 23-24.

[38] Agamben, 2005, 26.

[39] Schmitt, 2005, 7.

[40] Ennek a paradoxonnak a szemléletes bemutatdsat rendkiviil hatdsosan végezte el: McNulty,
2008, 5-6.

[41] Levinson, 2005, 28.
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akkor a cél (ti.: a demokratikus intézményrendszer helyreéllitidsa) érdekében
ideiglenesen szinte bdrmilyen eszkodz felhaszndlhat6. Ezen megoldds legszél-
s@ségesebb pontjan 4llék szdmdra a jogvédelem teljes mértékben feldldozhaté
a hatékony védekezés érdekében. A probléma ezzel kapcsolatban az, vajon ha
egyszer legalissd tessziik példaul a kényszervallatdst, akkor a jovében vallalhaté-e
az alkotmédnyos demokracia, egy ilyen sérelem utdn. Tovdbbgondolva a kérdést:
ha az alkotmanyos demokracia kivételes dllapotban nem riad vissza a diktati-
rékat jellemz6 intézkedési mechanizmusoktdl, akkor az egydltaldn alkotmdanyos
demokréacia-e a tovdbbiakban? A kritikusok joggal aggédnak amiatt, hogy ha kivé-
teles dllapotban a legsotétebb diktatérikus eszkozoktsl sem riadunk vissza, akkor
mi akaddlyozza meg, hogy a veszély elmultdval sem cseleksziink igy?

A madsik, joguralminak tekinthetd felfogds a fenti problémédbél kiindulva amel-
lett érvel, hogy ha a demokratikus értékeket és a jogvédelem minimadlis garanci-
ait elvetjiik a hatékonysdg és az dllam onvédelmének jegyében, akkor a demok-
ratikus értékrend jelentds sérelmet szenved. Emiatt pedig a jogéllam egy olyan
lefelé tarté spirdlba keriil, amely hosszt tdvon annak teljes er6zi¢jat eredményezi.
Ennek megakadélyozasa pedig csak tigy lehetséges, ha a kiilonleges helyzetet a
hagyomadnyos jog eszkozével kezeljiik. Ez ut6bbi irdnyzat kritikusai ugyanakkor
joggal allitjak azt, hogy ebben a megolddsban bar a jogvédelem intézményrend-
szere és a demokratikus értékrend teljes mértékben érintetlen marad, ugyanakkor
a rendes jog eszkodzével, mechanizmusaival nem hatékony, s6t a fenyegetéshez
képest tilzottan is koriilményes a védelem mechanizmusa, amely igy nem csak a
jogéllam, hanem egyenesen az dllamnak a végét is eredményezheti.

IV. SZABALYOZASI MEGOLDASOK: MONISTA ES DICHOTOM KIVETELES AL-
LAPOTI MODELLEK

A legtobb alkotmanyos demokrécia a kiilonleges helyzetekre a tdrsadalom, az
dllam megodvasa, egyuttal a jogrend védelme érdekében biztositja a hagyomdanyos
szabdlyoktdl valé eltérés, tovabbd az alapvet§ jogok korldtozdsdnak, felfiiggesz-
tésének lehetGségét. A kivételes allapottal kapcsolatos szabdlyozdsi megolddsok
jellemzéen a végrehajté hatalom kezében Osszpontositjdk a hatalmat.? Amig
az alkotmdnyos demokracidk hagyomdnyos jogrendjiikben a hatalommegosztds
elvén alapulnak, addig kivételes dllapotban az azonnali dontési kényszer miatt
dltaldban a mindenkori végrehajté hatalom letéteményesét tobbletjogositvé-
nyokkal ruhdzzdk fol, legtobb esetben maguk az alkotményok. Vagyis a hatalom
megosztdsat a hatalom ideiglenes koncentrdciéja véltja fel. A kiilonleges helyze-
tekre adandé valaszok tekintetében azon alkotményok, amelyek szabdlyozzdk

[42] Barendt, 1998, 168.
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a kivételes 4llapotot,'** két alternativa koziil valaszthatnak." Az els6 megoldds
szerint az alkotmdnynak csak egy vildgos rendelkezése szdl a kivételes allapot-
6l és a jogkorldtozdsrél. Ilyen generdlszabdlyt tartalmaz tébbek kozott a francia
alkotmdany 16. cikke, amely az elndk szdmdra kiilonleges intézkedési lehet&sé-
geket biztosit arra az esetre, ha a koztdrsasagi dllamberendezkedést, a nemzet
fiiggetlenségét, teriileti integritdsdt, a nemzetkodzi kotelezettségek teljesitését
azonnali és komoly veszély fenyegeti. A masodik megoldés a kiilonleges helyze-
tekre adand6 vélaszok tekintetében részletes, szdmos garancidlis elemmel kiegé-
szitett szabélyokat tartalmaz."” Ilyenkor az alkotmény (vagy alkotmdny erejd
torvény) szabdlyokat 4llapit meg a kiilonleges helyzetek kezelésére!*® annak érde-
kében, hogy egyidejlileg biztositsa az dllami és tarsadalmi rend hatékony védel-
mét, valamint a beépitett garancidkkal az alkotmdnyos rend visszadllitdsat. Vagyis
ezek a garancidk az intézkedésre jogosult kivételes dllapottal torténd visszaélését
kivanjdk megel6zni. Mivel azonban a kiilénleges helyzeteknek szamtalan formdja
lehet, ezért nem mindig j6 megoldds az, ha egy adott alkotmdny a kivételes alla-
potot tdl részletesen szabdlyozza. Ezek a szabdlyok részletességiik miatt sokszor
nem képesek kovetni a valtozdsokat, igy szdmos kiilonleges helyzetnél nem alkal-
mazhatodk a kivételes dllapotra vonatkozé hatékony és garancidlis rendelkezések.
Egy, a kivételes allapot altal el nem ismert kiilonleges helyzetet tehédt a rendes
jog eszkozével kell kezelni, ami nem csak azt eredményezheti, hogy a kivételes
dllapot észrevétleniil beépiil a rendes jogrendbe, hanem hivatkozdsi alapként is
szolgélhat a hatalom kizdrélagossdga irdnti torekvések szamdra. Attdl fiiggetle-
niil, hogy az alkotmdny tartalmaz-e részletes, garancidlis szabalyokat, avagy sem,
mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a modern alkotmdnyos demokracidk
kivételes dllapoti modelljei nem nélkiilozhetik a biréi feliilvizsgalat lehet5ségét.
Az egyéni jogvédelmet ugyanis nem tudja hatékonyan biztositani a térvényhozas,
az intézkedésre jogosult (végrehajté hatalom) szdmadra pedig a hatékony jogvé-
delem az intézkedések siirgéssége miatt nem tekinthetd prioritdsnak. Vagyis a
helyes alkotmdnyos demokratikus elveken alapulé Kkivételes 4llapoti rezsim a
klasszikus hatalommegosztas elvéhez hasonl6 kontrollmechanizmust is ismer.

[43] Hangsulyozni kell, 6nmagdban az a tény, hogy az alkotmdny nem tartalmaz 6ndllé kivételes
allapoti szabalyokat, még nem jelenti azt, hogy egy kiilonleges helyzetben ez az alkotmdnyos demok-
rdcidra nagyobb veszélyt jelent§ megoldds lenne. S6t, a bir6i jogvédelem fenntartdsa esetén sokkal in-
kabb az alkotmanyos demokrdcia irdnyaba hathat, mint azok a modellek, melyek elismerik a kivételes
dllapot rendes alkotmdnyon tuli jellegét.

[44] Dyzenhaus, 2012, 442.

[45] Kim Lane Scheppele szerint ezzel a megolddssal leginkabb az tjabb, modernebb alkotmanyok
élnek. Az alkotmdnyok kivételes allapoti szabdlyainak részletes kidolgozdsa, valamint garancidlis sza-
balyok lefektetése (pl.: kivételes dllapotban is korldtozhatatlan alapjogok) ezeknél az alkotmdnyoknal
tekinthetd. Ilyen megoldast tobbek kozott a német, a magyar, vagy példdul a dél-afrikai alkotmény
tartalmaz. Vo.: Scheppele, 2004, 72.

[46] Részletes, 6ndlld kivételes dllapoti fejezetet tobbek kozott Magyarorszdg Alaptorvénye (48-54.
cikk) és a német alkotmdny (115/A.-115/L. cikk) tartalmaz.
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Végiil a harmadik alkotmédnyos megoldés a kivételes dllapotra nem vagy csak
kdzvetett médon tartalmaz szabélyokat."”

Bér a részletes alkotmdnyi szabdlyozds hivei — amely megoldéds eredendGen
a francia ostromdllapotra vezethetd vissza és kontinentdlis gyoker(i*®! — az alkot-
manyban foglalt eljardsi garancidk fontossdgat emelik ki az alkotmanyos demokra-
cia megdvasa érdekében, mégis a torténelem sordn szamos példat lathattunk arra,
hogy miként vélik egy alkotmdnyos demokracia autokratikus, diktatérikus rezsim-
mé.* A kevésbé részletes szabélyozds természetesen szintén felveti a visszaélés
lehet&ségét.

Az eddigi ismereteket felhaszndlva két kivételes dllapoti rendszert kiilonbozte-
tek meg, a dichotém és a monista modellt. Mindkett§ megoldds arra kivdn valaszt
adni, hogy mit tehet egy legitim kormdnyzat akkor, amikor egy kiilonleges helyzet
az éllam 1étét, a tarsadalom biztonsagat fenyegeti2®® Amig a monistdk amellett
érvelnek, hogy a kiilonleges helyzet a rendes jog altal felismerhetd és kezelhetd
probléma, addig a dichotém rendszer hivei szerint annak kezelése méar a rendes
jogon kiviili kategéria, a hagyomdnyos jogi eljarasok nem kellen hatékonyak, igy
feltételezik a normalis-kivételes dllapot kozotti cezurat. !

A dichotém modell elnevezés a két dllapot, vagyis a normadlis és a kivételes
dllapot kozti valtdsra utal. Az egyik jelenléte rdaddsul kizdrja a mdésikat, vagyis
a normdlis és a kivételes 4llapot jol megkiilonboztethet§ egymadstél. A dichotém
rendszerben az dllam 1étét fenyegetd stlyos veszéllyel szembeni védekezés indo-
kolhatja a jogon kiviili, a rendes jog szabdlyozasi terrénuman tuli fellépést.”** Bar
a jog szabdlyok alkalmazdsaval operdl, tehdt szabdlyozds ttjan fejti ki hatdsat,
ugyanakkor a kiilonleges helyzeteknek éppen az a jellemzdjiik, hogy nem ldtha-
téak eldre, ekként nem is alkalmasak az elézetes szabalyozasra.®® Raad4sul
az alkalmazkodds veszélyes, hiszen a jog el6bb-utébb akaratlanul is kivételes

[47] Kivételes éllapotban példdul az amerikai alkotmdany a habeas corpus alkalmazéséanak felfiiggesz-
tését teszi lehet6vé, de ebben az esetben is biztositott a bir6ségi feliilvizsgalat lehetsége.

[48] Vo. Bragyova, 1995, 253-254.

[49] Erre lathattunk példat tobbek kozott 1987-ben Paraguayban, valamint Tajvanon is. 1986-ban
pedig a dél-afrikai kormdny a nemzetkozi kritikdk kivédésére élt ezzel az eszkozzel, amikor is kivéte-
les allapotban, kovetkezetesen jogkorldtozé szabalyokat tett a rendes jogrend részévé. 1.: The Second
Interim Report to the Sixty-Third Conference of the International Law Association in Warsaw in 1988.,
hivatkozik: Fitzpatrick, 1994, 19.

[50] Scheppele, 2008, 165.

[51] Vo. Vazquez-Irizzarry, 2010, 5.

[52] Scheppele, 2008, 165-166.

[S3] Ennek az érvelésnek a klasszikus példdja Carl Schmitt elméletében taldlhaté meg legtisztab-
ban. Schmitt adottnak veszi, hogy a kiilonleges helyzetekre a rendes jog nem tartalmaz szabélyokat.
Kiindulépontja Robert von Mohl azon elmélete, mely szerint annak eldontése, hogy az adott szitué-
cié kiilonleges helyzetnek tekinthet6-e, nem lehet jogértelmezési, pontosabban jogalkalmazéi kér-
dés. (Mohl, 1860, 626.; idézi: Schmitt, 2005, 6.) Schmitt szerint az alkotmdnyos liberalizmus valasza,
amely képtelen arra, hogy értelmezze a dontést, mint 6nallé jelentést, nem megfelelS. A kivételes
allapotrél val6 dontés, viszont dontés a sz6 legszorosabb értelmében. Ugyanis egy rendes jogi norma
képtelen felismerni a kiilonleges helyzetek valamennyi formdjat, igy a kivételes allapot sem fiigghet
egy konkrét normdtél. (Schmitt, 2005, 5-6.)
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dllapoti joggd valik, ezdltal pedig elvesziti rendes jog jellegét. Hangsilyozni kell
azonban, hogy az alkotmdny alkalmazdsdnak teljes felfiiggesztése a modern
alkotmdanyos demokrdcidkban nem elfogadhatd, vagyis a dichotém modellek sem
ismerik el az alkotmény egészének felfiiggesztését kivételes dllapotban.

A monista modell hivei szerint ugyanakkor egy dllam kiilénleges helyzetben
a rendes jog altal biztositott reakciét adhat. Elismerik, hogy ezek a valaszok elté-
réek lehetnek a béke idei megolddsokt6l, azonban a jog 4ltali irdnyitottsdguk tekin-
tetében nincsen kiilonbség.* Csak ez az egyetlen esély arra, hogy a korményzat
alkotmdanyos intézményként megérizhets legyen, vagyis ne vdlhasson a hatalom
kizaroélagos birtokosava."” Ez tehdt nem jelent mdst, mint azt, hogy a monistak is
ismerik a kivételes dllapot fogalmdt, de azt nem fogadjdk el, hogy ehhez specidlis
jogrendre lenne sziikség. Mivel a kiilonleges helyzetre adott vdlasz nem kapcso-
16dik valamely specidlis, a normaélist6]l elvdlaszthaté jogrendhez, ezért ezek
a megolddsok sokkal nehezebben ismerhet&k fel az elemz§ szdmdra. Ugyanakkor
a birésagok szerepe kiemelt jelent§séggel bir a kormdnyzati intézkedések kont-
rollja tekintetében, hiszen részletes alkotmdnyi szabdlyozds és specidlis eljardsi
korlatok hidnydban ez az egyetlen, fiiggetlen alkotmanyos kontroll. A monista
rendszerek lényege tehdt, hogy nem kivdnjdk megkett§zni a jogot rendes és kivé-
teles dllapoti jogra, vagyis igy a kiilonleges helyzetre a jog uralma adta kereteken
beliil kivdnnak megolddst taldlni.

A fenti két megoldds a modern kori alkotmdnyossdg azon kérdésére adott
vdlasznak is tekinthetd, hogy vajon a kivételes dllapotban a joguralom és az alap-
vet§ jogok védelme, avagy az édllam és a tarsadalom biztonsiga a fontosabb.®®
Més kérdés, hogy a joguralom igénye a dichotém modelleket is 4dthatja azdltal,
hogy a modern alkotmdanyok szdmos garancidlis szabdlyt igyekeznek beépiteni
a kivételes szabdlyok kozé, annak érdekében, hogy a hatalmi koncentrdcié
megakaddlyozhaté legyen.

Fontos még egy dolgot megjegyezni: egy dichotém alkotmdny — feltéve, hogy
részletes kivételes dllapoti szabdlyokat tartalmaz — nem minden kiilonleges hely-
zetet tud kezelni, vagyis elképzelhetd, hogy az alkotmédnyban nevesitett kiilonle-
ges helyzetekben a dichotém, mig a nem szabdlyozott kiilénleges helyzetekben
a monista rendszer érvényesiil. Ennek veszélye abban rejlik, hogy az adott kiilon-
leges helyzetet nem a monista kivételes dllapot hatélya alatt, hanem a normadlis
jogrend részeként kezelik.

[54] Scheppele, 2008, 165.

[55] Scheppele, 2008, 165.

[56] Tobbek kozott ezzel a kérdéssel foglalkozik részletesen Jakab, 2011. Ladsd még: Jakab, 2014,
240-263.
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FORUM

V. OSSZEGZO GONDOLATOK

Osszességében az alabbi kovetkeztetéseket allithatjuk meg: a kiilonleges helyzetek
szdmos formajdban veszélyeztetik az alkotmédnyos demokrécidk rendes miikodését.
Nem csak az 4llami, tdrsadalmi rend aspektusdbdl sziikséges a veszélyt hangsu-
lyozni, hanem azért is, mert a kiilonleges helyzetre hivatkozéssal torténé jogkor-
latozdas és hatalmi koncentracié akdr az alkotmanyos demokrécia lebontdsahoz és
a korlatlan (autoriter) hatalom kiépitéséhez is vezethet. Eppen ezért 4lldspontom
szerint csak azon kivételes dllapoti rezsimek felelnek meg az alkotmédnyos demok-
rdcia kovetelményeinek, amelyek a joguralom elvét — a lehet6ségekhez képest
— ilyenkor is igyekeznek biztositani. Dolgozatomban hangsilyos szerepet kap
a kivételes 4llapotnak a rendes joghoz valé viszonya, az ezzel kapcsolatos allas-
pontokat igyekeztem maradéktalanul bemutatni. Az elméletek gyakorlati jelentd-
sége a szabdlyozdsi modellekben manifesztdlédik, amelyek kettGsséget mutatnak.
Egyes modellek a szabdlyozds szintjén is ismerik a kivételes éllapot rendes joghoz
képest eltérd szabdlyozasdnak lehetdségét (dichotdm modellek), mig a mdsik, szin-
tén alkotmdnyos demokratikus megolddsok ilyen szabdlyokat nem tartalmaznak
(monista modellek). Ez utébbi esetekben a kiilonleges helyzetre adott valasz és a
lehetséges feliilvizsgalat, alapjogvédelmi mechanizmus rendszere determindlja az
adott modell demokratikus jellegét. Fontos ugyanakkor hangstlyozni: onmagaban
arészletes alkotmanyi szabélyozds sem biztos, hogy hosszu tdvon segiti az alkotmé-
nyos demokracia fennmaraddasat kiilonleges helyzetekben.
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