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|FOLDESI TAMAS|

Jogaszi etika

I. AJOGAGAK ERKOLCSTANA

A jogdszi etika nem kozismert, ritkdn haszndlatos Kifejezés, ezért e feje-
zetet azzal kell kezdeniink, hogy roviden megyvildgitsuk e terminus tartal-
maét. Kiindulépontunk a terminus madsodik része, az etika mar kozis-
mertebb, leegyszertsitve az erkdlcsrél sz6l6 tan, azokat a szabdlyokat
tartalmazza, amelyeket ennek az etikdnak elfogadéi szdmdra ajdnlatos
betartani. (Az mdr egy maésik kérdés, hogy mennyire kovetik az el6irdso-
kat.) Ami itt 1ényeges, hogy az etika mindenki szdmadra, aki ezt az etikat
elfogadja, kdtelez6 normékat ir elg.

De mit jelent a jogdszi jelz6? Taldn a jogdszok kiilonleges emberek,
akiknek més erkolcse van, mint a tobbieknek? Nem, ez téves értelmezés
lenne, a val6sdgban a jogdszokra is érvényesek az etika 4ltaldnos szaba-
lyai. A jogaszi jelz6 mést jelent, nevezetesen azt, hogy a jogészi foglalko-
z4sok a tobbi szakmatdl eltérd kotelezettségeket és jogokat is tartalmaz-
nak, kovetkezésképpen a jogaszi etika egy olyan tantargy, amely ezekkel
a sajatossdgokkal foglalkozik.

A jogaszi etikdnak azonban nem az az egyediili tdrgya, hogy mi
jellemzi az egyes jogdszi foglalkozdsok etikdjat, hanem van egy mdsik
része is, amely mdr ismét magyardzatra szorul. A jogészi foglalkoza-
sok etikdja a maga nemében azért magdtdl értet6dd, mert az erkdlcs az
emberek erkolcse (vagy persze erkolcstelensége), s ezért van értelme
megvizsgdlni, hogy milyen szakmai szabdlyok jellemzik a jogdszok
erkolcsét — eltéréen, teszem azt, egy kémives erkolcsétdl.

Csakhogy a jogdszi etika mdsik része mar nem egyes embercsopor-
tok erkolcsét targyalja, hanem magdaét a jogét, s ezért felmeriil a kérdés,
hogy van-e a jognak, mint egy sajatos objektivaciénak egyaltalan erkol-
cse, mivel a jog koztudomadstilag nem él61ény. Ennek kovetkeztében a jog
mint olyan nem képes szabdlyokat betartani, vagy netdn sérteni. Mind-
ebbdl levonhaténak létszik egy olyan kovetkeztetés, hogy a jognak mint
olyannak nincs erkolcse, igy az a kérdés is értelmetlen, hogyan néz ki
a jog erkolcse.

A jog erkolcsisége azonban mds alapokon is tagadhat6. J. Haber-
mas, korunk egyik elismerten jelentds jogfilozéfusa més alapokon, de
ugyancsak megkérddjelezi — legaldbbis a jelenre vonatkoztatva — a jog
erkolcsi mivoltat. Gondolatmenete a kévetkez§: a régebbi id6kben, az
6korban és kdzépkorban az volt a jogra és az erkdlcsre jellemzd, hogy
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domindlt benniik a kotelezettség és a tilalom. Ezért nyilt lehet§ség arra, hogy
a jogot az erkolcs legitimizdlja, azaz a jog hivatkozhatott arra, hogy kotelezett-
ségeit és tilalmait az erkolcsiek tdmasztjdk ald. Az tGjkorban és legtjabb korban
gyokeresen megvaltozott a helyzet. A jogban elére keriiltek, domindnssé véltak az
alanyi jogok. Mdr csak azért is, mert a jogban a jogosultsdgok sérelme esetén van
a sértettnek hovd fordulnia: nevezetesen: a birésdghoz, mig az erkodlcsben nincs
hasonlé intézmény, instancia.

Habermas fejtegetéseivel és végkovetkeztetéseivel ezuttal kivételesen nem
lehet egyetérteni: Habermas ugyanis figyelmen kiviil hagyja, hogy az tjkorban és
a legtijabb korban nemcsak a jogban mentek végbe alapvetd valtozdsok, hanem
az erkdlcsben is. Kideriilt ugyanis, hogy az erkdlcs sem csupdn kotelezettségekbdl
és tilalmakbdl 4ll, hanem igen lényeges erkolcsi jogokbdl is, amelyek legjelentd-
sebb alakzatai az emberi alapjogok. Ezek azonban nemcsak egymds mellett 1étez-
tek az alanyi jogokkal, hanem ideoldgiai, erkdlcsi alapként szerepeltek Locke, és
a francia forradalom 6ta. Ezért ez kordntsem tekinthetd az erkolcs jogtél valo elté-
volodésédnak, ellenkezéleg, a jog és az erkolcs egységére utalnak az emberi jogok,
és mds, a jogban is szerepld erkolcsi jogok.

Hasonl6képpen vitathaté Habermasnak az a feltételezése, hogy a modern
jogot csak az alanyi jogok jellemeznék. A modern jognak is kitorolhetetlen részét
képezik a kotelezettségek és tilalmak. Nélkiiliik a tdrsadalomban anarchia lenne,
és értelmetlenné valna a biintet6jog."

Mindebbdl levonhaté az az alapvetd kovetkeztetés, hogy a jog ugyan nem tud
jogszerlen vagy erkolcsdsen viselkedni, vagy ellenkezéleg, bindzni, de szabdlyai
tilnyomé tobbségének van erkolesi tartalma, ami mds kifejezéssel annyit jelent,
hogy a jogosultsdgokat vagy a biintetéseket az erkdlcs is helyesli, a maga tanité-
saival 0sszhangban lévének tartja, még akkor is, ha nincs kiilon intézményrend-
szere a joghoz vald viszony lereagaldsdra. Mi tobb: ez tovédbbra is a jog bizonyos
legitimacidjaként foghaté fel. A jognak a neopozitivista felfogdssal szemben az
esetek jelent@s részében van lényeges — és a jogot befolydsolé — erkolcsi tartalma,
indokolt tehat egy jogdszi etika-kurzusban ennek legaldbb rovid vizsgalata.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a jognak zomében van erkolcsi tartalma, ezért
erkolcsi itéletet is mondhatunk felette, igy egy Gijabb nehézség el6tt 4ll, aki foglal-
kozni kivén a jog etikdjaval. Mégpedig az, hogy a hatdlyos jogszabalyok mennyi-
sége tobb ezerre rlg, ezért egy jegyzet terjedelme kordntsem ad lehetGséget egy
akdr megkozelitd szdmbavételre sem. Ezért nem ldtszik mds megoldds, mint hogy
izelit6t adjunk a tematikdbdl, és ennek sordn foglalkozzunk a biintet&jog, az
emberi jogok, az Alkotménybirésdg, és végiil a sajatos jogelvek, az tn. generdl-
klauzulék etikdjdval.

[1] A vita részletei megtaldlhat6k az Acta Facultatis Politico-Juridicae Universitatis Budapestiensisben
(2003): Foldesi Tamds, Gondolatok az emberi jogok moralitdsardl, avagy az emberi jogok és az erkolcs
viszonyérol, 109-144. oldal.
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1. A Biintet6 Torvénykonyv erkolcstana

Els§ feladatunk ennek a szokatlan cimnek a megindokoldsa. A biintet§ torvény-
kodnyv ugyanis nem etika, amennyiben nem erkdlcsi szabdlyok 6sszegezése, amely
megmondja, hogy mi jé és helyes, illetve mi rossz és mi helytelen. Vagyis a Btk.
jogszabdly, amely arrél szél, hogy bizonyos cselekmények biintetenddk, és azok
utdn milyen biintetés jar az elkdvetének. Ennyiben a biintetd torvénykonyv valéban
nem etika, nem is t(izi ki feladatdul, hogy akdr elméleti, akdr gyakorlati etika legyen,
és ezért a biintetd torvénykonyv etikdja kifejezés valdban megkérddjelezhetd.

A kétségeket tdmaszténak azonban annyiban nincs igaza, hogy ha a Btk. vald-
ban nem etika, ez kordntsem jelenti azt, hogy a biintet6 torvénykonyv és az etika
— ahogy a szlengben mondjdk — ,nincsenek egymdssal koszond viszonyban”.
Masként megfogalmazva: a Btk.-nak van egy részleges, rejtett, ,ldthatatlan” etikdja,
amely a Btk. sajdtos szerves része. Analdgidval élve, Sélyom Laszl6 helyesen é4lla-
pitotta meg, hogy az frott alkotmédny mellett az Alkotmdnybirdsag tevékenységének
kovetkeztében kirajzolddott egy lathatatlan alkotmdany képe is, amelynek érvénye-
siilnie kell az Alkotmdanybirésdg dontéseiben. Ez a Btk. esetében azt jelenti, hogy
a cselekmények meghatdrozott hanyada (ennek mértékérsl a késGbbiekben lesz
sz0) tartalmilag arra épiil, hogy egyes magatartdsformdkat az erkolcs rossznak itél,
és ez fejezddik ki abban, hogy ezt a negativ magatartast a Btk. btincselekménynek
vagy vétségnek mindsiti, és ehhez ,t6l-ig” biintetéseket szab meg.

A Btk.-nak ezt a sajdtossdgdt a biintet6jog kiilonos részével foglalkozo tankdny-
vek Ugy fogalmazzdk meg, mint ,,védett jogtargyat”, és ezen elsddlegesen azt az
értéket értik, amelyet az elkdvet6 a magatartdsdval megsértett. Ez az érték nem
feltétlentil erkolcsi, de az esetek jelentds hanyaddban mordlis, és ezért a Btk. 4ltal
vézolt jogtdrgyakat vizsgalva kirajzol6dhat a Btk. etikdja. Tegyiik hozza rogton,
hogy ez sajétos, féloldalas etika, mert dontGen és elsédlegesen azzal foglalkozik,
hogy etikailag mi a rossz, és kevésbé, pontosabban egyéltalan nem azzal, hogy
mi a j6. Példdul abbdl, hogy valaki nem 61, nem rabol, nem lop, még egydltalan
nem kovetkezik, hogy j6 ember, még akkor sem, hogyha a gyilkoshoz, a rabléhoz,
atolvajhoz képest tényleg jobb. Mellesleg ez a vonds nem a biintet§jog kiilonleges
sajdtossdga, a tobbi jogdgra is tobbé-kevésbé jellemzd, hogy a joval sokkal kevésbé
foglalkoznak, mint a jogellenessel, habdr a biintet§jog esetében ez a legeklatdn-
sabb formdaban jelenik meg.

Tovdbbd van még egy féloldalassdga a biintetGjog etikdjdnak. Nevezetesen,
hogy egyéltaldn nem tér ki arra, miért rossz az a magatartds, amelynek tanusi-
téja blincselekményt kovet el, vagyis csak a végeredményt kozli, illetve allapitja
meg. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy amikor a torvényalkotdskor megha-
tdrozott magatartdst kriminalizdlnak, ott se térnének ki arra, tdrsadalmilag miért
veszélyes az adott cselekmény, nagy hangsulyt helyeznek az indokl4sra, masként
megfogalmazva arra, hogy mit6l btin a bin. Az olvasé ellenvéleményére tehét
Osszefoglalva azt valaszolhatjuk, hogy a Btk. valéban nem etika, de a Btk. paragra-
fusainak jelent&s etikai héttere van, amelyet érdemes elemezni.

JOGASZI ETIKA 5



TANULMANY

A kovetkez6 kérdés, hogy milyen etika tiikroz&dik a Btk.-ban. Ez a kérdés azért
vethet§ fel, mert koztudomdsd, hogy mig egy-egy orszdgban vagy tdrsadalom-
ban egy jog van (legaldbbis hivatalosan), addig tobb erkdlcs 1étezik és érvényesiil
egymds mellett, és ennek visszfényeként tobbféle etika valdsul meg, legitimdlva
ezeket az erkolcsoket. Azt, hogy ez a kérdés nem alap nélkiili, nem pusztdn tudo-
manyoskodd, az Alkotmanybirésig tevékenysége koriil foly6 vita is igazolja. Azok,
akik kifogasoltdk, hogy az Alkotmdanybirdsag tilsdgosan aktivista, egyebek kozott
arra is hivatkoztak, hogy ennek kovetkeztében az alkotmdanybirdk erkolcsi felfoga-
sdnak van jelentds szerepe, az pedig egy véletlenszer(, netdn dnkényes tényezs.

Ugyanez a kérdés vethet§ fel a torvényhozokkal kapcsolatban is, hiszen 4llas-
foglaldsaikban tiikroz6dhet erkolcsi koncepcidjuk, meggy6z§désiik. Ha ezt a prob-
1émét torténelmileg vizsgdljuk, akkor elég egyértelmiien kideriil, hogy a torténe-
lem azon periddusaiban, amikor az erkdlcsok egyike domindlt, akkor is ez volt
ajellemzd. Amikor a valldserkolcs jatszott ilyen szerepet, érthetGen a valldserkdlcsi
normdk befolyésoltdk a torvényhozast.

Vajon mi a helyzet napjainkban, amikor a valldserkolcsi normativdk 1ényege-
sen kiillonbdznek a szekuldris erkolcsi szabalyoktdl? Egy demokrdcidban nagy-
fokd konvergencia is megfigyelhet6 az egyardnt humanista valldserkdlcsok és
szekularis erkolcsok kozott, és ez adja az alapjat annak, hogy a Btk. paragrafu-
sainak tilnyom¢ tobbségénél az erkolcsi megitélés kiilonbsége nem okoz igaza-
b6l gondot, mert az az erkdlcsi rossz, amely a Btk. paragrafusaiban elitélgdik,
egyardnt rossznak mindsiil a szekuldris és a valldserkdlcsoknél is. Gondoljunk az
el6bb felhozott példakra: aligha kétséges, hogy az emberdlés, a rablas és a lopds
olyan bilincselekmények, amelyeket a szekuldris és vallasi etikdk egyarant elitél-
nek. (Ugyanez mondhat6 el a Btk. paragrafusainak tilnyomo t6bbségérél.) Nem
tagadhaté azonban az sem, hogy vannak olyan cselekmények, amelyek megité-
1ésénél a szekuldris és vallasi etikdk gyokeresen kiillénbdznek egymadstdl, és itt
valéban nincs mds megoldés, mint hogy a torvényhozdés a két ellentétes koncepcié
koziil az egyiket valasztja a kriminalizaldsndl. Ilyen az abortusz, az eutandzia,
a homoszexualitds megitélése, amelyeknél — az dllam vildgi jellegénél fogva —
jellemz8en inkdbb a szekuldris koncepcié érvényesiil. Ez a jellegzetesség csupan
a Btk. altal kriminaliz4lt magatartdsok elenyész8 hanyaddra jellemzd, az etikailag
relevans btincselekmények tilnyomé tobbségénél ez a probléma nem vetddik fel.

A kovetkez§ kérdés, amelyet a bevezetd részben réviden meg kell vizsgdlni az,
hogy van-e valamilyen haszna a Btk. etikai megkozelités®i elemzésének. Hiszen
példaul a birésdgok tevékenységiik sordn nem vizsgaljdk, hogy az adott biincse-
lekmény etikai tartalma helyes-e vagy sem, hanem adottnak veszik, hogy a Btk.
adott paragrafusdban dbrdzolt magatartds blincselekmény, és a szerint is {télik
meg. Nézetem szerint a Btk. etikai elemzésének elssorban a jogkdvetés szem-
pontjabdl van jelentdsége, amennyiben a jogszociolégusok szerint a blincselek-
mények elkdvetésének, illetve az attél tartézkoddsnak egyik dimenziéja erkdlesi
jellegl. Ez elsGsorban abban jut kifejezésre, hogy a szdndékos blincselekmé-
nyek elkovetésekor megkonnyiti a dontést, hogy a btinelkovetd szerint az adott
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magatartds erkdlcsileg nem elitélendd, hanem kdzombds vagy egyenesen helye-
selhetd. Es ez még akkor is igaz, ha szdmos olyan btincselekményt is elkovet-
nek, amelynél a tettes tisztdban van azzal, hogy erkolcsileg rosszat cselekszik, de
ennél er§sebb motivacié determindlja tetteit, ldsd példdul a megélhetési blinozést.
Ebbél a szempontbdl egyéltaldn nem kdzdmbos kérdés, hogy a Btk. azon paragra-
fusai, amelyek erkdlcsi rosszat kriminalizdlnak, minél nagyobb szdmban és minél
inkdbb olyanok legyenek, amelyeket a kozfelfogds is rossznak tart.

Egyetlen példa: hasonlitsuk &ssze az emberdlést és az addcsaldst. Aligha kétsé-
ges, hogy emberolést ardnytalanul kevesebbet kdvetnek el, mint adécsalést, és ez
nyilvdnvaldan dsszefligg azzal, hogy az ember6lést, mint a tizparancsolat altal
tiltott cselekedetet, az emberek messze tilnyom¢ tobbsége elitéli (még akkor is,
ha kivételesen gy ttinik, hogy az dldozat, aki tobbszords gyilkos, megérdemli
sorsat). Ezzel szemben a tomeges addcsalés (az ad6csalds Magyarorszdgon és sok
mads orszdgban ,,nemzeti sport”) szorosan Osszefiigg azzal is, hogy az emberek
jelentds hdnyada igazsdgtalannak és méltdnytalannak tartja azt az ad6dsszeget,
amelyet be kellene fizetnie, és igy erkolcsileg felmentve érzi magat (méghozzd
nemcsak azon az alapon, hogy mindenki vagy legaldbbis az emberek nagy része
hasonléképpen cselekszik).

Ha mindezek utdn rétériink a Btk. paragrafusainak etikai szempontbél valé
elemzésére, akkor el§szor azzal kell foglalkoznunk, hogy lehet-e a Btk. tobb szédz
paragrafusat abbdl a szempontbél csoportositani, hogy milyen jellegli értékeket
véd. A vdlasz erre igenl§, ami annyit jelent, hogy a Btk. paragrafusai értékvédé
funkcidéjukat nemcsak egyetlen fajta vonatkozdsdban latjdk el, hanem tobbféle
csoportot lehet megkiilonbdztetni.

Ebbél a szempontbdl a Btk. paragrafusai, egyes kivételekt6l eltekintve hdrom
csoportba oszthaték. Mégpedig politikai, gazdasdgi és erkélcsi kategéridba. Ez
az elkiilonités azonban viszonylagos, hogy a btincselekmények nem feltétleniil
egy kategoridba tartoznak: vannak kozottiik olyanok, amelyek kettds természe-
tdek, egyszerre politikaiak és erkdlcsiek, vagy gazdaségiak és erkolcsiek, ameny-
nyiben targyuk kétfajta érték védelme. Igy példaul az dllamellenes btincselekmé-
nyek koziil a ldzadds, a hazadrulds, a hiitlenség egyszerre politikai értékeket is
veszélyeztet, de egyben erkolcsieket is, hiszen ezek a magatartdsok nemcsak az
dllamrendet és a tarsadalmi rendet karositjdk, de egyben tobb erkolcsi értékkel is
szemben 4llnak, mint példdul a hazafisdg, a hiiség stb.

Ugyanez mondhat6 el szdmos gazdaségi jellegli btincselekményrél, példaul
a csddbtintettrél, a mindség hamis tanisitdsardl, az 4ru hamis megjelenitésérdl,
a fogyasztok megtévesztésér6l, amelyek egyszerre gazdasagilag is kédrosak, és
erkolcsileg is, mert a csalds kiilonboz§ véltozatait testesitik meg.

A biintetendd cselekmények csoportositdsdndl azonban nemcsak az érde-
kes, hogy hanyféle értéket véd a Btk., hanem ardnyuk és jelentdségiik is. Ami az
ardnyukat illeti, itt egyértelmtien megdllapithatd, hogy a Btk.-ban 1ényegesen t6bb
olyan blincselekmény van, amely egyben erkolcsi szabdlyokat is sért, mint ahdny
politikai és gazdasdgi btint taldlunk. Ez az ardny szdmszerien is kimutathato,
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amennyiben a Btk. kilenc fejezete koziil kettd explicite politikai és egy gazdasagi.
Habar megemlitendd, hogy a fennmaradd hat fejezetben is taldlunk olyan biincse-
lekményeket, amelyeknek politikai, illetve gazdasdgi vonatkozasaik vannak (ilye-
nek példdul a kozélet tisztasaga elleni btincselekmények). Az a tény, hogy a Btk.-
ban szabélyozott btincselekmények tilnyomé tobbsége erkdlcsi alapd, djabb érv
amellett, hogy érdemes ezzel a problémakorrel foglalkozni.

Helytelen lenne azonban a btincselekménytipusok ardnydbdl arra kovet-
keztetni, hogy ez egyben jelent6ségiiket is kifejezi, vagyis miutdn a politikai és
gazdasagi btincselekmények kisebb részt foglalnak el a Btk.-ban, egyben kevésbé
jelentdsek, mint az erkdlesi tartalmi btincselekmények. Ellenkezéleg: a biinte-
t6jog kiilonos részével foglalkozé tankonyvek kiemelik, hogy példdul az 4llam-
ellenes btincselekmények a tdrsadalmilag legveszélyesebb kategoéridt alkotjak.
De ugyanez mondhat6 el példdul a népirtasrél vagy a terrorizmusrol.™

Ré4térve most mdr a konkrét blincselekmények etikdjéra, terjedelmi korlatok
miatt nem vallalkozhatom arra, hogy végigmenjek a Btk. dsszes olyan biincselek-
ményén, amelyeknek etikai tartalmuk van. Ehelyett azt a médszert valasztom, hogy
csoportositom Gket, és e csoportok bizonyos jellegzetességeit vizsgdlom meg.

Az els6 kritérium, amely alapjdn a Btk. etikai tartalmd btincselekményei
feloszthatdk, az emberi jogok. A kriminalizalt blincselekmények jelentds hanyada
azdltal vélik btincselekménnyé, hogy az elkdvetd a blineset sértettjének vagy 4dldo-
zatdnak az emberi jogait sértette.

Ennek az az elvi alapja, hogy az tijabb etikai kutatdsok szerint az erkdlcs nemcsak
kotelezettségeket és tilalmakat ir el§ az embereknek, hanem jogokkal is felruhdzza
Oket. Ezeket a szakirodalom erkdlcsi jogoknak nevezi. Ezeknek egyik legfontosabb
része az emberi jogok katalégusa, a jogosultsdgoknak pedig az a sajdtossdga, hogy
akkor valdsak, ha jogi védelemben részesiilnek. Ez megnyilvdnul abban, hogy jogi
jogosultsdgok esetében birésdghoz lehet fordulni, és egyben a sulyosabb jogsér-
tések esetén a biintetdjog eszkozeit lehet felhasznalni.®! Hibés lenne feltételezni,
hogy a biintet&jog erkdlcsi tartalmi paragrafusai csak emberi jogokat védenek,
az erkolcsi tartalmu jogszabdlyok jelentds hdnyada — legaldbbis kdzvetleniil — nem
emberi jogokat oltalmaz, hanem mds erkdlcsi tartalmu jogokat vesz védelmébe.
Ilyenek a Btk.-nak azon paragrafusai, amelyek a hazugsag, illetve a csalds bizonyos
vélfajait biintetik. E tekintetben nyilvdnvalé, noha a csalds és a hazugsag altala-
ban erkolcsileg elitélendd, nincs olyan emberi jog, amely azt mondand ki, hogy
az embernek joga van ahhoz, hogy ne csaljdk meg és ne hazudjanak neki.

Ezek utdn vizsgdljunk meg néhdny jelentds blincselekményfajtat. Egyrészt
azok koziil, amelyek emberi jogokat sértenek, mdsrészt azok koziil, amelyek mds
erkolcsi jogok érvényesiilését akadalyozzdk, és vonjunk le ebbél bizonyos kovet-
keztetéseket.

[2] Belovics - Molndr - Sinku, 2007, 20.
[3] Lé&sd errdl részletesebben Foldesi, 1997, 20-59.
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Nézziik eldszor az emberi jogokat sért6 cselekményeket. Aligha kétséges, hogy
noha az emberi jogok mindegyike jelentds, meg lehet kozottiik bizonyos relativ
rangsort hatdrozni, és ennek jegyében a number one kétségtelentiil az élethez val6
jog. Ennek kovetkeztében nem véletlen, hogy a Btk. hdrom fejezetében is foglalko-
zik azokkal a blincselekményekkel, amelyek az élet kioltdsat okozzak. Ezek a kovet-
kez6k: a 11. fejezet, az emberiség elleni blincselekmények; a 12. fejezet, a személyek
elleni btincselekmények; és a 16. fejezet, a kozrend elleni btincselekmények. Ezek
koziil veszélyességiik sorrendjében az élen a népirtés (genocidium) 4ll, amely azért
keriil a rangsor élére, mert a blincselekmény tdrgya nem egy vagy néhany ember
megolése, hanem egy nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi csoport teljes vagy részleges
kiirtdsa. Mi tobb, ennek a blincselekménynek az egyik fajtdja a sziiletések meggét-
laséval és a gyermekek elhurcoldsdval az adott csoport jovébeni 1étének megakadé-
lyozédsét célozza. Noha a népirtds jellegzetesen politikai blincselekmény, ez nem
véltoztat azon, hogy erkdlcsileg is elfogadhatatlan, a blindk binének megnyilvanu-
lasa. Hasonlo jellegii a masodik helyre szoruld terrorizmus, amely esetenként tobb
ezer ember haldldval jar egyiitt (szeptember 11.), vagy tobb szdz ember életét pusz-
titja el (madridi vonatmerénylet). A terrorizmusra is az jellemzd, hogy alapvetGen
politikai jellege sem véltoztat azon, hogy erkolcsileg is abszolut elfogadhatatlan,
hiszen tomegével lehetnek artatlan dldozatai.

Az el6z6 kett6hoz képest a harmadik sorba keriil§ emberdlés még mindig
a legeslegstilyosabb btincselekmények kozé tartozik, mégpedig visszaforditha-
tatlansdga kovetkeztében (erre hivatkoznak a haldlbiintetés ellenz6i). Az ember-
0lés biintettének szoros dsszekapcsoldsa az erkdlccsel megmutatkozik abban is,
hogy a korai jognak az emberdlést csakis az objektiv oldaldrdl val6 szemléletéhez
képest fejlédést mutat, hogy az erkdlcs kiilonbséget tesz szdndékos és gondat-
lan ember6lés, valamit erds felinduldsban elkdvetett emberdlés kozott, és ezt
a modern jog helyesen tiikrozi. De megmutatkozik az erkolcsi hatds abban is,
hogy az adott paragrafus kilenc stlyosbité koriilményt ismer, amely jelzi, hogy
az erkdlccsel 6sszhangban kiilonbséget kell tenni az emberolés kiillonbozé fajtai
kozott. Az élet és a testi épség elleni blincselekmények sordban két olyan van,
amelynél megmutatkozik a szekuldris és valldsos etika kiilonbsége. Ezek koziil
az elsd az ongyilkossdgban valé kozremiikddés, amelynek az a sajdtossdga, hogy
maga az 6ngyilkossag jogilag nem biin, de annak mds 4altal vald el&segitése az.
Itt a kétféle etikai felfogds kozott az a kiilonbség, hogy a valldsetikdk — arra épitve,
hogy az élet Istentdl ered, Isten ajdndéka — valldsilag blinnek tartjdk az 6ngyil-
kossagot, mig a jog, ha helyteleniti is, nem tartja kriminalizdlandénak, ezért csak
a mds 4ltali kdzremiikodést biinteti.

Bizonyos fokig forditott a dolog az abortusz, azaz a magzatelhajtds esetében.
Itt ugyanis els6 megkozelitésben a valldsi koncepciét fogadja el a jog, misze-
rint a magzatelhajtds blincselekmény, amely alapesetben, hdrom évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetend§. Valldsi koncepcié érvényesiil abban, hogy
a magzatelhajtdsndl kozombos a magzat életkora, tehat a fogantatdstél részestil
bizonyos védelemben a magzat, amit a valldsos felfogds erételjesen hangoztat.
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Meggy6z6dése szerint a fogantatdstél kezdve van lelke a magzatnak. De — és ez
a felemds a szabdlyozdsban — tartalmilag mégis a szekuldris koncepci6 érvényesiil,
mert mig a valldsos elképzelés elvileg minden esetben tiltja a magzatelhajtdst, és
blinnek tartja azt, addig a szekuldaris koncepcio lehetGséget ad legalizalt abortuszra,
ha a jogilag eldirt feltételeket betartjak, figyelembe véve a magzat életkorat is.

A kovetkez§ biincselekmény azért emberi jog-alapt, mert az emberi jogok
szavatoljak mindenkinek a testi épséget, és ezért a testi sértés blincselekménynek
mindsiil, még akkor is, ha a tizparancsolatbél hidnyzik. De logikusan kovetke-
zik abbél, hogy ha &lni tilos, akkor tilos a valamivel kevésbé stilyos testi sértés
is. Erdemes utalni arra, hogy a testi sértéssel nemcsak a személy elleni biincse-
lekmények sordban foglalkozik a Btk., hanem szdmos mdés btincselekménynél,
igy példaul a kozlekedésieknél tobbszor el6fordul az emberi élet veszélyeztetése
a vastti, légi vagy vizi kozlekedéssel, illetve a kozuti kdzlekedéssel kapcsolatban,
de ide sorolhaté a cserbenhagyés is, illetve a bantalmazds hivatalos eljardsban,
a hivatalos személy elleni erészak stb.

A személy elleni btincselekmények (a Btk. 12. fejezete) azonban nemcsak
az élet elleni és a testi épséggel kapcsolatos biincselekményekkel foglalkoz-
nak, hanem a szabadsdg és emberi méltdsdg elleni biintettekkel is. Az idetar-
toz6 emberi jogi blincselekmények alapja, hogy az emberi jogok kataldgusa két
alapértéken nyugszik, nevezetesen az egyenlgségen és a szabadsdgon, és ennek
kovetkeztében a szabadsdg jogellenes megsértése — 4ltaldban sulyos érdeksére-
lem esetén — joggal sorolhat6 a btincselekmények kozé. Az idetartozé btincselek-
mények kozott — nem véletleniil — a kényszerités 4ll az élen, amely klasszikus
formdban fejezi ki az emberi szabadsdg megsértését. A térvény szovege igy szol:
,Aki mdst er§szakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen,
ne tegyen, vagy eltlirjon, és ezzel jelentds érdeksérelmet okoz, biintettet kovet
el.” (174. §). (Ennél az értékelésnél figyelembe kell venni, hogy az erkélcsi jogok
szabadsdgok.) E fejezetben jelenik meg az egyik emberi jog nevesitett formdju
megsértése is, ez nem mads, mint a lelkiismereti és valldsszabadsdg megsértése
(a szekuldris és a valldsos felfogds egyardnt erkdlcsi alapértéknek tartja a lelkiis-
mereti és valldsszabadsagot, legaldbbis modern formdajukban).

A kovetkez§ sulyos blincselekmény a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi csoport
tagja elleni erdszak, amely érthetéen erkolcsileg is elfogadhatatlan és igazolha-
tatlan. Kiilon foglalkozik ez a fejezet hdrom olyan silyos emberi szabadsdgot
érint6 blincselekménnyel, amelyek koziil az els6 a személyi szabadsdg altaldnos
megsértését kriminalizdlja, mig a mdsik kett6 konkrétan az emberrabldst és az
ezzel Osszefiiggd emberkereskedelmet tekinti biintetend6nek. Sulyossdgukat
jelzi, ha ezeket Gsszehasonlitjuk néhdny vagyon elleni btincselekménnyel, gy
a rabldssal, amely targyakra vonatkozik, vagy az orgazdasaggal, amely a biincse-
lekménybdl szarmazo druk értékesitését tartalmazza.

Az emberrablés és az emberkereskedelem az emberi jogoknak egy mds szem-
pontbdl valé megsértését is jelenti, nevezetesen az emberi méltdsdg sdrba tiprésa,
ha az embert elraboljdk vagy eladjdk, és az emberi méltésdg az emberi jogoknal
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éppugy alapérték, mint az egyenl§ség és a szabadsdg. Ugyanez a fejezet foglalkozik
két mdsik bilincselekménnyel, a rdgalmazdssal és a becsiiletsértéssel. Ezek szintén
sértik az emberi méltésdgot. E blincselekményeknek etikailag van egy sajatossé-
guk, mégpedig az, hogy tgy védik az emberi jogokat, hogy egytttal bizonyos szem-
pontbdl korldtozzdk is azokat. A rdgalmazd és becsiiletsértd ugyanis kifejezési
szabadsagdval él, de a torvényhozo abban az esetben az emberi méltésdgot jelents-
sebbnek tartja, és ezért jogosnak tekinti a kifejezési szabadsag relativ korldtozasat.

Madig lezdaratlan vitdkat valt ki viszont a Btk.-nak az a rendelkezése, ahol fordi-
tottan értékeli, csak akkor tartja blincselekménynek a nagy nyilvdnossag el6tt
a lakossag egyes csoportjaival szembeni izgatdst, ha az uszitds formdjat olti.
Az uszitds és az izgatds az itélkezési gyakorlat szerint nem szinonim fogalom,
az uszitds nem egyszerten gy(lolet, hanem olyan gy(lclet felkeltésére irdnyul,
amely aktiv tevékenységbe megy at. Ez tehdt azt jelenti, hogy az izgatds, amely
etikailag ugyancsak elfogadhatatlan, az Alkotmdanybirdsdg tobbszori dontése
alapjdn nem kriminalizdlandé. Kiilon fejezetben targyalja a Btk. a nyilvdnvaldéan
szabadsdgellenes nemi erdszakot, amely szintén emberi jogi alapokon nyugszik,
hiszen a nemi szabadsdg legstlyosabb sérelmét jelenti.

Ugyancsak egyértelmiien emberi jogi alapi a kényszervallatds biincselek-
ményként mindsitése, amely a kinzas tilalmdra épiil. Erdemes megjegyezni, hogy
a kinzés tilalma azon kevés emberi jogok koziil valé, amelyek abszolut jellegtiek,
vagyis semmiféle korldtozdst és kivételt nem ttirnek el.”) Megemlitendd, hogy
a kinzdas tobb emberi jogot is sért, koztiik az ember testi épségének a védelmét,
valamint a szabadsagatél is megfosztja az embert.

Végiil, de nem utols6sorban a Btk. utolsé fejezete foglalkozik a vagyon elleni
btincselekményekkel, amelyek els6dlegesen az emberek tulajdonhoz valé jogat
sértik. Ez a fejezet széles skaldjd, lényegében csaknem hiisz blincselekményt
tartalmaz, amelyek erkdolcsileg egyardnt elfogadhatatlanok. E blincselekmények
kriminalizdldsa egyardnt védi az anyagi tulajdont és a szellemi értékeket, mert
a lista a lopdstol a bitorldsig, illetve a szerzdi jogokhoz kapcsolédé jogok megsér-
téséig terjed (Btk. 316-329. §).

Barmennyire jelentdsek is az emberi jogok megsértésével kapcsolatos biincse-
lekmények, kordntsem teszik ki a Btk. 4ltal kriminalizalt blinesetek egészét.
Ez azt jelenti, hogy a Btk.-ban jelent6s szdmu btincselekményt taldlunk, amelyek
nem emberi jogi motivaciéjiak, vagy — és ez sem ritkasdg — legfeljebb kozvetve
fliggnek Ossze emberi jogi sérelmekkel. Annak, hogy ilyen btincselekmények
taldlhat6k a Btk.-ban — méghozza szép szadmmal —, legaldbb két oka van.

Az egyik azzal fiigg 6ssze, hogy az emberi jogok tilnyomé tébbsége, a harma-
dik generacids jogok kivételével, egyéneket ruhdz fel bizonyos jogosultsdgokkal,
ezzel szemben a Btk.-ban szerepl§ biinesetek jelentés hdnyada kozvetleniil nem

[4] A paragrafus megfogalmazasdnal sajdtos médon a kinzds kifejezés hidnyzik, ez azzal helyette-
sitédik, hogy ténydlladéki elemként az erdszak, fenyegetés ,vagy mds hasonlé mddszer” szerepel.
Az ut6bbi széhaszndlat helyettesiti a kinzds terminust.
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individudlis értéket vagy érdeket véd, hanem olyan jellegl tdrsadalmi érdeket,
amely egyszersmind az egyén életét is jelentds mértékben befolydsolja. Ennek
egyik sajatos mutatdja, hogy a Btk. azon fejezetei, amelyek nem az emberi jogok
sérelmeit biintetik, csaknem nyolcvan btincselekményt foglalnak magukban.
Ezeknek a btincselekményeknek a tobbsége azonban erkélcsileg elitélendd, tehat
erkolcstelen. Ilyen példdul a rémhirterjesztés, a gardzdasdg, a kornyezetkarositas,
a természetkdrositas, kozveszélyokozds, blinszervezetben részvétel.

Ezzel elérkeztiink a mdsodik okhoz, nevezetesen ahhoz, hogy nem kevés
btincselekmény esetében fenndll az erkolcstelenség anélkiil, hogy ezekrél az emberi
jogok katal6gusa legaldbbis kozvetleniil szélna. E fejezet keretei nem engedik, hogy
ezekkel teljes részletességgel foglalkozzam, ezért kiemelek az erkdlcstelen maga-
tartdsok koziil egy-két jellegzetesebbet, és ezeken keresztiil mutatom meg, hogyan
lehet valami erkodlcstelen, amelynek az ellentéte nem jelenik meg emberi jogként.

Musztrdcioként két példasort alkalmazok. Az egyik az igazmonddssal és a hazug-
sdggal fligg 0ssze. Aligha vonhat6 kétségbe, hogy a hazugsag erkolcsileg dltaldban
elitélendd, mert dezinformadlja azt, akinek hazudtak, és a félrevezetés kisebb vagy
nagyobb kart okoz az illetének. Az éltaldban kifejezés arra utal, hogy vannak kivé-
teles esetek is, idetartoznak az ugynevezett kegyes hazugsdgok vagy az drtatlan
fiillentések, amelyeket az angol white lie-nak (fehér hazugsagnak) nevez.

Az embernek nincs joga ahhoz, marmint az emberi jogok értelmében, hogy ne
hazudjanak neki. Osszehasonlitva azonban joga van ahhoz, hogy ne 6ljék meg, ne
raboljdk ki, ne verjék meg stb. Mdrmost a biintet§jog se biinteti a hazugsagot 4lta-
ldban, hanem az ultima ratio elve alapjdn annak csak a stlyosabb eseteit, amelyek
jelentds kart okoznak annak, akinek hazudtak. Ezek kozé tartozik a hamis vad
(Btk. 233. §), amely szerint ,,aki a hat6sag el6tt mdst blincselekmény elkdvetésével
hamisan vadol, illetve mds ellen biincselekményre vonatkozé koholt bizonyitékot
hoz a hatésdg tudomdsdra”, biintettet kovet el. A biintett leirdsabol egyértelmien
kidertil, hogy itt nem egyszer® hazugsdgrél van sz6, hanem olyanrél, amelynek
kovetkeztében valaki ellen btinvadi eljaras indul, illetve valakit el is itélhetnek.

Hasonl6képpen silyos kovetkezményekkel jar a hamis tantzds 4ltal megva-
l16sult hazugsédg, a Btk. 238. §-a szerint: ,a tand, aki birésdg vagy mds hat6sag
el6tt az ligy 1ényeges koriilményeire valétlan vallomdst tesz, vagy a valét elhall-
gatja”, hamis tantizdst kovet el. Hasonl6 eredménnyel jar a harmadik ilyen jellegti
btincselekmény, a hat6sdg félrevezetése (237. §), amely szerint, ,aki hatésdg-
nél biintetGeljards alapjdul szolgdlé olyan bejelentést tesz, amelyrél tudja, hogy
valétlan”, vétséget kivet el. Ugyancsak vétséget kovet el, aki nem hazudik ugyan,
de hazugsdgra kivan rabirni valaki mést. Ennek a biincselekménynek az elneve-
zése a hamis tanizdsra val6 felhivas (Btk. 242. §).

Sajdtosan értékeli a biintet§jog a hallgatést. A hallgatds egy Janus-arcti emberi
magatartds, mert aki hallgat, az nem mondja meg az igazat, és ennyiben a hall-
gatds rokon a hazugsaggal. Mdsrészrdl, aki hallgat, az nem hazudik. Ezért az
erkdlcs onmagadban nem {téli sem jénak, sem rossznak a hallgatdst, hanem attdl
teszi fligg6vé, hogy mi az illet6 szdndéka, és kiilonosen, hogy mik a hallgatés
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kovetkezményei. (Egyebek kozott a hallgatds értékei kozé tartozik, hogy az
embernek joga van ahhoz, hogy titkai lehessenek, és ezeket csak azokkal kézdlje,
akiket arra mélténak tart.) A hallgatds negativ vélfajdhoz tartozik az igynevezett
elhallgatds, amelyet az kiilonboztet meg az egyszerd hallgatastdl, hogy az illet§
olyasmit nem hoz nyilvdnossagra, aminek a felszinre keriilése jelent6s mérték-
ben segitene egy probléma megolddsdban. Ennek kovetkeztében a biintet&jog
az elhallgatdsnak csak azt a formdjat rendeli biintetni, amelynek kovetkezté-
ben nem dertil fény egy olyan meghatdroz6 mozzanatra, amely eldontené, hogy
a vadlott btings-e vagy sem.

Ilyen btincselekmény a mentd koriilmény elhallgatdsa. A Btk. 243. §-a szerint
»aki olyan tényt, amelyrdl a biintetGeljaras ald vont személy biintetése fiigg, vele,
véddjével, vagy a hatdsdggal nem kozol”, bilintettet kovet el. De — és ez mutatja
a hallgatds Janus-arcat — bizonyos esetekben a Btk. biintetni rendeli az ellentétes
magatartast, vagyis azt, ha valaki a rdbizott titkokat feltarja, tehdt nem hallgat
arrél, amirél egyébként hallgatnia kellene. Ilyen biincselekmény az 4llamtitok-
sértés, a szolgdlati titoksértés, a banktitok megsértése (Btk. 221., 225., 300/A §).
Ezeknél a blincselekményeknél az elkdvetés egyik lehetséges formdja, ha az adott
titkot ,illetéktelen személy részére teszik hozzaférhet6vé” (ennél tudni kell, hogy
az illetékes személyek szdma rendkiviil csekély és korlatozott). Ezek koziil az dllam-
titoksértés olyan stlyos btincselekménynek mindsiil, hogy azokat, akiknek e cselek-
mény elkovetése a tudomdsukra jutott, még feljelentési kotelezettség is terheli.

Maga a feljelentési kotelezettség is szoros rokonsdgban van az elhallgatés
btintettével, tekintettel arra, hogy ebben az esetben, sajatos formédban a biinte-
t6jog biintetni rendeli azt, aki elhallgatja, hogy tudomadsa van egy késziil6 vagy
elkdvetett blincselekményrél. Az aztdn mdar a biintet§jog sajdtos erkodlcsének
fliggvénye, hogy a feljelentési kotelezettség kordntsem é4ltaldnos, hanem kivé-
teles jelenség. Csak néhdny btincselekményhez kapcsolddik — nyilvdnvaléan
a legeslegsulyosabbakhoz. Ennek erkolcsi héttere a kovetkezg: az emberek kozotti
normadlis kapcsolatokat, j6 viszonyt elrontand, sét, akar szét is zliznd, ha minden
egyes biincselekményt feljelentési kotelezettség terhelne.

Ahazugsaggal szoros rokonsdgban van két mésik blincselekményfajta, a csalds
és a hamisitds. A csalds definici6ja a kdvetkezd: ,,aki jogtalan haszonszerzés végett
madst tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kdrt okoz, csaldst kovet el” (Btk.
318. §). A szovegbdl egyértelmten kideriil a hazugsdggal val6 rokonsdg. Ugyanis
a hazugsdg is tévedésbe ejtés, illetve tévedésben tartds. A kiillonbség abban 4ll,
hogy mig a hazugsdg szdbeli, a csalds cselekedetet alakjdban is megnyilvdnulhat.
Mindezeken f6liil, a csalds azért mindsiil jogi blinnek, mert jogtalan haszonszer-
zés érdekében kovetik el, és kart okoznak vele. Aligha sziikséges kiilon bizony-
gatni, hogy a csalds nem 4ll kozvetlen kapcsolatban barmely emberi joggal.
Nem éllithatjuk azt, hogy emberi jogként lenne értelmezhetd, hogy az embert
ne csaljdk meg. A csalds egyébként szdmos més biincselekményben is el6fordul,
egyrészt nevesitve (hitelezési csalds, t6kebefektetési csalds, add- és tadrsadalom-
biztositdsi csalds stb.), mdsrészt ugy, hogy a blincselekmény elnevezésében nem

JOGASZI ETIKA 13



TANULMANY

szerepel ugyan a csalds, de tartalmilag elvdlaszthatatlanul jelen van. Ilyen példdul
a csddbtintett, a fogyaszté megtévesztése, a valdtlan érték megjeldlése.

Hasonl6képpen jellemezhet6 a hamisitds is. A hamisit6 ugyanis szintén hazu-
dik széban vagy tettben, vagyis a val6sdgot meghamisitja. Ennek is szdmos formdja
van, a kozokirat-hamisit4st6l a maganokirat-hamisitdson keresztiil egészen a pénz-
hamisitasig. Ez esetben is hidnyzik az emberi jogi héttér.

Aligha sziikséges hangstlyozni, hogy az el6bb folsorolt blincselekményfajtak-
ndl nincs etikai vita az egyes erkdlcsi koncepcidk kézott. Valamennyi erkolesileg
elitélenddnek tartja a felsorolt magatartdsokat és cselekményeket.

Ehelyiitt folvet6dik a kérdés, hogy van-e a biintetSjog erkolcse — korantsem
atfogo jellegli — elemzésének bizonyos szempontbél tdgabb elméleti jelentGsége?
E kérdésre igenl6 vélaszt kell adnunk. Jogfilozdéfiai kdrokben kozismert tény, hogy
régota tartd vita folyik a természetjogi és jogpozitivista koncepcié kozott abban
a tekintetben, hogy sziikséges-e, és ha igen, mekkora mértékben, az etikum jelenléte
ajogban? Az eredeti, Hans Kelsen altal kialakitott felfogds kdrosnak itélte meg a tiszta
jog szellemiségében a jogon kiviili elemek jelenlétét. A Hart-féle enyhitett valtozat
mdr elismerte, hogy a jogban sziikséges lehet az etikai elem, de nem tartotta azt
sziikségszertinek. E nézetekkel szemben a természetjogi f6lfogds még a mai, kortérs
alakjaban is nagy jelent&séget tulajdonit az erkolcsi elem jogbéli jelenlétének.

Mirél tantskodik e tekintetben a Btk. vizsgdlata? Egy dolog, hogy nem minden
btincselekménynek van kozvetleniil etikai hattere, gondolok itt a politikai és gazda-
sdgi blincselekményekre, és egy mdsik, hogy a legtobbnek van erkolcsi tartalma.
Eppen ez teszi lehet6vé, hogy az emberek ttilnyomé tobbsége lényegében egyetért
a Btk. bilincselekményeinek zomével, tehdt azzal, hogy az ott leirt magatartdsok
nemcsak erkolcsileg elitélenddk, hanem biintetdjogilag is szankciondlandék.

De a Btk. erkolcsi elemzése annak eldontésében is segitséget nyujt, hogy
kinek volt igaza a Devlin és Hart kozotti vitdban, amely arrél sz6lt, hogy mindazt,
amit az erkolcs rossznak itél, sziikséges-e biintetGjogi eszkdzokkel is ildézni.
Ebben a kérdésben Lord Devlinnek az volt az dlldspontja, hogy mindenképpen
sziikséges a biintet&jogi eszkdzok alkalmazdsa, mig Hart kiilonbozé érvek alap-
jan kétségbe vonta ezt az 4llitast. A Btk. rovid, vazlatszer( etikai elemzése arrél
tantskodik, hogy az el6bbi dilemma megoldasat illet6en Hartnak volt igaza.
Ugyanis, ha a Btk.-t alapos vizsgdlat ald vonjuk, megdallapithatjuk, hogy mind-
azt, amit az egyes erkolcsok rossznak tartanak, a magyar Btk. kordntsem rendeli
biintetni. Azon esetekben pedig, amelyekben az erkdlcsi rosszat kriminali-
zdlja, e kornek rendszerint csak egy bizonyos vélfaja jelenik meg, nevezetesen,
ha az erkdlcsi rossz sulyos kdrt okoz, esetleg sulyos érdeksérelemmel jar.
Eszerint tehdt az erkdlcsileg rosszalt jelenségek jelents hdnyadat a Btk. —
helyesen — nem kriminalizdlja. Kiilon probléma, hogy a Btk. erkdlesi tartalma
milyen hatdssal van az erkolcs fejlédésére, alakuldsara, ennek elemzésére azon-
ban nem vallalkozom.
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2. Az emberi jogok erkolcstana

Az emberi jogok kore a politikdban, de mds tadrsadalmi alrendszerben is gyakran
hasznalt fogalom, ezért senkinek sem okozhat kiilondsebb nehézséget, ha arra
kérik: soroljon fel egy-két emberi jogot, megmagyardzva azt is, hogy miért tekinti
emberi jognak a széban forg6 kategéridt. Mégis, a kovetkez6kben kidertil, hogy
bizonyos okok miatt ez a terminus is hagy tisztdznivalét. Tekintettel arra, hogy
a targyaland¢ kifejezés két sz6bdl 4ll, annak mindkét részegysége bizonyos prob-
lémaékat rejt magéban.

Az els6 problémakor a ,jogok” kifejezés értelmezésével kapcsolatos. A ,jog”
terminusnak ugyanis a magyar nyelvben — de mint latni fogjuk, szdmos méas idegen
nyelvben is — legaldbb két, egymadssal 0ssze nem tévesztendd jelentése van. A jogon
egyrészt érthetjiik a jogrendszert mint egészet, amely leginkdbb kotelezettségek-
bél, tilalmakbdl és jogosultsdgokbdl 4ll, ezt hivjdk angolul law-nak. Mdasrészt egy
szilikebb értelmezést is adhatunk e fogalomnak. Ekkor az elébb emlitett kotele-
zettségek és tilalmak mdr hidnyoznak bel6le, és maradnak a puszta jogosultsagok.
Ez utébbira az angol nyelvnek kiilon kifejezése van, ezt Ggy hivjdk, hogy right.
Az angol nyelv dicséretére szél, hogy erre a két kiilonb6z6 kategoridra, az Gssze-
tévesztést elkeriilendd, két kiilon kifejezést haszndl. (A magyar nyelvnek azonban
nincs szégyellnival6ja, mivel az eurdpai nyelvek zome, nyelvileg ugyancsak nem
tesz kiilonbséget a két Kifejezés kozott. Példdul a francia nyelv mindkét kategéridra
a droit, a német a Recht, az orosz pedig a prdvo kifejezést haszndlja).

Arra a kérdésre, hogy az emberi jog kifejezésben a jogot milyen értelemben
alkalmazzuk, a vélasz egyértelm@: nem human law, hanem human right az
emberi jog, vagyis jogosultsdg és nem tilalom vagy kotelezettség. A jogosultsdg
egyik fontos sajatossdga, hogy birtokosa élhet azzal a lehetdséggel, hogy a jogo-
sultsdgot haszndlja, de ez szdméra nem kotelez§ vagy tiltott. Példaval élve a sz6las-
szabadsag azt jelenti, hogy valaki negativ kovetkezmények nélkiil beszélhet, de
éppen gy hallgathat is.

Szintén kétértelmiiség meriil {61 az emberi jogok mdsik részegységével, az ,.em-
beri” terminussal kapcsolatban is. Az ,emberi” Kifejezés els6 értelme ebben az
Osszefliggésben az, hogy ember 4ltal alkotott. Ebben a megkdzelitésben minden jog
emberi, mert nem létezik olyan jog, amelyet nem az ember hozott volna létre. Hacsak
nem gondolunk Orwell Allatfarmjéra, ahol 4llatok hoznak hatdrozatokat, de mint
tudjuk, e remek konyv csak egy ironikus fikcié: az dllatok nem képesek jogalkotdsra.

Csakhogy a tdrsadalomtudomdnyokban haszndlt ,emberi” jelz6nek nem ez
a tartalma, hanem valami egészen mds. Az ,,emberi” jelz§ helyesen értelmezve azt
jelenti, hogy mindenki, aki ember, élhet ezzel a jogosultsdgaval. Ebbd&l kovetke-
zik, hogy az els6 értelemben vett emberi jogndl az ,,emberi” jelz6 kozhely, mivel
magatol értet6dd, hogy csak ember képes jogot létrehozni, igy e megkozelités
nem nyujt 4j ismeretet. Nem tigy a mdsodik értelemben vett emberi jog, amely
szamos vitdra adhat alkalmat, mivel ez egy torténelmileg 1étrejott jelenség, amely
egyaltaldn nem jellemzi az 6kori, illetve a kdzépkori jogot.
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Az emberi jogok tehdt helyesen értelmezve olyan jogosultsdgok, amelyek
minden embert emberi mivoltdndl fogva megilletnek. Ami pedig az emberi jogok
tartalmat illeti, azoknak elsédlegesen két fontos, nélkiilozhetetlen etikai eleme
az egyenlGség és a szabadsdg. Az egyenl@ségben az fejezddik ki, hogy az emberi
jogok mindenkinek jdrnak, kivéve bizonyos sziik kord korldtozasokat: gondol-
junk csak a szabadsagvesztésre {téltekre, akik természetesen nem mozoghat-
nak szabadon, vagy az éllamok é&ltal elrendelt bevdndorlédsi korldtokra. Ennek
az elvnek ideolégiai alapja az, hogy az emberek leglényegesebb jegyeiket illetGen
egyenl6k, ezért nem fogadhaté el ez az elv a kiilonboz6 fajelméletek szdmaéra.

A szabadsdg az emberi jogok mdsik lényege, mert a jogosultsag jellegzetesen
szabadsagelv, azt fejezi ki, hogy a jogosultsaggal felruhdzott embernek joga van
a jogosultsdg tartalmadt illetSen élni jogdval anélkiil, hogy ezért vele szemben jogi
eljards indulna, vagy mads retorzié érné. Ennek a szabadsagnak az is fontos ismerte-
t&jegye, hogy az dllamot korldtozza, az dllam ugyanis koteles elttirni, hogy polgérai
éljenek jogaikkal, anélkiil, hogy az dllamnak jogi alapja lenne megbiintetésiikre.

Az emberi jogok a jogfejlédésnek viszonylag kései termékei, amelyeknek
kibontakozdsdra csak a polgdri tdrsadalom létrejottekor kertilt sor. A kései kelet-
kezés azzal fiigg 0ssze a legszorosabban, hogy mind a rabszolgatart6 tdrsadalom,
mind a feudalizmus alapjdban az emberek nagyfokd egyenl6tlenségére épiilt,
amelynek egyik pdlusdn a teljes jogtalansdg, kés6bb a roghdz kotottség, a masik
p6lusan a kiilonb6z6 rendi privilégiumok foglaltak helyet. El6relépést, de még
nem tényleges fordulatot jelentett a kereszténységnek az a tanitdsa, hogy ha nem
is a Foldon, de legaldbb Isten el6tt az emberek egyenlék. Csak a XVII. szdzad-
ban jottek létre olyan feltételek, amelyek kozott John Locke megfogalmazhatta
nemcsak az emberi jogok sziikségességét, de elidegenithetetlenségét is. Neveze-
tesen azt az elvet, hogy az emberi jogok nem az 4llam kegyének termékei, hanem
azokat az dllam koteles biztositani.

Mint ismeretes, az emberi jogok hdrom kiilonb6z6 generdcid sordn jottek
létre, amelyek kozilil mér az els6rdl kidertilt, hogy érvényesiilése a demokricia
és a jogallamisdg miikodésének el6feltétele. De egyben tisztdzddott az is, hogy az
emberi jogok eskiidt ellenségei mindenféle diktatirdnak, tehat az emberi jogok
és a diktaturdk Osszeegyeztethetetlenek. Tekintettel arra, hogy az emberi jogok
létszdma harminc koriili, terjedelmi okokbdl nem vizsgdljuk valamennyi emberi
jog etikdjat, hanem csak a legfontosabbakra tériink Kki.

Az els6 generacio elsé része: a vallas- és lelkiismereti szabadség, a vélemény-
nyilvdnitds szabadsdga, valamint a pluralizmus, a szabad pdrtvélasztds lénye-
gében a francia forradalommal j6tt 1étre, mig a békés gyiilekezés és szervezke-
dés szabadsdga csak néhany évtizeddel késébb tort magdnak utat. Ezek a jogok
azért 0sszeférhetetlenek a diktatirdval, mert ha a diktatdrdkat szabad birdlni,
az uralkod¢ pérttal szemben mds pdrtokat létrehozni, kivdnsdg szerint gyiile-
kezni — hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik —, akkor a diktatirdk a torté-
nelem tantsdga szerint nem tudjak tartésan fenntartani magukat. A diktattdrdk
etikai elvei gyokeriikben ellentmondanak a demokrdcidnak. Az egyenléséggel
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és szabadsdggal szemben az egyenl6tlenség és az elnyomds, a hatalmi koncent-
r4cio jellemzi 6ket.™

kiilonos jelent&sége, mert a diktatirdk politikai gyakorlata alapjaiban erkdolcs-
telen, s ezek leleplezése, amennyiben arra méd van, az emberi jogok érdeme.
Ugyanakkor tisztdban kell lenniink azzal, hogy az emberi jogok diktatiirdkon
beliili gyakorlasa atlagon feliili veszélyekkel jar, magas foku civil kurdzsit igényel,
és gyakran szabadsdgdba, s6t életébe kertiilhet a diktatérikus rendszer birdldinak
és az egyéb szervezkeddinek. A diktatirdk ugyanis nem tfirik az ellendllds egyet-
len forméjat sem.

Ami marmost az els6 generdcids emberi jogok etikdjat illeti: a vallas- és lelkiis-
mereti szabadsdg annak a gyakorlatnak vetett végett, amely évszdzadokig eldirta
polgdrai szdmdra, hogy melyik valldst kovessék 4llamvallds formdjdban és nem
engedte meg, hogy az emberek szabadon vélasszanak a valldsok kozott, s6t neta-
lan agnosztikusok vagy ateistdk legyenek. Ennek etikai tartalma egyértelmd:
az emberi szabadsdg elvdlaszthatatlan része a vildgnézeti szabadsdg, amely
a szabadség egyik legértékesebb eleme.

Hasonl6an jellemezhet§ a széldsszabadsag, azzal a tobblettel, amelyet John
Stuart Mill vilagitott meg: az eszmék igazsagtartalmanak feltdrdsa valdjdban csak
akkor lehetséges, ha azok megjelennek és leméretnek az ,,eszmék piacdn”. Ugyan-
csak integrdns részei a szabadsdgnak a gyiilekezési és a szervezkedési szabadsdg,
amely arra ad lehet8séget az embereknek, hogy a kedviikre valé politikai rend-
szerben éljenek

Barmennyire jelentds volt politikailag és etikailag az emberi jogok els§ generé-
cidjanak létrejotte az egyenlGség és a szabadsdg szdmadra, a kovetkez6 évszdzad-
ban kideriilt, hogy elkeriilhetetleniil sziikség van az emberi jogok tovdbbfejleszté-
sére. A vadkapitalizmus kordban ugyanis vildgossa vélt, hogy az els6 generdcids
szabadsédgjogok igazdn csak akkor jarnak az emberek tdrsadalmi helyzetének
gyokeres javuldsdval, ha azok szocidlis feltételei is biztositottak lesznek. Az emberi
jogok mdsodik genericidja az ilyen irdnyu koveteléseket tartalmazta kimondvén:
az embereket megilletik az emberhez mélté munkakoriilmények, az igazsdgos
bérek, a szocidlis jogok, beleértve az egészségbiztositast, a nyugdijaztatdst, az
iskoldztatast stb., amelyeknek etikai tartalma az emberi 1ét humanizdldsa volt.

[S] A diktatirdk egyébként alapjaban véve kétféle médon viszonyulnak az emberi jogokhoz. Az egyik
megkozelitési mod az emberi jogok faji alapon valé nyilt tagaddsa, a demokratikus orszdgok birdlata-
nak nyilt vallaldsdval. Ez jellemezte a ndci Németorszagot. A szocialista orszagok latszélag mds utat
kovettek. Formdlisan elfogadtdk az emberi jogokat, bevették az alkotmanyba, de a tdrsadalmi gyakor-
latban folyamatosan megsértették azokat. Ennek ideolégiai alapjat az képezte, hogy az emberi jogokat
csak a szocializmus érdekével 6sszhangban szabad gyakorolni és azt, hogy mi a szocializmus érdeke,
a partvezetés onkényesen hatdrozta meg.

[6] A vélasztas egyik fontos formdja, az orszaggy(lési vdlasztason valé részvétel azonban hidnyzik az
emberi jogok koziil, ez a jog politikai és nemzeti okokbél az adott orszdg dllampolgdrai szdmadra van
fenntartva.
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A mdsodik generdcids emberi jogok azonban a tirésnél mdr tobbet koveteltek az
dllamtél. Ugyanis ahhoz, hogy e jogok érvényesiilhessenek, komoly anyagi beru-
hézdsra volt sziikség, amellyel az egyes dllamok vagy rendelkeztek, vagy nem."”

Az emberi jogok els6 és masodik generdcidja kozotti kiilonbség tiikroz&dott
az emberi jogok nemzetkdzi jogi rendezésében. 1967-ben és 1968-ban, amikor
sor keriilt az emberi jogok nemzetkdzi rendezésére, az ENSZ hatdrozat 1ényeges
kiilonbséget tett az elsé két generdcids emberi jogok kozott: az els§ generdcids
jogok kotelezdek lettek minden ENSZ tagallam szdmadra, mig a mdsodik genera-
ci6s emberi jogokkal kapcsolatban csak azt mondta ki a hatdrozat, hogy az egyes
dllamoknak anyagi lehetgségeikhez mérten torekedniiik kell azok megvaldsita-
sara. (Ez aldl kivételt képezett az 4ltaldnos iskolai oktatds, mert azt kotelezGen
el6irta a dokumentum.) Az Eurépa Tandcs ezzel kapcsolatban olyan dontést
hozott, hogy minden éllam kételes bizonyos szdmu mdsodik generdcids emberi
jogot érvényesiteni, de az dllam maga vdlaszthatja ki, hogy melyeket. Ez a rugal-
mas dontés konnyebbséget jelentett az egyes dllamok szdmaéra.

Az emberi jogok harmadik generdcidja a II. vildighdbort utan jott 1étre, magan
viselve annak jegyeit. Az els¢ idetartozé jog kimondja, hogy az emberek élet-
hez val6 jogdnak logikus kovetkezménye, hogy joguk van békében élni. E jogot
az ENSZ az emberi jogokat folsorold, de azok kotelez6 foganatositdsat még el
nem rendeld, csak ajdnlé jellegi 1948-as megnyilatkozdsdnak megalkotdsa el6tt
mondta ki, a sajdt szervezetét kialakité 1945-6s Chartdjdban. Eszerint a haboru-
hoz valé évezredes jogot hatdlyon kiviil helyezte és a megtdmadott dllam hédbo-
rijat csak addig ismerte el jogosnak, amig az ENSZ csapatai nem vetnek véget
a hdborinak. Ami a hdboru etikai értékelését illeti, az nem szorul kiilonGsebb
magyardzatra: az a hdbord, ahol az emberdlés nem biin, hanem érdem, a legeti-
katlanabb jelenségek kozé tartozik. (Méas kérdés, hogy a fasiszta dllamok é&ltal
kirobbantott hdbortban a szovetséges dllamok kénytelenek voltak etikailag prob-
lematikus dontéseket is hozni. Gondoljunk csak az atombombdk ledobdséra).

Ettél eltérd jellegti volt a soron kovetkez6 harmadik generdcids jog: az egész-
séges kornyezethez valé jog, amely kozvetlen dsszefiiggésben 4llott a modern
technikdnak az emberiséget fenyegets jelenbéli és jovEbéli veszélyeivel. Erkolcsi
szempontbdl e tekintetben nemcsak az emberek egészségének megdvdsa szami-
tott értéknek, hanem a jov§ generdcidinak a védelme is.

A harmadik generdciés jogok kozé tartozo, a kisebbségek védelméiil szolgdld
jogcsoport sajatos védekezésnek szdmitott az etikdtlan nemzetdllami torekvések-
kel szemben. Az utébbi torekvés ugyanis sértette az emberi jogoknak mindkét
alapértékét. Egyrészt nem ismerte el az egyes nemzetek, népek egyenjogisagét,
mdsrészt erdsen korldtozta az adott orszagban é16 kisebbségek autonémidra valé
torekvéseit, valldsi, kulturdlis, nyelvi igényeit. Erdemes itt megemliteni az etikat-

[7] A mdsodik generdciés emberi jogokat egy sajatos roviditéssel ,ecosoc”-nak nevezik, amely kife-
jezésben az ,eco” a gazdasdgi, a ,,soc” pedig a szocidlis jelleget jeldli. A tovdbbiakban ldsd: ECOSOC.
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lan kollektiv blindsség elvét, amelyet a nemzetdllamok hasznéaltak. A kollektiv
bilindsség elve egy humanista etika szdmdra azért elfogadhatatlan: nem azért
tekint valakit blinosnek, mert ténylegesen btint kovetett el, hanem pusztdn azért,
mert egy blindsnek itélt népcsoporthoz tartozik.

A jelenleg altaldnosan elismert emberi jogok kozott érdemes megemliteni
a diszkrimindcio tilalmat. A diszkrimindci6 egy egyén vagy egy embercsoport
val6sagos alap nélkiili kdros megkiilonboztetése. A diszkrimindcié, amely egyes
orszagokban széles korben el6fordul, igen gyakran 0sszefligg azokkal az el6itéle-
tekkel, amelyeket az emberek a diszkrimindltakkal szemben tdmasztanak. Bizo-
nyitott diszkrimindci6 esetén a bir6sadgok kdrtéritést itélnek meg. A diszkrimindcié
tobbszorosen etikdtlan jelenség. Egyrészt azért, mert olyanokat karosit meg, akik
ezt nem érdemlik meg, masrészt azért, mert hamis alapokra és el6itéletekre épiil.

Sajdtosan viszonyulnak az emberi jogok az adatvédelemhez. Az adatvédelem-
nek — miként az kozismert — két alapvetd alakja van: a kozérdekd és a magdnér-
dekd adat. A két adatot illetGen az emberi jogok ,,véleménye” gydkeresen kiilon-
bozik egymaéstél. Hogy az emberek élhessenek els§ generdcids jogaik zomével,
elofeltétele, hogy az emberek ismerjék a kozérdekd adatokat, ideértve a személyi
és targyi adatokat is. E foltételnek azonban a konzekvens demokrédcidk esetében is
megvannak a maga korlétai. Ide tartoznak elsGsorban a védend titkok kiilonb6z6
fajtdi: az dllamtitkok, szolgdlati titkok, banktitkok stb., amelyeknek illetéktelenek-
hez jutdsa nem érdem, hanem biincselekmény. Ezzel szemben a magdnérdek
adatok védelme elsédlegesen bizalmas kezelésiiket jelenti. Azonban itt is jelent-
keznek bizonyos ellenmondésok: példdul, mikozben a személyi adatokndl a bizal-
mas kezelés az elsérend feladat, emellett sziikség lenne arra is, hogy a kozéleti
szerepl6k bizonyos adatait a nagy kozonség megismerje, mert ez el&foltételét
képezi annak, hogy az emberek megalapozottan valaszthassanak."® Fontos emberi
jogok, amelyek igazsdgosak: a néket és a gyermeket védd jogok, mivel a gyengéb-
beket oltalmazzédk és ennyiben nemcsak humanistdk, hanem igazsdgosak is.

Befejezésiil foglalkoznunk kell még néhdny elvi kérdéssel. Ezek koziil az elsd
az, hogy univerzdlisak-e az emberi jogok? E kérdés mdsként megfogalmazva
azt jelenti, egyarant sziikség van-e az emberi jogokra a kiilénbz§ torténelmd,
kulturajua és vallasu dllamokban? E kérdésben madr j6 két évszdzaddal ez el6tt vita
folyt a francia forradalom-parti Condorcet és az angol hagyomdnyt 6rz§ Burke
kozott. Burke élldspontja szerint az emberi jogok nem mindeniitt sziikségesek,
mert az 4llamok fejlédése lényegileg kiilonbozik egymdstol, és igy csak annak
van értelme, hogy angol illetve mds nemzetek jogfejlddését vizsgaljuk. Condorcet
ezzel szemben viszont azon az dlldsponton volt, hogy az emberi jogokra — eddigi
fejlodésiikté] fiiggetleniil — mindeniitt sziikség van az igazdn szabad élethez.
Ez a vita nemegyszer ma is megismétlddik. Résztvevsi egyrészrdl a tekintélyelv(i

[8] Errél a kérdésrdl részletesebb tdjékoztatdst ad Foldesi Tamds Janus arci titok cim( konyvében
(Gondolat, 2005).
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dllamok képvisel6i, mdsrészr6l pedig a konzekvens demokratdk. Az els6 csoport-
hoz tartozék nem véletleniil kérdéjelezik meg az emberi jogok sajat hazdjukban
valé érvényesiilését, mivel az altaluk kedvelt demokratiirdk és diktatiirdk csak az
emberi jogok kétségbevondsdval tudnak érvényesiilni.

Ebben a vitdban nézetiink szerint Condorcet-nak és kévetSinek van igaza:
vagyis az emberi jogok a demokricia és a jogallamisdg biztositékai. Erdemes
ezzel kapcsolatban hangstilyozni, hogy e nézet nem mesterséges uniformizdldst,
vagy a torténelmi hagyomdnyok mell6zését jelenti, hanem a kett§ egyesitését.
Ennek lehet§ségét az Eurdpai Unié dllamainak fejlédése igazolja, ahol az egyes
dllamok jogrendszere szdmos kdzds vonds mellett 1ényeges nemzeti sajatossago-
kat is mutat.

Az emberi jogok erkolcsi elemzése egy mdsik kérdéskorrel is kapcsolatba
keriil, amelynek f6 mozzanata a kovetkezg: hol helyezkednek el e jogok egy
demokratikus értékrendben? Az eddig elmondottakbdl csupa pozitivum deriilt ki
az emberi jogokrél. Ennek kapcsan pedig meg kell vizsgdlnunk a kdvetkez§ lehe-
t6séget: mindez vajon nem azt jelenti-e, hogy az emberi jogok foltétlenek, és hogy
a viszdlyuk esetén mads értékekkel szemben mindenkor ezek keriilnek el6térbe?

A kérdés megvdélaszoldsdhoz el@szor is tisztdznunk kell, egydltaldn vannak-e
olyan konfliktusok, amelyekben emberi jog iitkdzik egy mésik értékkel. E kérdésre
igenld vélaszt kell adnunk, ugyanis az értékek sokasdgabdl az kovetkezik, hogy
nagy szdmban fordulnak el més értékek is. Mi t6bb, az emberi jogok nem csak
olyan értékekkel keriilhetnek konfliktusos helyzetbe, amelyek kiviil esnek az
emberi jogok vildgdn, hanem olyanokkal is, amelyek maguk is emberi jogok.
Ez utébbi esetr6l még a kordbbi Alkotmaény is intézkedett, amennyiben kimondta,
hogy egy alulmaradt emberi jog korldtozédsdara csak kivételesen kertilhet sor, akkor
is csak egy mdsik emberi jog javdra. Az ezzel kapcsolatos korldtozdsoknak pedig
ardanyosaknak kell lenniiik és nem érinthetik az alapjog lényegét. Végiil, a korlato-
zds csak kismértékd lehet.

Elvontan ezek a kovetelmények jogosnak ldtszanak, azonban az esetek egy
részében kordntsem konfliktusmentesek. Ehelyiitt hozzuk fel erre vonatkozéan
a latszolag legeklatdnsabb, magatol értet6dS példat: a kinzds tilalmdat. Eszerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy soha, sehol és semmikor ne vessék kinzas ald.
A kinzds ugyanis embertelen, egyenlGtlenségre épiil s egy szabadsdgat6l megfosz-
tott ember szenvedi el. A kinzds homlokegyenest ellentétes az emberi jogokkal.
Tilalma vitan foliilinek latszik, de mégsem az. Képzeljiik el a kovetkez§ szitudciot
— amely nem képzeletbeli, hanem t6bbszor is el6fordult. A terroristdk egy olyan
akciot készitenek eld, amelynek el6relathatéan dldozatul esik majd tobb szaz
drtatlan ember. A rendérség azonban az akci6 el6tt elfogja az egyik terroristét, és
meg akarja tudni, hol és milyen idépontban tervezik a cselekmény végrehajtasat.
De az elfogott ember hallgat. A rend6rség a kovetkez6 dilemma el6tt 4ll: amennyi-
ben sikerrel kinozza meg az illet6t, megmentheti tobb szdz ember életét, ugyan-
akkor stlyosan megsérti a kinzds tilalmdra vonatkozé emberi jogot. Nem lenne
helyesebb kimondani, hogy rendkiviili esetekben — de csak akkor — mégis legyen
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megengedett a kinzds? E javaslatot a hivatalos szervek visszautasitottdk azon az
alapon, hogy ezek szerint a diktatiirdk majd a tomegesen alkalmazott kinzdsokndl
arra hivatkozhatnak, hogy amikor kinzast alkalmaztak, csupa rendkiviili esettel
alltak szemben. Itt tehdt még a jelenben is a tilalom domindl, amelynek egyenes
kovetkezménye, hogy az élethez val6 jog — akér tobb szdz emberé — héttérbe
szorul. Es nem ez az egyetlen eset. Ugyancsak az élethez val6 jog masodrend-
sége fejezddik ki ott, ahol a megtdmadott ember — amennyiben nincs mads lehe-
t§sége — Oonvédelembdl megoli tdmaddjat, és ez nem szdmit az emberi jogok
megsértésének, nem is itélik el az illet6t emberdlésért.

Ugyantgy megvannak a korlatai a szabad véleménynyilvdnitdsnak is, ameny-
nyiben egy mdasik ember méltésdgat, becsiiletét megsérti, vagy megragalmazza
az illet6t. Ez esetben a szabad véleménynyilvdnitds szorul mdsodlagos szerepbe.
Erdekes ténynek mindsiil, hogy a térvény nem koveteli meg a gondolatszabadsag
érvényesiilése érdekében, hogy egy vélemény igaz legyen, de a tudatos hazugsag
mdr biintetendd.

Hasonldképpen relativ emberi jog az egyik legértékesebb szabadsagjog,
a mozgdas szabadsaga. Ennek egyik legeklatdnsabb korlatja a jogers szabadség-
vesztés, amely el6irja, hogy az elitélt meghatdrozott helyen tartézkodjék, és nem
tartozik emberi jogai kozé, hogy szabadon vélassza meg azt, hol toltse idejét.
Az elitéltnek mds emberi jogai is sziinetelnek. Igy példdul a politikai életben
valo részvétel joga, vagy a magdnszféraban a szabad pdrvalasztds joga, valamint
a levéltitokhoz valé jog. (A borton vezetinek jogukban 4ll a rab leveleit elolvasni.)

Ugyanakkor, mig az 6korban és a kozépkorban az elitéltnek lényegileg semmi-
féle joga nem volt, a demokratikus fejlédés hatdsdra még a bortonben 1évéknek
is megmarad néhdny alapvet6 joga, 6sszhangban az ENSZ 1955-ben kialakitott
kovetelményrendszerével. Ennek ideoldgiai alapja az, hogy a szabadsdgmegvo-
nés célja nem az elitélt lassu elpusztitdsa, hanem lehetséges reszocializdldsa.
Igy példdul az elitéltnek tovabbra is fénnmarad a valldsszabadséghoz vald joga.
De joga van az elitéltnek a peticidés joghoz is, valamint ahhoz, hogy a borton-
hat6sdg vélaszoljon a panaszosnak, tovdbbd megmarad az informdcidhoz jutas
joga, miként az egészséghez valo jog is. Ezzel azt fejezi ki a térvényhozé, hogy
az emberi jogoknak csak olyan korldtozdsa sziikséges, amely a szabadsagvesztés
funkcidjat, vagyis a ,,forgalombdl valé kivondst” szolgélja.

A szabad mozgds jogdnak még legaldbb két mdsik formdja is korldtozott.
Az egyik a szabad mozgés a hatdron at, amely miatt biincselekmény az illegd-
lis hataratlépés, de az dllam is korldtozva van abban, hogy hova kiildi vissza az
illegdlis bevandorlét. Példaul, az illet6t nem szabad hazdjdba visszatoloncolni,
amennyiben otthon az élete veszélyeztetve van.

Ugy gondoljunk, hogy ennyi lényeges példa elegend$ annak dokumentdld-
sdhoz, hogy az emberi jogok nincsenek teljes sszhangban egymadssal, s ennek
nyomdn néha egyébként jelentdsebb emberi jogok is hattérbe szorulhatnak.

Az emberi jogok egymadssal iitkozése nem az egyetlen konfliktusforma, amely
az érvényesiilésiiket megzavarhatja. Ennek illusztrdldsara két példat hozunk fel.
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Az egyik a gyiilekezési szabadsdg, amely a szervezkedési szabadsdggal egyiitt csak
addig legdlis, amig békés (mint 14ttuk, az emberi jogok hdboruellenesek, a demok-
racidk pedig nem hdboriznak egymadssal és az emberi jogoktdl idegen az erdszak
is). A hatésagok egyébként mdsként is korldtozzdk a gylilekezési és szervezkedési
jogot, amennyiben engedélyekhez kotik a gytilések megtartdsat. Példdul megvizs-
galjak, hogy a gy(lések nem zavarjak-e a kozlekedést. Nem véletlen, hogy a gytile-
kezési, illetve a szervezkedési jogot az egyes orszagokban kiilon is szabalyozzék.

A masik példa: egyes embereknek ideiglenes karanténba zdrdsa, ami egész-
ségligyi intézkedés és célja megakadalyozni azt, hogy a kiilfoldrél jovék megfer-
t6zhessenek mds embereket. (Egyébként a karantén elrendelése is mozgdskorlé-
toz6 hatdrozat.) Mindebbdl levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az emberi jogok
olyan komplexumot képeznek, amely sokdgu kiterjedéseivel szdmos tarsadalmi
jelenséget érint, és igy nem meglepd, hogy ennek sordn tobb — nem egyszer nehe-
zen megoldhat6 — konfliktus szinterévé valik.

A fejezet utolsé kérdéscsoportjaként vizsgdljuk meg az emberi jogok elsGsor-
ban etikai megalapozottsdgdnak, legitimizdcidjdnak kérdését. El§szor is, vegyiik
szemiigyre azt a problémat, hogy sziiksége van-e az emberi jogoknak ilyen jelleg(i
védelemre? Vajon nem maguktél értet6déek-e az emberi jogok? Erre nemmel kell
vélaszolnunk, mégpedig azért, mert vdlaszt kell adnunk arra kérdésre, miért illeti
meg az embert ilyen nagyszdmu emberi jog, amely nem a kételezettségek ellen-
stlyozdsdra szolgdl, hanem zomében akkor is megilleti az embereket, ha nem
teljesitik erkolcsi és jogi kotelezettségeiket.

A torténelem sordn az emberi jogoknak alapjdban véve két koncepcidja jott
létre. Az egyik a valldsi, a mdsik a szekuldris elmélet, amelyek ebben a kérdés-
korben jelentsen konvergdinak egymadssal. A keresztény felfogds természetesen
Istenhez vezette vissza az emberi jogok keletkezését. Méghozzd4 azon az alapon,
hogy az embert szeret6 Isten a teremtett 1ényeket emberi jogokkal ruhézta fel,
kiemelve e tekintetben egyenlGségiiket is. Hiressé valt P4l apostol egyik alap-
gondolata, amely szerint ,nincs olyan dolog, mint zsidé és gorog, rabszolga és
szabad, férfi és ng, mert valamennyien egyenlGk vagytok Jézus Krisztus el6tt”.
Hozzé4jarult mindehhez az a gondolat is, hogy Isten a maga képére teremtette
az embert és ezért annak méltésdga kell, hogy legyen. Tovdbb4, a Krisztus utdni
id6kben az {ildozoétt kereszténység onvédelembdl is a valldsszabadsdg létjogo-
sultsagat hirdette. A XIX. szdzadban az amerikai Paine és Jefferson szerint Isten
minden embert egyenlének teremtett és mindenkit felruhdzott az elidegenithetet-
len emberi jogokkal. Ugyanakkor e téren a katolikus egyhdz tartézkoddan foglalt
allast a XIX. szdzad hetvenes éveiig, mert tartott att6l, hogy a ttl nagy szabadség,
amit szabadossdgnak is neveztek, a btinre hajlamos embert tovdbbiak elkdveté-
sére csabitja. Az ezutdn kovetkezd periddusban fokozatosan megvaltozott a kato-
likus egyhdz véleménye. Tdmogatta a mdsodik generdciés jogok elterjesztését,
és egyértelmten 4llast foglalt az emberi jogok isteni eredete mellett. Ebben az
értelemben foglalt 4lldst a II. Vatikdni Zsinat is. Lényegében hasonléan alakult
a protestdns egyhdzak emberi jogi elképzelése is.

22 FOLDESI TAMAS



A szekuldris koncepcick képvisel&i az emberi jogok sziikségességét az emberi
természettel, annak igényeivel magyardzzak. Alldspontjuk szerint elsédlegesen
az egyenlségnek és a kiilénboz§ szabadsagfajtdknak kell uralkodniuk. Ehhez
hozzaftizték, hogy az emberben 1év§ értékek az dnkibontakoztatds révén valnak
val6va és ennek el6feltétele az emberi jogok megléte és érvényesiilése. Mivel az
emberi jogok 1ényegében az édllam és az ember kozotti viszonyra épiilnek, Locke
arra tett kisérletet, hogy a két tényez6 kozott 1étrejétt emberi szerz8désbél vezesse
le az emberi jogok megalapozdsat. Azt allitotta, ebben a tdrsadalmi szerzdésben
az é4llam és a polgdrok megegyeznek abban, hogy az emberi jogokat az 4llam
biztositja az egyének szdmadra. A vildgi folfogdsok javarészt természetjogi alapuak,
bar Stammler 6ta azt valljdk, hogy az ember természete ugyan viszonylag dlland6
elemekbdl tevddik dssze, de a korral egyditt véltozik is. A szekuléris emberi jogi
elméletek egyik modern véltozata a liberalizmus, amely az emberi jogokat els6-
sorban individudlis (egyéni) jogoknak tekinti. Ezek zommel azért relativak, mert
Mill szerint az egyén szabadsagdt korldtozza a mdsik ember szabadsdga. Mill
azt hirdette, hogy az emberek szabadsdga egyiitt csak akkor valdsulhat meg, ha
az egyes ember {igyel arra, hogy ne sértse a tobbi ember szabadsédgat.

Az emberi jogok legitimdcidja azonban nem 4ltaldnosan elfogadott. Ezt az igazo-
last nemcsak a diktatirdk vonjdk kétségbe, hanem szdmos demokrata meggyd-
z6dést kutaté is. Ezek kozé tartozik az egyik legismertebb német jogfilozé6fus,
Niklas Luhmann. Luhmann szerint az emberi jogoknak az a {6 fogyatékossaguk,
hogy igazsagtalanok. Tételének igazoldsdul dsszehasonlitja a rémai jogi jogosult-
sdgokat az emberi jogokkal. Az eredmény: az elébbi igazsdgos, mert a jogosult-
sdgokat kiegyenlitik a vellik sziikségszerien egylitt jaré kotelezettségek. Ezzel
szemben az emberi jogokndl ez az ellenstlyozas hidnyzik: az emberi jogok alanyi
jogok, megsértésiik esetén a birdsdg szolgaltat igazsdgot, és ezt a panaszos akkor is
megkapja, ha nem teljesiti kdtelezettségeit. Plasztikus példaként hozza fel, ha valaki
nem fizet adét, att6l még nem veszti el emberi jogait. Ebb&l nem azt a kovetkezte-
tést vonja le Luhmann, hogy az alanyi jogokat meg kellene sziintetni, mivel ezek
a modern jogban sziikségszertiek, de véltoztatni kellene azon a paradox helyzeten,
hogy valami egyszerre sziikségszer( és ugyanakkor igazsdgtalan.

Mi a jelent§sége a Luhmann 4ltal gyakorolt kritikdnak? Elsé megkozelités-
ben gy tlnik, ez a birdlat elvont, mert nem jar gyakorlati kdvetkezményekkel.
Ez azonban tévedés: a birdlatnak igenis vannak gyakorlati konzekvencidi. Ezek
elsdsorban abban jelentkeznek, hogy a fenti anomadlia tdrsadalmi visszdssdgok-
hoz vezethet. Ennek egyik megjelenési forméja az, hogy tdrsadalmilag karos,
ha elterjed az a vélemény, hogy élvezni kell a jogokat, és ugyanakkor — mert erre
torvényes lehet6ség van — el lehet hanyagolni a kotelezettségeket. Ennek veszé-
lyeire figyelmeztet egy egyesiilt dllamokbeli szerz, A. M. Glandon Rights Talk
(Jogosultsag-beszéd) cimd konyvében. Glandon szerint orszdgdban eluralkodott
az a szemlélet, hogy élvezni kell a j6léti dllam 4ltal nydjtott jogokat, mikdzben
az emberek jelentds része elhanyagolja jogi és erkdlcsi kotelezettségeit. Megem-
liti azt is, hogy ezzel szemben az akkor még létez§ Szovjetuniéban, de més
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diktattdrdkban is, a ,,Duty Talk” (kotelezettség-beszéd), egy ellenkezd, karos véglet
uralkodik. A sokféle kotelezettség mellett alig vannak jogosultsdgok — és azok sem
igazdn biztositottak. Az egyenlGtlenség kdvetkezménye Glandon szerint a blindzés
tdrsadalmi elterjedtsége, mert a btin6zd8k ezt a magatartdst is jogosnak tartjak.

Térjlink vissza azonban Luhmann érveléséhez és tegyiik fel a kérdést, valéban
igazsagtalanok-e az emberi jogok, tényleg nincs 0sszefliggés a kotelességek elmu-
lasztdsa és az emberi jogok élvezete kozott? Véleményiink szerint Luhmannak
csak részben van igaza, amikor birdlja az emberi jogoknak a kotelezettségek telje-
sitésétsl valo fiiggetlenségét. Egyet lehet vele érteni abban, hogy 4ltaldban nincs
kozvetlen Osszefiiggés a kotelezettségek teljesitése és az emberi jogokkal élés
kozott. Ilyen értelemben irja J. Feinberg, hogy az emberi jogok feltétel nélkiiliek
és megvaltoztathatatlanok.

Ugyanakkor Luhmann figyelmen kiviil hagyja azt, hogy az emberi jogokkal val6
élés korantsem abszolut értelemben fiiggetlen bizonyos, az emberekt6l elvarhatd
kotelezettségek teljesitésétél. Ha ugyanis valaki sulyosabb btincselekményt kovet el,
és a birdsdg a jogerdssé valt itélet alapjdn letdltendd szabadsagvesztésre itéli, akkor
egy sor emberi jogdtdl is megfosztjdk — ahogy errél mér kordbban frtunk. Kévetke-
zésképpen kimondhatd, hogy az emberi jogok egészével élésnek vannak feltételei,
koztiik els6sorban az, hogy az illet6 ne kovessen el jelentésebb btincselekményt.

Az emberi jogok relativ igazsdgtalansdgdra hivatkozdk azzal is szoktak érvelni,
hogy amennyiben az alkotményok taxative felsoroljdk az egyes emberi jogokat, és
ugyanakkor szerepelnek a kotelességek is, akkor az utdbbiak szdma csak tore-
déke az el6bbieknek. Ez az érvelés azért problematikus, mert az 6sszehasonli-
tast pusztdn azon az alapon végzi, hogy hdny kotelesség szerepel az alkotmény
emberi jogokrdl sz6l6 részében, és figyelmen kiviil hagyja, hdnyféle kotelezett-
ség taldlhat6 a jog egészében. Mdarpedig a jog az emberi jogok huszadik szdzadi
eléretdrése ellenére fenndlldsa 6ta a jelenig bezdrdlag kotelességelv( volt, és az is
marad, mivel els6dlegesen az allami akaratot fejezi ki. Ldsd példdul a pénziigyi
jogot vagy az éallamigazgatdsi jogot. Masként kifejezve: az egyes jogrendszerek-
ben ma is lényegesen tébb a kotelezettség, mint a jogosultsdg. Ebbdl azonban
az kovetkezik, hogy az emberi jogok folényét allité dsszehasonlitds eredménye
gyokeresen megvdltozik, ha az emberi jogok szdmdt az egész jogrendszer kotele-
zettségeivel vetjiik egybe. Es ez még akkor is {gy van, ha a demokréciat — legalabb
is elvileg — az jellemzi, hogy az 4llam van a polgarokért, és nem forditva.

Mindent egybevetve megdllapithatjuk, hogy vitathat6, és nem kell6en megala-
pozott az a vadd, amely szerint az emberi jogok igazsdgtalanok, mert érvényesii-
lésiikkel megbomlik a jogok és kotelezettségek egyensulya. Ezért fontosabb az
egyes emberi jogok igazsdgossdganak hirdetése, szemben a vélt igazsdgtalanséag-
gal.®’ Osszefoglalva: az egyes ellentmonddsok ellenére az emberi jogok magas
foku etikai tartalmakkal rendelkeznek, s ez egyben létalapjuk zdloga.

[9] Léasd err6l b6vebben Foldesi, 1994, 105-106.
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3. Az Alkotméanybirésdg erkolcstana

Elsé tisztdzand6 kérdés, hogy indokolt-e, sziikséges-e az Alkotmdny morélis érté-
kelése? Ez a kérdés azért jogos, mert elsd megkozelitésben tigy néz ki, az Alkot-
manybirdsdg jogrél mond jogi véleményt: nevezetesen azt, hogy 6sszhangban
van-e az alaptorvénnyel vagy sem. (Ehhez képest mdsodlagos, hogy ez részle-
ges-e vagy pedig teljes.) Ez gy latszik tisztdn jogi kérdés. Mi keresnivaldja van
itt a mordlnak? E kérdés megvdalaszoldsdhoz réviden vissza kell térniink a beve-
zet6ben elmondottakhoz, amelynek lényege, hogy a jog tilnyomd tébbsége nem
tiszta jog, hanem erkdlcs, politika, gazdasdg, illetve e tdrsadalmi alrendszerek
szabdlyozoéja. Ennek a szemléletnek jogos kovetkezménye, hogy mordlis-e — és
ha igen, milyen mértékben — az alkotmdnyjog. E tekintetben egymdstdl 1ényege-
sen eltérd valaszok sziilettek. Ennek két széls6 pélusan két koncepciét dolgoztak
ki. Az egyik egyenesen megkérddjelezi az alkotmdny moralitdsdt, mig a mdésik
épp ellenkezbleg, az alkotmdanyt 1ényegében mordlis alapjogszabdlynak tartja.
Nem véletlen, hogy ez a két felfogds egymadssal szemben 4ll6 vilaszokat ad arra
a kérdésre, hogy az Alkotmdanybirdsdg jogértelmezése legyen-e morélis is vagy
sem, s amennyiben igen, mennyire legyen az.""

Az els§ élldspont lényegileg jogpozitivista, és arra a kelseni alapelvre épiil,
hogy — amennyire lehetséges — a jogbdl, de a jogértelmezésbdl is szamtizni kell
a jogidegen elemeket, mint a politikat és az erkolcsot.!!!

Ennek egyik gyakorlati megvalésuldsa a szigortan vett szovegh( alkotmdny-
értelmezés, mert a mordlis jogértelmezés egyik sajatossdga, hogy a szoveg mellett
a mogotte feltételezett szellemiséget értékeli mordlisan. Ha tehdt ragaszkodunk
a kizdrdlagos szoveghtiséghez, erre nem keriilhet sor. Ezen az alapon tartjdk
elfogadhatatlannak a S6lyom-féle ,ldthatatlan alkotmdny” gondolatdt, mert logi-
kajuk szerint, ha az tényleg lathatatlan, akkor nem is valdsdgos alkotmdny. Van
azonban ennek a koncepciénak egy ki nem mondott, inkdbb csak sejtetett felté-
telezése, amely szerint az erkolcsi alkotmédnyértelmezés természetjogi alapon
értékeli a jogot, s amennyiben a jog iitkozik az erkdlccsel — vagyis nem felel meg
a helyes jog kovetelményeinek —, akkor az erkdlcsnek ad primdtust. Ezen az
alapon birdljdk a magyar Alkotmdanybirésdg ,.aktivizmusat”, mint amely nem tesz
eleget egyes dontéseiben a most lefrt kovetelményeknek. Ellenérvként felhoz-
zdk azt is, hogy az erkdlcsi alkotmdanyértelmezésnek nincs sillabusza, és ezért
az alkotmdanybirdk sajit, egymdstdl eltér§ személyi meggy6z8désiik alapjdn
dontenek, ami elvileg megengedhetetlen.

A masik éllaspont f6 képvisel6je R. Dworkin, aki gy véli, hogy az alkot-
many olyan jogszabély, amely politikai erkolcsot tiikroz, és ezért a morélis értel-
mezésnél a politikai mordlnak kell kdzponti kérdéssé lennie.'? Ugyanebben

[10] Kis, 2000, 107.
[11] A sors sajatos fintora, hogy Kelsen ugyanakkor az eurépai alkotmdnybirésdg meghonositdja.
[12] Dworkin, 1997, 1.

JOGASZI ETIKA 25



TANULMANY

a cikkében kiemeli, hogy a Legfels6bb Birdsdg kiemelked6 dontéseit mordlis értel-
mezés ihlette.!"

Az els6 alldspont egyik sajatos aldtdmasztdja az egyébként liberdlis Haber-
mas, aki torténeti alapon arra a meglep6 kovetkeztetésre jut, hogy a jelenkorban
ajog és az erkolcs szétvalt egymdstdl. Mig ugyanis ez erkolcs, akdrcsak régebben,
dont&en kotelesség elvl (erkdlcsos ember az, aki kotelességeit teljesiti, és a tilal-
makat betartja), addig a jog ellenkez6leg, jogositvany elv(ivé vdlt, a jogban a kote-
lességek hattérbe szorultak. Azok az erkdlcsi elvek, amelyek a jogba (beleértve
az alkotmanyt) bekertiltek, joggd valtak, megsziint erkolcsi jellegiik.

Habermasnak, a kiemelked§ jogfiloz6fusnak azonban ebben nincs igaza.
Egyrészt azért, mert az erkdles kiilonboz§ irdnyzataiban jelentSs szerepet jatsza-
nak az erkdlcsi jogok (az emberi jogok eldszor erkdlcsi jogokként jelentek meg).
Maésrészt azért, mert a jogban tovabbra is fontosak a kotelességek. Tovdbbd, ami
a mi szempontunkbdl jelentds: egyes erkdlcsi értékek és jogosultsdgok tartalmi-
lag még akkor is erkolcsiek maradnak, ha 1j elemekkel béviiltek, pl. kikénysze-
rithetd alanyi joggd valtak — vagyis attél, hogy jog lesz bel6liik, nem vesztik el
erkolcsi jellegiiket. Mindezt egy venn-diagrammal is illusztrdlhatjuk. Ha ugyanis
az erkolcs és jog viszonydt két egymadst metsz§ korrel dbrazoljuk, akkor nemcsak
azok a részek nem {iresek, ahol az erkolcson kiviili jogot dbrdzoljuk, valamint
azt az erkolcsot, ami jogon kiviili, de nem marad iires az a lencse sem, amely azt
dbrézolja, hogy egy jelenség egyszerre erkolcsi és jogi.

Ezek utdn vizsgdljuk meg, mi sz6l amellett, hogy az Alkotméanybir6sdg morélis
alkotmdényértelmezést is alkalmazzon, tovabba melyek ennek a korlatai; valamint
igaz-e az a feltételezés, hogy amennyiben a mordlis értelmezés iitkozik valami-
lyen jogi értékkel, akkor minden esetben a morélis részesiil elényben.

Lassuk az els6 kérdést. A mordlis érvelés sziikségessége mellett tobb érv is
felhozhaté. Ezek kozé tartozik elsGsorban az, hogy egy demokratikus allam,
amelynek egyik alapintézménye az Alkotmdnybir6sdg, maga is erkolcsi alapokon
is nyugszik. Paczolay Péter szerint ,az dllam morélis k6z0sség is, amely kozjot
fejez ki”." Természetesen ez a megéllapitds egy demokratikus 4llamot jellemez,
amelynek tovdbbi erkolcsi tartalmu jellemz6i a hatalom osztottsdga, a jogdlla-
misdg stb. Azonban arra, hogy itt sincs minden rendben, Adam Antal mutat r4,
amikor a kivetkezdket frja: , A torténelmi tapasztalatok tagadhatatlanul bizonyit-
jdk annak a tételnek igazsagat, hogy az alapjogok nem érvényesiilhetnek maradék
nélkiil egy olyan orszdgban, amelyben egyidej(ileg nem alkalmazndk az 4llam-
hatalmi 4gak elvdlasztdsdnak alapelveit. A magyar alkotmdny sajnos nem fogal-
mazza meg a hatalmi dgak elvélasztdsdnak alapelveit.””!

A hatalom megosztottsdgdval kapcsolatos magdnak az Alkotmanybirésdgnak
az intézménye, amely jogositvdnyai révén bizonyos fokig egy 4j hatalmi dgat

[13] I. m. 8-9.
[14] Paczolay, 1995, 25.
[15] Alkotmdnyfejlédés, 1994, 19.
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képez, és amely nem véletleniil hidnyzik a diktattirdkbél. Sajnélatos azonban,
hogy az Orszaggytilés nemrégiben sziikitette az Alkotmanybirdsdg hatdskorét,
és azt csak akkor kivdnja megsziintetni, ha az 4llamadéssdg 50% ald csokken.
Ez ugyanis egyben a hatalom megosztdsdt is korldtozza.

De sokszorosan mordlis tartalmd az a produktum, amelyre az egész alkot-
manybirdsdgi tevékenység irdnyul: maga az alkotmdny. Az alkotmdny, ahogy
azt Addm Antal t6bb konyvében kifejtette, értékalapt, s ezek kozott kiemelkedd
szerepet jatszanak az alapjogok (emberi jogok), valamint az alapelvek."®

Az alkotmény azonban nemcsak azért igényel mordlis értelmezést, mert
mordlis értékeket és elveket tartalmaz, hanem azért is, mert az alkotmdany
— ahogy arra tobben rdmutattak —, tobbet tartalmaz, mint amennyi a kozvet-
len szovege: ,a mindenkori alkotmdny tobbet tartalmaz anndl, ami az irott
szovegben benne foglaltatik. Az alkotmdny normadi csak részben vannak benne
a szévegben.” — irja Kis Janos."” Ennek az a magyardzata, hogy az alkotmanyok
ritka kivételektdl eltekintve (az indiai alkotmany tobb mint 200 oldalas) sajitos
stritmények, arra épitve, hogy az alkotmdny egyes tételeihez kapcsol6dé torvé-
nyek részletesen kifejtik az alkotmdany veliik kapcsolatos mondanivaléjat. Ennek
kovetkeztében van létjogosultsdga a Sélyom-féle ,ldthatatlan alkotmanynak”,
tovabba a hasonlé szellemiségt folytatdsdnak. Az igazi probléma tehat nem az,
hogy megengedhetetlen-e a szévegen valé barmiféle tallépés, hanem az, hogy
a ,Jathatatlan alkotmdny” teljes dsszhangban van-e az alkotmdny tagadhatatlan
szellemiségével. Van tehdt (méghozzd igen értékes) létjogosultsaga a ,,lathatat-
lan alkotmdnynak”, még akkor is, ha egyes esetekben felvetik a ,non sequitur”
problémdjdt, pl. azt, hogy kovetkezik-e egyértelmiien az alkotmdnybdl a haldl-
biintetés eltorlése.

Ezért az egyik {6 kovetelmény, amely az alkotmdnybirésdggal szemben fenn-
all, annak meggy6z6 indokoldsa, hogy fitéletiik valdban Osszhangban 4ll-e az
alkotmanyos erkolcsi elvekkel és értékekkel. Ebb&l azonban kovetkezik annak az
ellenérvnek a megcéfolhatdsdga is, amely szerint az erkdlcsi alkotmanyértelme-
zésnél az alkotmdnybirdk bizonytalan alapon &ll6 erkdlcsi meggy6zGdése jatssza
a {6 szerepet. A mérleg ugyanis nem az alkotmanybirdk személyes erkolcsi felfo-
gdsa, hanem az Alkotmany etikdja, amelynek kidolgozottsdga még most is hagy
kivdnnival6t maga utdn. Hogy ez mennyire jelentds, arra Kis Janos mutat rd az
alkotmédnyos demokrécidrél szélé kittiné kényvében, amelyben a kiovetkezSket
irja: ,,Ha egy politikai rendszer, (esetiinkben az Alkotmanybir6sdg — F. T.) nem
részesiti alkotmdnyos védelemben az egyének alapvet§ mordlis érdekeit, akkor
az a rendszer illegitim”."® Mdrpedig ezt — vagyis a védelmet — tobbek kozott
a mordlis alkotményértelmezés biztosithatja. Az erkolcsi alkotmdanyértelmezés
jelent6ségét az elveket megalapozd Alkotménybirésdg elndke azzal az érvvel is

[16] Ad4m, 1996.
[17] Kis, 2000, 156.
[18] Kis, 2000, 180.
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aladtdmasztotta, hogy az igazan nehéz iigyekben éppen a mordlis jogértelmezés
alkalmazdsa segitette el§ a helyes megoldds megtaldldsat.

Mindebbdl kovetkeztetni lehet arra is, hogy melyek az erkodlcsi alkotmdnyértel-
mezés korldtai? Itt elsGsorban arra kell utalnunk, hogy az Alkotmédnybirésdgnak
semmiképpen sincs felhatalmazdsa az alkotmdnyt médositdsara, megvéaltoztaté-
sdra. Az Alkotmdnybirésdgnak joga van arra, hogy javasoljon az Orszdggyfilés-
nek alkotmdnymaédositdst, de maga ezt nem teheti meg. Errél a kovetkezgket irja
Kis Janos: ,Demokracidban az alkotmdnybirdsdgnak nem is lehet alkotmédnyozd
hatédskore. Ez ellentmondana a népszuverenités elvének.”™

Gondot okozhat az is, hogy az erkdlcsi kategéridk egy része jogi nyelvre nehe-
zen lefordithatd, noha jogos kovetelmény, hogy az alkotmdanyos értékek és elvek
megfeleljenek a jogi terminoldgia igényeinek. Ez példdul az emberi méltésag
esetében jelentett problémadt, amely — az élethez valé joggal egyiitt — a legalap-
vet6bb, elidegenithetetlen értékek kozé tartozik, és szé szerint nem taldlhatéd
az alkotmdny szovegében.

A Kkorlatok kozé tartozik az is, hogy az Alkotmédnybirésdg nem foglalkozhat
azzal, hogy az alkotmdany el6irdsai, jogi és erkolcsi értékei, erkolcsi elvei megfe-
lelnek-e a ,helyes jog” stamleri kovetelményeinek. Ez masképpen leforditva azt is
jelenti, hogy tilos szdmukra tisztdn természetjogi alapon itélkezni. (A természet-
jogi megkozelités ugyanis éppen azt vizsgdlja, hogy akkor kielégits a jogi megol-
das, ha helyes, azaz ¢sszhangban van a természetjog kivdnalmaival.) Ugyan-
akkor tagadhatatlan, hogy az erkolcsi értékek, amelyeknek alapjan az erkolcsi
alkotmdanyértelmezés végbemegy, természetjogi elemeket is tartalmaznak. Ennek
egyik megnyilvdnuldsa az, amikor az itélkezésnél figyelembe veszik az igazsdgos-
sdg kovetelményét, az igazsdgossdg ugyanis jellegzetesen természetjogi kategoria.
Ezt figyelembe véve lényeges problémaét okozhat, hogy a most elfogadott Alaptor-
vény egyes részei az ellenzék szerint nem felelnek meg a ,helyes jog” igényeinek,
mert az Alkotmdnybirdsdg a jévében sem lesz felhatalmazva arra, hogy kritizdlja
az Alkotmdnyt, dontéseiben tovébbra is az Alkotmény a mérce, még ha néhdny
biré egyes szabdlyaival nem is ért egyet.

Es ezzel elérkeztiink az egyik vaddponthoz, amelyet az erkélcesi alkotmany-
értelmezéssel szemben fel szoktak hozni: nevezetesen ahhoz, hogy az erkolcsi
alkotmdnyértelmezés elényben részesiti az erkdlcsi szempontokat a jellegzete-
sen jogiakkal, példdul a jogbiztonsdggal szemben. Az Alkotmdanybirsdg valé-
ban nehéz helyzetbe keriil, ha dontését az befolydsolja, hogy két érték kozott
kell vélasztania, médsként fogalmazva: az egyik értéket el6nyben kell részesitenie
a mdsikkal szemben. Erre nézve az Alkotmdnybirésdg bizonyos esetekre szem-
pontokat dolgozott ki; gondolok itt arra, hogy mikor korldtozhaté — értsd: bizo-
nyos fokig hattérbe szorithaté — egy alapjog, nevezetesen ha a korldtozds nem
érinti a jog 1ényegét, egy mdsik alapjog javdra megy végbe a korldtozds, ardnyosan.

[19] Kis, 2000, 125.
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Ennek egyik klasszikus példdja: az Alkotménybirésdg tobb izben megsemmisi-
tette a Btk. 169. § (2) pontjdnak azt a médositdsdt, amely a megvetést, a sértést,
a lealacsonyitdst biintetni rendelte azon az alapon, hogy az a véleményszabadsé-
got sérti, és csak a gytiloletre val uszitdst ismerte el blincselekménynek. Egyben
megéllapitotta, hogy a véleményszabadsag a plurdlis, demokratikus tdrsadalom
egyik alapvetd értéke, a kommunikéciés alapjogok anyajoga. Tovdbbé leszogezte
aztis, hogy a szabad véleménynyilvanitdshoz val6 jog a véleményt annak érték- és
igazsdgtartalmadra val6 tekintet nélkiil védi.

Ugyancsak két erkdlesi érték {itkozott 0ssze a haldlbiintetés eltorlésérdl szolo
hatdrozat esetében. Egyik részrél ugyanis az eltorlés mellett sz6lt, hogy az élet és
az emberi méltésdg korldtozhatatlan érték, masrészrdl viszont ellene sz6lt, hogy
a halalbiintetés annyiban igazsdgos, amennyiben a ,taliora”, a ,,szemet szemért”
elvre épiil, amely szerint, aki szdnt szdndékkal 6lt, az megérdemli a haldlbiin-
tetést. (Mds kérdés, hogy mindkét alldspont mellett egyéb érvek is széltak, igy
a halédlbiintetés eltorlése mellett a nemzetkdzi egyezmények, illetve annak bizo-
nyitatlansaga, hogy a haldlbiintetés jobban visszatart a blinozéstdl.)

Ugyancsak érték-osszeiitkozés figyelhet6 meg a pozitiv diszkrimindcié eseté-
ben, amelynek létjogosultsdgat az Alkotmdanybirésdg elismerte abban az eset-
ben, ha célja az egyén hétrdnyos helyzetének enyhitése. Itt ugyanis bizonyos
esetekben két igazsdgossagi elv {itkdzik dssze. Az egyik az, hogy egy kivdnatos
egyenldség elérésére a hatranyt meg kell sziintetni, vagy legaldbbis csokkenteni
kell. Egy mdsik igazsdgossagi elvvel valg iitkozés akkor kovetkezik be, amikor
a pozitiv diszkrimindcié egy mdsik embert hoz hatranyba. Ilyen fordult el§ az
Egyesiilt Allamokban, amikor egy afroamerikait tigy vettek fel az egyetemre, hogy
egy sikeresebben felvételiz6 fehér embert a zdrt szdm miatt elutasitottak. Az igy
a Legfels6bb Birésag elé kertilt.

De azok, akik kifogdsoljdk, hogy az Alkotmdnybirésdg elényben részesiti
a mordlis értékeket, nem azt vitatjdk, hogy két erkolcsi érték koziil miért az egyi-
ket vagy a mdsikat preferdlja az Alkotmdnybirésdg, hanem azt, hogy egy jogi
értékkel szemben miért kap mindig ,,zold utat” az erkolcsi érték.

Csakhogy a tények nem tdmasztjak ald ezt a feltételezést. Az Alkotmanybirésag
hatdrozatai arrél tantiskodnak, hogy ez az intézmény nem éllt sem tisztdn termé-
szetjogi, sem tisztdn jogpozitivista alapon, mikézben dontéseiben minkét felfo-
gés bizonyos elemei megfigyelhet6k. Ami az 4llitas els§ felét illeti, hadd idézziik
Sélyom Ldszldnak, az els6 Alkotmdnybirésdg elndkének néhdny gondolatdt azzal
a hatdrozattal kapcsolatban, amelyikben a legélesebben iitkozott a jogpozitivista
és a természetjogi felfogds. Ezek az eléviilésrdl sz6l6 inditvdny kapcsdn hang-
zottak el.*” Mint ismeretes, az Alkotménybir6sig elutasitotta azt az inditvanyt,
amely szerint az el6z6 rendszerben elkovetett stlyos politikai blincselekmények

[20] Az eléviilésrél sz6l6 hatdrozat azt is kiemeli, hogy a jogdllam alapvetd eleme a jogbiztonsag,
a szerzett jogok védelme. Ennek jegyében a rendszervéltds utdn a régi jog hatdlyban marad. Természe-
tesen sor Kertil egy nagy terjedelm dere-gulécidra. (Alkotmdnybirésdgi esetjog, 2004, 30.)
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nem éviiltek el, s ekképpen a jelenben biintetendék. Sélyom szerint ez a dontés
arrél tantskodott, hogy ,,az Alkotmdnybirdsdg ideologikus természetjogi elvek
helyett egyfajta jogpozitivizmusra tdmaszkodott”. Ezt az 4llitdsat elsGsorban a
jogbiztonsag és az igazsagossdg viszonydra alapozta. Eszerint ,,a mindig részleges
és szubjektiv igazsdgossdgndl a targyi és formaélis elvekre tdmaszkodé jogbizton-
sdg el6bbre val6”. Ugyancsak kiemelte, hogy ,a jogviszonyok igazsdgtalansdga
onmagaban nem érv a jogbiztonsaggal szemben”.*" Ugyanakkor azt is hangsu-
lyozta, a blincselekmények eléviilésének megszakitdsa egyben a visszahatd itélke-
zést valdsitand meg. Ez azért érdekes, mert a visszahato6 itélkezés egy jogi jellegti
emberi jog sérelmét jelentené, s ennyiben a jogbiztonsdg elényben részesitése
egyben egy természetjogi elv érvényesiilését is eredményezné. Ennek a vegyes
jellegnek a jelenlétével Sélyom is tisztdban van és ezért igy fogalmaz: ,,Alapelvi
birdskoddsndl a pozitivizmus sohasem az igazi, ahol az értelmezésnél sziikség-
képpen sok morélis elem bukkan els.”??

Még egy példa arra, hogy az Alkotménybirésdg kordntsem tigy dont mindig,
hogy az erkolcsi értékeket elényben részesiti: a lakhatési jog kérdésében val6
dllasfoglalds. A benyujtott inditvdny azt kérelmezte, hogy az Alkotmdanybirdsag
nyilvanitsa emberi jognak a lakhatdsi jogot. Ezzel szemben az Alkotmdnybiré-
sdg a 42/2000. hatdrozatdban elutasitotta az inditvdnyt azon az alapon, hogy
a szocialis biztonsdghoz valé jogbdl nem vezethet§ le a lakhatdsi jog, hanem
csak a hajléktalanoknak az a joga, hogy az 4llam biztositson fedelet a szamukra.
Aligha kétséges, hogy ebben az itéletben egy szocidlis emberi jog héttérbe szorult,
mivel egy emberhez mélté élet nehezen képzelhet§ el lakas nélkiil (a hajléktanok
hajléka ezt nem biztositja). A valédi indok az dllam anyagi helyzete volt, amely sem
akkor, sem ma nem képes mindenki szdmadra érvényesiteni a lakdshoz val6 jogot.
Ezt a dontést egyébként az tette lehet6vé, hogy az ECOSOC jogok, eltéréen az elsd
generdcios jogoktodl, nem kotelezd jellegliek. A kdvetelmény itt az, hogy az dllamok
torekedjenek anyagi helyzetiiktdl fligg6en minél tébb ECOSOC jogot biztositani
polgéraik szdmdra, illetve vdlasztani, hogy melyeket biztositjdk mér a jelenben.

Portugélidban az alkotmdnybirdsdg elismerte az emberek lakhatési jogét.
E szerint mindenkinek joga van maga és csalddja szdmdra megfelel§ méretd,
a higiénia és a komfort kovetelményeit kielégit6 olyan lakdsra, amely biztositja
a magdanélet és a csaladi élet fiiggetlenségét — irja a portugdl alkotmany.!

Mindez természetesen nem zdrja ki, hogy az Alkotmanybirésag, ha azt sziik-
ségesnek tartja, ne részesitené elényben a mordlis szempontokat. Ennek egyik
legijabb példéja az Alkotmdnybirdsdg hatdrozata, amelyben megsemmisitette azt
a jogszabdlyt, amely engedélyezte, hogy az dllami hivatalokban az alkalmazot-
takat indokolds nélkiil is elbocsathassak. Itt két elv {itkozott dssze. Az egyik az,
hogy az alkalmazottak igy kiszolgaltatottakkd vdlnak, ami ellentmond az emberi

[21] Sélyom, 1993, 1. 18.
[22] Kis, 2000, 271.
[23] Téth, 1994, 55.
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méltésdgnak is, a mdsik pedig az, hogy a vezetének joga legyen megvdlasztani
munkatdrsait. Az Alkotmdnybirésag szerintem helyesen dontott, amikor a mora-
lis szempontot fontosabbnak tartotta, mint a hivatalit.

Ahogy az el6bbiekben ismertettiik, a jogpozitivizmus nemcsak a mordlis
jogértelmezés létjogosultsagat kérddjelezi meg, hanem feleslegesnek tartja a poli-
tikai igényekhez vald alkalmazkodést is. Ugyanakkor Dworkin épp az ellenkez&jét
hirdeti, amikor tgy véli, hogy a mordl politikai forméban is jelen van az alkot-
manybirdsdg hatdrozataiban, mint a politikai tisztesség és igazsadgossag, mi tobb,
ennek kozponti szerepet kell jdtszania a dontésekben.

Ugy gondolom, hogy a jogpozitivizmusnak bizonyos fokig igaza van abban,
hogy a politikumhoz valé viszonydban az Alkotmdnybirésdgnak gyokeresen
kiilonboznie kell az OrszdggytléstSl. Mig az utébbi jellegzetesen politikai
intézmény, ahol a vélasztdsok eredményképpen politikai partok kiizdenek
egymdssal, és jogosan politikai dontéseket hoznak, addig az Alkotmdanybiré-
sdg tagjai nem azokat a partokat képviselik, amelyek javaslatot tettek megvé-
lasztdsukra és ennek megfelel6en szavaztak rdjuk, hanem semlegesen azt kell
vizsgalniuk, hogy a beadott inditvdnyoknak igazuk van-e vagy sem a tekintet-
ben, hogy az érintett jogszabdly 6sszhangban van-e az Alkotmdny el6irdsaival.
Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésdg tobb izben leszogezte, hogy tudato-
san nem veszi figyelembe a napi politikai igényeket, kivdnsdgokat, fliggetleniil
attél, milyen pdrt részérél hangzottak el azok. Sélyom L4szl6 panaszkodik is
amiatt, hogy a napi politikai érdekeknek megfelelGen tobbszor médositottak
az Alkotményt."?*

A magyar Alkotmdanybirésdg dicséretére szol, hogy két évtizedes fenndlldsa
alatt kovetkezetesen érvényesitette a politikai semlegesség elvét, és ezért nem
allithatd, hogy az Alkotmdanybir6sdg konzekvensen elényben részesitette volna
valamelyik politikai part érdekeit.

Az Alkotmdnybirdség e tekintetben — kivételesen — akkor keriilt nehéz hely-
zetbe, amikor olyan kérdésben kellett alldst foglalnia, amelynél a dontés egyes
partoknak kedvezg volt, mdsoknak viszont kedvezétlen: arrél kellett hatdroza-
tot hoznia a taldros testiiletnek, hogy tarthaté-e népszavazds az egészségiigyi
reformok ligyében vagy sem. Mint ismeretes az Alkotmdnybirésdg igenl§en
dontott, s ezzel akaratlanul is elGsegitette az egyik pdrt kés6bbi nagyardnyt
vdlasztdsi gy§zelmét.

Ugyanakkor az Alkotmdénybirdsdg egész tevékenységének van egy bizonyos
politikai arculata, amennyiben a maga eszkozeivel hozzdjdrul a jogéllamisag
érvényesiiléséhez, biztositva a jogszabalyoknak az alkotménnyal valé koherenci-
ajat. Tovabba ellenstlyozhatja azokat az egyoldalisdgokat, amelyek akkor 4llhat-
nak eld, ha egy part a valasztdsokon kétharmados tobbséghez jut. llyenkor még
kétharmadot igényl6 torvények elfogaddsakor sincs az ellenzéknek lehetdsége,

[24] Alkotmdnybirdsdgi esetjog, 2004, 124.
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hogy a maga elképzeléseit — legaldbb részben — érvényesitse. Errdl irja Paczolay
Péter, hogy ,az Alkotménybir6sag a pluralizmus 6re”.*"

Ami Dworkin 4lldspontjét illeti, hogy a mordlis jogértelmezés magaban foglalja
a mordl politikai formdit is, részben igaza van, de nézetével kapcsolatban felme-
riilnek bizonyos aggédlyok. Annak idején mar Max Weber figyelmeztetett arra,
hogy a politikai morél esetében bizonyos fenntartdssal lehet csak alkalmazni
a kozmordl kovetelményeit, mert egyaltaldban nem biztos, hogy amit a kozmordl
helytelennek tart, az a politikdban is elitélendd. Maga Dworkin is elismeri, hogy
a politikai moral bizonytalan fogalom.'*°

Egyébként az Alkotmdanybirésdg, amennyiben arra mdédja volt, Kkifejezetten
torekedett a semlegességre. Ezt dokumentdlja az Alkotmanybirésdg egyik legis-
mertebb, és nagyobb hulldmot vetd els§ abortusz dontése. Noha az kdzvetlentil
egydltaldban nem politikai kérdés, hogy a megtermékenyiilt petesejt, a magzat
ember-e és megilleti-e az élethez vald jog, hanem latszdlag csak bioldgiai, volta-
képpen pedig metafizikai probléma, a magyar tdrsadalmat nagyon megosztja.
(A valldsos emberek zome abortuszellenes.) Ezért nem véletlen, hogy az djon-
nan elfogadott Alaptérvény az Alkotmanybirésdghoz hasonléan nem foglal 4llast
az abortuszkérdésben, mert készitsi szerint ez jelentGsen befolydsolna az embe-
reket a legkozelebbi valasztdsokndl. Vagyis kozvetve a problémdanak van politikai
vetiilete. Az Alkotmanybirésdg — helyesen — nem azért nem foglalt 4ll4st, mert
szdmba vette ennek politikai kdvetkezményeit, hanem azért, mert ez klasszikus
esete volt annak, hogy sem az alkotmdny sz6vegébdl, sem a szellemiségébdl nem
lehetett kiolvasni a helyes valaszt. (Az Orszdggy(ilés mar nem volt ennyire semle-
ges, mert azaltal, hogy bizonyos feltételek esetén legalizdlja az abortuszt, el6ny-
ben részesiti az érintett nék onrendelkezési jogét.)

Befejezésiil szeretnék visszatérni a bevezetGben felvetett, a mordlis értelme-
zéssel kapcsolatos médszertani aggélyokra. Ott arrdl esett sz6, hogy nem létezik
erkolcsértelmezési elmélet, mi tobb, autentikus alkotmanyértelmezési metodika.
Ezt megtoldandm még két idézettel. Paczolay Péter a kovetkezéket irja: az alkot-
manyértelmezésnek ,nem alakult ki egyetlen {idvozité modellje”.”” Kis Janos
ennél tovdbbmegy, mikor a kovetkezéket irja: ,az, hogy egy mordlis elvnek mi
a helyes olvasata, nem foglalhat6 rogzitett szabalyokba”.l*%

Mindebbdl kideriil, hogy itt egy sajatos ellentmonddssal dllunk szemben.
Nevezetesen, az alkotmany morélis értelmezését sziikségesnek tart6k fontosnak
tartjdk a mordlis alkotmdanyértelmezés gyakorlatat, de hidnyoljdk annak elméletét.
S6t, egyesek kétlik, hogy egy ilyen elmélet egydltaldn kidolgozhaté. Ez persze nem
jelenti azt, hogy az ezzel foglalkoz6 szerz6k nem adndnak bizonyos ttmutatdst
arra nézve, mit szabad és mit tilos megtenni az alkotmany mordlis értelmezésénél.

] Paczolay, 1995, 26.
] Dworkin, 1997, 15.
] Paczolay, 1995, 30.
] Kis, 2000, 193.
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Ilyen példdul annak a lehet6sége, hogy az alkotmdnyértelmezdének joga legyen az
alkotmdany szovege mogé hatolni, de tiltva van az alkotmdnyozds stb.

Nézetem szerint az itt vazolt kételyek legaldbbis részben megalapozottak.
Nemcsak abban, hogy van a két évtizedes gyakorlathoz képest lemaradt az elmé-
let, hanem példdul abban is, hogy melyik az az etika, amelyet az erkdlcsi alkot-
manyértelmezésnél alkalmazunk. Itt elvileg legaldbb két lehet&ség jon szdba.
Az egyik az tun. ,jé erkolcs”: ezt a terminust a polgdri jogban alkalmazzak.
Ez azonban az alkotményértelmezésnél nem johet sz6ba, mert ezt a fogalmat f6leg
a szerz6dések érvényességénél alkalmazzak, és igy inadekvéat lenne az alkotmdany-
értelmezésnél felhaszndlni.

A masik lehetéség a ,kozerkolcs”, amely mdr altaldnosabb érvény. Igy példul
a kozegészségiiggyel egylitt — ha ritkdn is, de — az alapjog korldtjaként is funkci-
ondl. Am a kozerkélcs tartalma kordntsem egyértelmtien tisztazott. Tudomasom
szerint nincs egyetlen olyan konyv sem, amely arra tett volna kisérletet, hogy tisz-
tdznd, milyen szabdlyokat tartalmaz a kozerkdlcs terminus. Egy mondatban persze
ez a legaltaldnosabb szinten megadhat6: ide tartoznak azok az etikai elvardsok,
amelyek a valldserkolcsokben és a szekuldrisakban kdzosek. Haszndljak ezt a termi-
nust a biintetdjogdszok is, amikor egy magatartdst kriminalizdlnak, vizsgéljdk azt
is, hogy a kozerkdlcs is blinnek tartja-e az adott magatartast. Sziikség lenne tehét
egy olyan etikai k6dexre, amely a kdzerkolcs szabdlyait tartalmazna.

Felvethet( az is, hogy a mér 1étez6 hazai és nemzetkozi biréi etika vajon nem
nyUjthatja-e ezt a kivant segitséget az Alkotmadnybirésdgnak? Erre a kérdésre
sajnos nemmel kell vdlaszolni s a tagad6 vdlasz elsésorban a ,,normal birdsa-
gok” és az Alkotmdnybirésdg egymadstol eltéré sajatossdgain alapszik. Ennek
illusztrdldsdra felsorolunk néhdnyat. Az el6bbieknek van részletekre meng
kédexiik (1asd Btk., Ptk.), amely Gtmutat6val szolgdl arra, hogy a konkrét tigyek-
ben hogyan kell itélkezni, annak jegyében, hogy ,kinek mi jar”. Ezzel szemben
az Alkotménybirdsdgnak nincs , Atk.”-ja. A ,normdl” birésdgok emberek, illetve
jogi személyek {igyeiben hoznak dontést, mig az Alkotmdnybirésdg jogszabé-
lyokrél dont. De van kiilonbség a kovetelményeket illeten is. A biintet§ vagy
a polgéri birdknak mindig igazsdgosnak kell lenniiik, mig az Alkotmdnybirésag
— miként azt az el6bbiekben lattuk —, donthet Ggy is, hogy az igazsdgossag
héttérbe szorul.

Kovetkezésképpen a mordlis alkotmdnyértelmezést az is elGsegitené, ha
feltdrndk az Gj alkotmdany etikdjat, amely mércéiil szolgdlna a morélis jogszabdly
értelmezéshez, tovdbba kisérletet tennének arra, hogy kidolgozzak az alkotmdny-
értelmezés etikdjit. Véleményem szerint az lenne a legjobb megoldds, ha az ille-
tékes szervek létrehozndnak a két feladat elvégzéséhez egy (vagy két) bizottsdgot,
amely részben volt alkotmdnybirdkbdl, részben jogdsz-etikusokbdl allna.
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4. A generdlklauzuldk erkdlcstana

A general clausula olyan mdig is haszndlatos latin kifejezés, amelynek pontos
tartalma nem kozismert, ezért a réluk sz6l6 fejezetet tandcsos az adott kategdria
megkdzelits lefrdsdval kezdeni. Az adott terminus egy olyan 4ltaldnosan alkal-
mazott jogelv, amelynek felhasznaldsa igen gylimolcsdz6 a joggyakorlat kiilén-
b6z6 formdindl. Sajatossdga, hogy mikdzben a jog nélkiilozhetetlen és integrdns
része, a general clausula dnmagédban kevés ahhoz, hogy kizédrélag rdépitve haté-
lyos itéletet lehessen hozni. Az adott terminus ugyanakkor sziikséges tarsadalmi
kovetelményt fejez ki, amelynek elsédleges erkolcsi tartalma van. A jogtél eltérd
sajatossdga, hogy mig a jogszabdlyok még részben sem mondhatnak egymdsnak
ellent (mert akkor honnan tudhatnd szegény polgdr, hogy mit kell vagy nem kell
tennie), addig a generalklauzuldk legaldbb is részben ellentmondhatnak egymaés-
nak. Tovdbba jellegzetességiik az is, hogy alkalmazdsuk — a normdktél eltérGen
— nem kotelezd jellegli. Még egy lényeges kiilénbség az, hogy jogszabdlyok ,,hdza
tdjdn” minden rendben van: a jogszabélyok pontosan nyilvdn vannak tartva évszdm
és sorszdm szerint. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a jogszabdlyok szdma — ha erre
netdn sziikség lenne — pontosan megmondhat6. Gytkeresen mds a helyzet a gene-
ralklauzulék teriiletén. Senki sem ismeri a pontos szdmukat, amely dllandéan vélto-
zik, keletkezésiik homadlyba vész, ezért nincsenek pontosan nyilvantartva.

Ennyi jellegzetesség utdn itt az ideje, hogy illusztracioként egy-két példat
is felhozzunk. Klasszikus generdlklauzuldk: a két ,nullum”, amelyek szerint
Lnullum crimen, sine lege” és ,,nulla poena sine lege”. Vagyis nincs biin, illetve
biintetés torvény nélkiil. Pusztdn e két elv alapjdn azonban nem lehet eldonteni,
hogy elitéljék-e, és ha igen, mire a vadlottat. Példa a generadlklauzuldk részleges
ellentmondésdra: az egyik elv a , pacta sunt servanda”, a mésik pedig a , rebus
sic stantibus”. Az els6 azt mondja ki, hogy ,.a szerz6déseket teljes mértékben be
kell tartani”. Mig a mésodik azt, hogy ,,a koriilmények 1ényeges megvéltozdsakor
a szerz6dés modosithat6”. >

Ezek utdn nézziik meg torténelmileg, melyek a legfontosabb generdlklauzu-
1ak, és milyen erkolcsi tartalmat hordoznak magukban. Megdllapithatd, hogy az
egyik legfontosabb erkdlcsi vondsuk a rémai jog humédnusabbaé tétele volt. Ennek
egyik {6 oka az volt, hogy a rémai birodalom kirivé egyenl&tlenségekre épiils
koran fejlett tirsadalom volt, amelyet fenyegetett a jog merevsége is: a ,,summum
ius - summa iniuria”. (,A legteljesebb jog — a legteljesebb igazsagtalansag.”)
Ugyanakkor a jog lényegénél fogva — legaldbbis az azonos tdrsadalmi rétegek-
hez tartozok szdmdra — alapvets egyenldséget igényelt. Igy a jog humanizalé-
dasa elsGsorban azoknak az egyenl6tlenségeknek a csokkentésében fejez6dott
ki, amelyek a joggyakorlds kozben el6alltak. Ennek sajadtos megjelenési formdja
agyengébbek pozicidjanak er6sddésében nyilvdnult meg. Ezért a generdlklauzuldk

[29] Az els6re hivatkozik Shylock Shakespeare A velencei kalmdr cim( darabjdban, amikor azt kove-
teli, hogy a szerz&dés teljesitéseként vagjanak ki egy darabot adésa testébdl.
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csaknem egészének {6 jegye az igazsdgossag volt. Az igazsdgossag érvényesiilése
a jogban egyrészt a novekvd egyenl@ségben nyilvanult meg, masrészt abban az
egyenldtlenségi elvben, hogy mindenki kapja meg azt, ami tdbblet teljesitmé-
nyénél, nagyobb ardnyt szilikségleteinél, érdemeinél fogva megilleti. Ennek alap-
jan hirdette Ulpianus, hogy az igazsdgossdg az arra val6 allandé torekvés, hogy
mindenkinek megadjuk az 6t illetd jogot."*"

Ezek utdn nézziik meg — a teljesség igénye nélkiil —, milyen erkdlcsi tartalom

taldlhaté meg néhdny legismertebb generdlklauzuldnal:

1.

»Nemo plus iuris...” (,Senkinek sem lehet tobb joga, mint amivel rendelke-
zik.”) Nyilvdnval6 igazsdgtalansdg, ha valaki tobb joggal rendelkezik, mint

amije van. A tobblet ugyanis eleve illegalis. Az igy el64allt egyenlGtlenség ezért
igazsédgtalan és elfogadhatatlan.

. Jogalap nélkiili gazdagodds. Ez tulajdonképpen az el6z¢§ elv parafrdzisa,

amennyiben a tobb illegélis jog vélhetSen a gazdagodés egyik forméja.

. »Rebus sic stantibus.” (,,A dolgok ilyetén élldsa esetén.”) A szerzddéskori dlla-

pot gyokeres megvaltozadsa jogossa teszi a szerz6dési feltételek megvaltoztata-
sdt. Igazsdgtalan dolog a teljesitésre kotelezett szdmdra, hogy a koriilmények
gyokeresen kdros megvéltozdsa esetén ugyantgy teljesitsen, mintha a szdmdra
kedvezétlen koriilmények nem kovetkeztek volna be.

»Pacta sunt servanda.” (,A megkotott szerz&déseket teljesiteni kell.”) Ez a fejlett
drutermelés legfontosabb maximéja, amely biztositja a gazdasdg folyamatossdgat.

. »Ne bis idem.” (,Nem helyes egy cselekményért kétszer biintetni.”) Magatél

értet6dd igazsagtalansag lenne, ha kétszer biintetnék meg az elkovetst egy
btincselekményért, mert ez egyértelm@ien ardnytalansidg lenne. Nem tévesz-
tend§ ez Ossze a fellebbezéssel, mert az ismételt targyalds nem jelent ugyan-
akkor dupla, megismételt biintetést. Ugyanakkor ez az elv a jogbiztonsdgot is
tiikrozi: a kett8sség 0sszeegyeztethetetlen a jogbiztonsaggal.

,In dubio pro reo.” (,Kétség esetén a terhelt javdra kell itélni.”) A biréi {téletek-
nek mdér a rémai jog szerint is a bizonyossdgra kellett épiilnie. De mi tortén-
jék kétely esetén? Itt — leegyszer(isitve — csak kétféle megoldas lehetséges:
a vdadlott szdmdra kedvezd, illetve kedvezGtlen. Mivel azonban a perben
a gyanusitott a gyengébbik fél, az 6 javara kell donteni. Még akkor is, ha ezaltal
a blinds megmenekiil a j61 megérdemelt biintetéstdl.

Lunus testis, nullus testis.” (,Egy tani nem tand.”) Ez az elv els6 megkozeli-
tésben hibdsnak latszik, mert ha valaki tantja egy btincselekménynek, akkor
az mégis csak egy fajta bizonyiték. Am mar a rémaiak is tudatdban voltak
a perek gyakorlata révén, hogy a tantivallomésok kevéssé megbizhatdéak. Ervé-
nyes ez a tétel annyiban a tébb tantra, hogy itt gyakran egymdsnak ellent-
mondok a tantivallomdsok. Am az egybehangzé tobbes tantivallomédsok mdr
bizonyité erével birnak.

[30] A témardl 14sd részletesebben Foldesi, 2003, 23-63.
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8. ,Nemo testis in sua re.” (,Senki se legyen tanu a sajat tigyében.”) Ez magatél
értet6dd kovetelmény, mivel nem vdrhaté el az emberekt6l, hogy sajat tigyiik-
ben ne legyenek bizonyos fokig elfogultak.

9. ,Sine ira et dubio.” (,,Harag és elfogultsdg nélkiil.”) Ez az elv rokonsdgban van
az el6z6vel, azzal az eltéréssel, hogy nem a felekre, hanem a birdkra vonatkozik.

10.,,Volenti non fit iniuria.” (,A beleegyez6 nem hivatkozhat jogtalansédgra.”)
A beleegyezés mar a rémaiakndl is mentesitett a blincselekmény alél. Mdr 6k
is ugy vélték, hogy egy blincselekmény eldfeltétele, hogy az dldozat tiltakoz-
zéKk, ezért igazsagtalansag ellenkezd esetben is biintetni.

11. ,Audiatur et altera pars.” (,Hallgattassék meg a mdsik fél is.”) Ez azért fontos
eljarasjogi alapelv, mert a perek egyik alapjellemzdje, hogy ellentétes érdekd
felek 4llnak szemben egymadssal. Nyilvdnval6 igazsdgtalanség, ha a targyalds
sordn csak az egyikiiket hallgatjdk meg. A targyaldsok tisztességes vezetése
megkoveteli, hogy itt is egyenl6 jogai legyenek a feleknek, és igy elmondhas-
sdk sajat verzidjukat. Ez egyben feltétele az igazsdgos dontésnek is.

12.Ugyancsak a vddlottnak kedvezett az utolsé szé joga, amely lehetdséget adott,
hogy utolséként reagdljon mindarra, ami a tdrgyalds sordn elhangzott.

13.,,Suum cuique tribuere, alterum non laedere, honeste vivere.” (,Mindenkinek
a magdét, masnak nem dartani, tisztességesen élni.”) Ez az 6sszefiiggd hdrmas
alapelv a klauzuldk élére kivankozik, egyiitt a tisztesség és johiszemiség kiva-
nalmaival. Mondanivaléjdnak lényege, hogy a jogot igazsdgosan kell alkal-
mazni, humdnus elvekkel 6sszekapcsolva.

14. ,Casus nocet domino.” (,A Kkdar a tulajdonost terheli.”) Ez logikus kovetkez-
ménye annak a romai kori felfogdsnak, amely szerint a tulajdonos azt tehet
tulajdondval, amit csak akar, de viselnie kell a tulajdonat ért kdrokat is. Kivé-
telt képezett a vis major, amelyr6l nem tehetett senki. Ezt az elvet a polgari
tarsadalom mdar nem fogadta el, mivel azt is vizsgalta, ki okozta a kart.

15.,,De internis praetor non iudicat.” (,,A bels6rél a bir6 nem itélkezik.”) Ez
a clausula azt az alapigazsdgot kivanja Kifejezni, hogy a biré nem lat bele az
emberek fejébe, ezért nem is nyilatkozhat a tettes motivumairdl. Tiikrozs-
dik ebben az elvben az is, hogy még csak keletkezében van a szdndékos és
gondatlan cselekedetek megkiilonboztetése.

Vannak olyan klauzuldk is, amelyek elsddlegesen nem mordlis tartalmuak,
hanem a jogbiztonsdgot szolgdljdk, és ez mdr a rémai jog idején is értéknek szdmi-
tott. Ezek koziil az egyik igy hangzik: ,,Lex posteriori derogat priori.” (,,A késGbbi
torvény lerontja az el¢bbi hatdlydt.”) A mdsik ugyanebbe az irdnyba mutatd elv:
»A jog nem tuddsa nem mentesit.” Ez azt htzza ald, hogy a jogbiztonsdg akkor tart-
hatd, ha a lakossdg — sajat kdrdn tanulva — tisztdban van az alapvet jogszabélyokkal.

Ha attekintjiik a klauzuldk csoportjat, lathaté, hogy mér egy-egy elv is a huma-
nizalt jog felé mutat, csoportosan alkalmazva még er§sebben hatnak ez irdnyba.
Ennek alapjan joggal é4llithatjuk, ezeknek is fontos szerepiik volt abban, hogy
arémai jog ilyen hosszt ideig hatott a jogfejlédésre.
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A generalklauzuldk tovabbi sorsdban jelentds szerepet jdtszott a polgari fejls-
dés, amely egy részrél el§segitette az elvek tovdbbi humanizal6ddsat, mdsrészt
Ujak kialakuldsdhoz is vezetett. A kettd§ szorosan 0sszefiigg: az 4j elvek humé-
nusabbak lettek a régieknél. Ennek f6 oka az volt, hogy az tjkori polgéri fejls-
déssel megjelentek az emberi jogok kiilonboz§ valfajai. Ez azért jelentett 4tto-
rést, mert sem az 6kor, sem a kdzépkor nagyfoku tdrsadalmi egyenlGtlensége
kovetkeztében nem volt helye a mindenkinek jaré egyenlGségnek és az emberi
szabadsdgjogoknak. E teriileten hozott gyokeres fordulatot az tjkori polgéri
fejlédés. Tekintettel arra, hogy az emberi jogok moralitdsdval kiilon fejezetben
foglalkozunk, ebben a részben csak azokat targyalom, amelyek generélklau-
zulaként is mikddnek. Ezek sordban az els6 helyet a ,,habeas corpus” foglalja
el. A latin kifejezés forditdsa feltétlen magyardzatot igényel, mert szé szerint
azt jelenti ,birtokold a testedet”. Ez els6 megkozelitésben kdzhelynek hangzik,
hiszen mi sem természetesebb, minthogy a testiink a miénk. Tovdbbd problé-
mat okoz az is, hogy ez a jelentés egydltaldn nem latszik generdlklauzuldnak.
A valésdgban ez azonban kiemelked&en fontos emberi jog, amely az emberi
egyenl@séggel és szabadsaggal foglalkozik. Maga a kifejezés angliai eredetd, és
arra utal, hogy az djkorban egyes elszegényedett f§urak rendszeresen elfog-
tak gazdag kereskeddket, és addig nem engedték szabadon Gket, amig jelent6s
pénzosszeggel ki nem valtottdk magukat. Uriigyként azt hasznaltdk fel, hogy
az elfogottak btint kovettek el. Ezzel azonban a f6urak megsértették a ,,habeas
corpus”-t, amely azt mondja ki, hogy nem lehet magédnfélként barkit is elfogni
és fogva tartani, illetve kitelesek a gyanusitottat minél korabban birésag elé alli-
tani. A ,,habeas corpus” tehdt szabadsdgelv, és egyben azt a jogot is tartalmazza,
hogy az elfogottat mihamardbb birdsdg elé kell dllitani, tovdbbd nincs helye
az dnbirdskoddsnak.

Hogy ez az alapelv a jelenben is aktudlis, azt legalabb két ténnyel lehet igazolni.
Az egyik, hogy a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Bir6sdgdhoz azért keriil az
tigyek tekintélyes hdnyada, mert a panaszosok azt kifogdsoljdk, hogy tigyiik csak
nagy késéssel jutott el a bir6sag elé. A mésik tény az, hogy a diktatirdkban tome-
gével tartanak torvényteleniil bortonokben embereket és iigyliket nem is viszik
birésdg elé. Ebbdl kovetkezik, hogy a ,,habeas corpus” biztositdsa a demokracia
egyik alapvetd ismertetGjegye.

Amennyire fontos alapelv a ,,habeas corpus”, annyira az a kovetkezs ,,szel-
lemi ikerpar”, a ,nullum crimen sine lege” és a ,,nulla peena sine lege”. Ezeket
a biintet§jogi tankonyvek néha axiémaként kezelik, és joggal teszik ezt, mivel
ezek szolgdlnak alapként annak eldontésére, hogy egy magatartds biincselek-
mény-e, illetve egy biintetés alkalmazhaté-e vagy sem. A ,,nullum™ok elsGsorban
fontos jogbiztonsagi elvek, mert a torvények alapjén segitségiikkel donthetd el
bizonyos cselekmények jogszertisége.

Ugyanakkor a ,,nullum™ok lényeges igazsdgossdgi elvek is, mert megakada-
lyozzak, hogy valakit drtatlanul megbiintessenek. Olyan tettért senkit sem szabad
elitélni, amelyet elkovetésekor a Btk. még nem rendelt biintetni.
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Ugyanakkor a ,,nullum™ok etikailag korantsem problémamentesek, ha figye-
lembe vessziik a hozzajuk kapcsol6dé maésik alapelvet: a visszahat6 hatalyt torvé-
nyek tilalmdt. Itt a kapcsolat 1ényege az, hogy a két elv szerint csak az biincse-
lekmény, amelyet a maga idejében kriminalizaltak, mert igy ad tdjékoztatést az
embereknek arrél, hogy mi blin, és mi nem az. A visszahat6 hatdlyu térvények
lehet&sége azonban egyértelmien ellentmond ennek, mert azt fejezi ki, hogy
valami akkor is blincselekmény, ha a maga idején nem volt az.

Latszélag a probléma nagyon egyszertien megoldhaté: nem szabad egyetlen
visszamend hatdlyd térvényt sem meghozni. De mi legyen akkor a diktatirdk
bukdsa utdn fejtetére allitott jogrendszeriinkkel, ahol a jog szerint tomegével
biintettek drtatlan embereket, és jogszertinek nyilvdnitottdk a koncentrdciés tdbo-
rokat? A probléma igazi élességgel az 1946-0s niirnbergi perben Kertilt felszinre,
ahol a naci vezetdk felett itélkeztek. Ok tébbek kizott arra hivatkoztak, hogy amit
elkovettek, az a maga idején jogszerd volt, tehdt nem tekinthetd btinnek, ha csak
nem alkotnak visszamend hatélyt torvényeket. A probléma egyik lehetséges, de
nem vitathatatlan megolddsa Radbruch-t6l szarmazik, aki arra hivatkozott, hogy
nem elég a legalitdshoz, hogy egy orszdg egy jogszabdlyt a fenndll6 torvények
szerint legdlisnak nyilvanit. A valddi legalitdshoz az is sziikséges, hogy az adott —
és a per sordn kétségbevont — jogszabalyok 0sszhangban dlljanak a nemzetkozi
jog altal elfogadott jogelvekkel, koztiik elsGsorban az emberi jogokkal. Marpedig
ennek a kritériumnak a gdzkamrékat is elfogad6, és az alacsonyabb rend( fajokat
kiirtandénak tart6 német jog korantsem felelt meg.

Az eddigiekhez kapcsol6dd, ugyancsak nem teljesen problémamentes jogi
alapelv az 4rtatlansdg vélelme. Ez a jogelv azt mondja ki, hogy amig valakit
joger&sen nem itélnek el, addig jogilag drtatlannak tekintendd. A médidban ezért
teljes neve nem jelenhet meg, csak annak kezdé bettii. Nyilvdnvalé ennek a klau-
zuldnak a mordlis tartalma: nevezetesen az, hogy a biintet6perben a megvadolt,
és ezért gyengébb félre nemcsak a biintetés vdr, hanem kozismertség esetén
tdrsadalmi presztizsveszteség is. Mi akkor a probléma itt? Elsésorban az, hogy
ennek a feltételezett 4rtatlansdgnak ellentmond, hogy az illet6vel szemben
az ligyész diszkreciondlis jogdndl fogva vddiratot nytjtott be, mivel alapos gyant
merdiilt fel, hogy a gyanusitott az adott blincselekmény tettese. Akkor milyen
alapon kell 6t mégis 4rtatlannak tekinteni? Erre a vélasz az, hogy a blindssé nyil-
vanitas legdlisan csak egy jogerds birdi itélet meghozataldval deklardlhatd, ehhez
az ligyész vdadirata kevés.

Osszefoglalva: részleges ellentmonddsaik ellenére megéllapithaté, hogy a sajato-
san a jogra vonatkozé generdlklauzuldknak nélkiilozhetetlen szerepe van a jogélla-
misag, a demokricia biztositdsdban. Ha a ,,habeas corpus”, a ,nullum”-ok, a vissza-
hat6 hatdly tilalma és az 4rtatlansdg vélelme nem érvényesiil, akkor ez az édllam
dtban van vagy az anarchia, vagy a diktattira felé.

Ezek utdn vizsgdljuk meg azt a generdlklauzula pérost, amelyet szintén az
jellemez, hogy korai keletkezése ellenére mindmdig nélkiilézhetetlen szerepet
jatszik, els@sorban a gazdasagi életben Ez a pdros a ,pacta sunt servanda” és
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a ,rebus sic stantibus”. A kategériapdros ugyan kordn megjelent a rémai jogban,
de abban csak esetlegesen fordult el6, igazi karrierjét a polgéri tdrsadalomban
nyerte el, és ez a hatds madig tart.

A ,pacta sunt servanda” szervesen dgyazddik bele abba a folyamatba, amelyet
a jog humanizal6ddsa fémjelez. Ennek egyik jellemzéje az el6z8 korokban 1énye-
gében ismeretlen jogegyenlGség: a szerz8déseket — legaldbb is jogilag, ha gazda-
sdgilag nem is — egyenld felek kotik. Relativ egyenldség fejezddik ki abban is,
hogy a szerzddés érvényességének feltétele a felek kolcsonds kotelezettségvdlla-
ldsa. Humanista érték az is, hogy az alapelv az adott sz6 betartdséra, a becsii-
letszéra épiil. Hogy mennyire fontos alapja a kapitalista gazdasdgnak a ,pacta
sunt servanda”, azt az is bizonyitja, hogy érvényesiiléséhez a polgéri tdrsadalom
harom nélkiilozhetetlen alapelve sziikségeltetik: ,a tulajdon szentsége”, ,a szer-
zG6dés szabadsdga”, valamint a jogegyenl@ség.

Mindezek alapjan a klauzuldt Hobbes a modern igazsagossag fogalom megtes-
tesitGjének tartja, amiben csak részben van igaza. Nevezetesen igaza van abban,
hogy az alapelv szerint minden fél azt kapja, ami a szerz6dés szerint jar neki, és
ezt az igazsdgossdgi elméletek jogos kritériumként értékelik. Egy — méghozza
igen lényeges — dolog azonban kimaradt Hobbes érvelésébdl: mell§zte annak
vizsgdlatat, hogy vajon tényleg egyenlék-e azon kotelezettségek, amelyeket a szer-
z6dé felek vallaltak. Ez a kdvetelmény pedig akkor érvényesiilt volna, ha a szer-
z6d6 felek poziciondlisan, elsGsorban gazdasdgilag egyenl6k. A vadkapitalizmus,
de annak szelidebb formadi sem ezt igazoljdk. Kiilondsen nem, ha a szerz6ddk egy
része munkavéllalé, mésik része pedig munkaadé. Ilyenkor az esetek tobbségé-
ben a jogegyenlGség formadlis, a gazdasdgi egyenl6tlenség kifejez6dik az egyenl6t-
len kotelezettségvéllalasban. Hobbes tévedése szorosan 0sszefiigg az alkalmazott
igazsagossdg fogalom fogyatékossdgdval. Nevezetesen azzal, hogy barmennyire
helyes igazsdgossagi elv az, hogy mindenki azt kapja, ami jar neki, van egy 1énye-
ges hidnyossdga: nem tisztdzza azt, hogy kinek mi jar. Ennek kovetkeztében ez
az igazsdgossdgi elv kordntsem mindig egyenldséget, humdanus tartalmakat rejt
magaban. Sajnos van lehet§ség ennek ellentétére is. Ennek legkirivobb példéjat
azok a néci koncentrdcids tdborok képezték, amelyeknek bejaratdndl a kovet-
kezg§ tabla allt: ,,Jedem das seine” (,Mindenkinek a magdét.”) Vagyis a foglyoknak
embertelen bdndsmaod és haldl jart.

A ,pacta sunt servanda” erkodlcsi kétarctsaga, igazsdgossdga és igazsdgtalan-
sdga egy mdsik ténnyel is 0sszefliggott: mégpedig a tulajdon fogalmdnak értel-
mezésével. Kéztudomdsu, hogy az ékori Rémdban a tulajdon lényegileg abszo-
lat voltat vallottdk, s ez azt jelentette, hogy a tulajdonos tulajdonéval azt tehette,
amit csak akart: rabszolgdjat, gyerekét eladhatta, de akar meg is olhette. Ez egy
szélsGségesen embertelen felfogds terméke volt, amelyben bizonyos emberek-
kel mint tdrgyakkal bdntak, nekik semmiféle joguk nem volt. A jog humanizé-
l6dédsaval ennek a tulajdon-folfogdsnak sziikségszertien meg kellett valtoznia.
A ,pacta sunt servanda” azonban nem tiikrozte ezt a valtozast. Az ebben a szel-
lemben létrejott szerz6désben a tulajdonos még mindig azt csindlt tulajdondval,
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amit csak akart, feltéve, hogy a mdsik szerz6dg fél ebbe valamilyen kényszer
kovetkeztében beleegyezett. A belegyezés nagymértékben az illet§ gazdaségi-
tdrsadalmi pozici6jatdl fliggott.

Mindebbdl kidertilt, hogy a ,,pacta sunt servanda™nak vannak igazsdgossagi
fogyatékossdgai. Az eddigieken kiviil egy Gjabb gyengeség ott keletkezett, ahol
a szerzddés teljesitését a koriilmények megvéltozdsa megakaddlyozta, és ezért
a teljesités vagy megneheziilt, vagy ellehetetleniilt. A birdsdg ilyen esetekben
az elétt a dilemma el6tt 4llt, hogy tovabbra is ragaszkodjon-e az eredeti szerzé-
déshez, vagy pedig az igazsdgossdg jegyében elrendelje a szerz6dés mddosité-
sat. Ezen a problémdn segitett egy Uj generdlklauzula: a ,rebus sic stantibus”,
amely szerint az igazsdgossdg azt kivdnja, hogy a szerz6dést mddositsdk, ha
azt a koriilmények megviltozdsa igényli. Mindez sziikségszertien egyiitt jart
a tulajdon térsadalmi funkciéinak atértékelésével. A tulajdon abszolutsdgat
fokozatosan felvéltotta egy Gjabb szemlélet, amely szerint a tulajdon felhaszna-
ldsa ezentul nem csupdn a tulajdonos akaratdtoél fiigg, hanem a tdrsadalom javat
is kell szolgdlnia. Ebben a megvaltozott funkciéban jatszott szerepet a ,,rebus sic
stantibus” clausula.

E fejezet befejez6 részében azzal a generdlklauzuldval foglalkozunk, amely
a rémai jog oktat6éi szerint, de mds jogdgak mtivel6i szerint is, a legsikeresebb
jogelv: ez a johiszemtiség és a tisztességesség elve. Ez a clausula azt fejezi ki,
hogy a jogban az a kivadnatos, ha a felek egyaradnt tisztességesen, becsiiletesen,
korrekt médon jdrnak el, amikor jogi kapcsolatban 1épnek egymdssal. Azok
a szerzok, akik ezzel a témakorrel foglalkoznak, sajndlattal 4llapitjdk meg, hogy
a j6hiszemtiség és tisztességesség elvének nincs éltaldnosan elfogadott defini-
ci6ja. Ez azonban nem akaddlyozza meg a kutatékat abban, hogy a témakorrel
behatéan foglalkozzanak, mert pontos meghatdrozds hijan is ismerik targyukat
szdmos leirdsbol. Az adott jogelv, per definitionem mordlis, mert egyik lényeges
sajatossaga, hogy vita esetén el6nyben részesiti a felek szdndékat, akaratét az frott
szoveggel szemben.

Az alapelvvel kapcsolatos vitakérdések kizé tartozik, hogy minek van nagyobb
szerepe a clausula érvényesiilésénél: az objektiv, vagy a szubjektiv tényezd-
nek. Annak, hogy valaki azért jéhiszem, mert azt a jog elvérja téle vagy azért
az, mert a meggy6zGdése szerint a jogban is tisztességesnek és johiszemtinek
kell lennie. A szakirodalom mindkét hozz4dllast pozitivan értékeli, és nem értett
egyet azzal, hogy hidbavalo a felekt6l a korrektséget elvarni, mivel érdekeik ellen-
tétesek. Ellenérvként azt szoktak felhozni, hogy ha szerz6dést kotnek egymadssal,
akkor ebben valamilyen érdekkdzosség is kifejezddik. Osszefoglalva megéllapit-
hatd, hogy a generdlklauzuldk sokasdga a jog humanizdl6ddsdnak szerves részét
képezi. Sokszini és sokoldalt moralitdsuk emberibbé, igazsdgosabbd és hatéko-
nyabb4 tette és teszi a jogot. Erdemes tehdt tanulmanyozni kiilénbdz6 formdik-
nak érvényestilését.
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II. A JOGASZI HIVATASOK ERKOLCSTANA

A jegyzet masodik részében az egyes jogdszi foglalkozdsok etikdjaval, azok etikai
problémadival foglalkozunk. Itt els6sorban az iigyvédi, a biréi, illetve az {igyészi
etikdt ismertetjiik, némileg 6sszehasonlitva &ket, kiemelve kozds vondsaikat és
egymadstél vald eltéréseiket. Az elemzés alapjdul azok a torvények szolgdlnak,
amelyek a rendszervéltds utdn keletkeztek, tiikrozve egy demokratikussd valt
dllam megvaltozott jogi szemléletét. E torvények egyik sajdtossdga, hogy szamos
olyan elemet tartalmaznak, amelyek egyszerre jogiak és erkolcsiek, vagyis a
jogszabaly mondanivaldja megegyezik az erkolcs e kérdéskorrdl alkotott vélemé-
nyével. Ugyanakkor az adott témdkat illet6en vannak olyan jellegzetességek is,
amelyek olyan erkdlcsi felfogdst tartalmaznak, amelyek kiilonb6z6 okok folytdn
nem valtak joggd, de a jogdszi etika szerves részét képezik.

Az egyes jogdszi foglalkozdsok etikai elemzésénél egy olyan eljdrdst alkalma-
zunk, amelynél a jelenlegi problematikdhoz egy rovid, vdzlatos torténelmi atte-
kintést adunk, mert meggy6z6désiink szerint igy jobban megvildgithatok a jelen
etikai kérdései. Ennek a kérdéskornek szegényes az irodalma — 4llitjdk azok a
szerzok, akik kivételként ezzel a tematikéval foglalkoznak."

1. Ugyvédi erkolcstan

Az ligyvédség torténetének igazi kiindulépontja az 6kori Réma néhdny évsza-
zada. Az ligyvédség kezdete a rémai csalddokkal fiigg 0ssze: ha a csalddfé elfog-
laltsdga miatt nem vehetett részt a peres eljdrasban, valamelyik csalddtagja, sét
rabszolgaja is helyettesithette, képviselhette, fliggetleniil attél, hogy rendelke-
zett-e jogi tuddssal vagy sem. A képvisel§ elnevezése procurator volt, és érthetGen
nem volt kiilondsebb 4dzsidja, megbecsiiltsége. Volt azonban az 6kori Rémdaban
egy masik személyiség is, aki az elgbbivel ellentétben jelentds jogi ismeretekkel
rendelkezett. Az § véleményét a perek sordn meghallgattdk, s6t perbeli szakérté-
ként is funkciondlt, és ezért — nem véletleniil — nagy volt a tdrsadalmi presztizse.
Elnevezése orator volt. O, a procurator-tél eltér6en, nem képviselte a klienseket.
Sem a procurator, sem az orator nem rendelkezett jogi képesitéssel, mert hivatds-
szer( jogi képzés a kor jelentds részében még nem létezett. Hasonléképen nem
részesiiltek dfjazdsban sem, ami dsszefiiggott azzal az altalanos felfogéssal, hogy
a szabad emberhez nem méltd, ha pénzt fogadjon el a munkdjéért. Ez késébb
megvéltozott, de a dijazds Osszegét korldtoztdk. Ugyanakkor eskiit is kellett
tenniiik, amely szerint igazsdgtalan tigyet nem védenek, és nem képviselnek.

[31] Lasd Zlinszky Janos véleményét, akinek nézeteit a torténeti részeknél felhasznéltuk. (Zlinszky,
1974) Ugyancsak felhaszndaltuk Foldi Andrds és Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institucioi cimi
tankonyvét (1996).
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A kozépkorban, mint ismeretes, a roémai jog egyszerUsitett formdban tovdbb
élt. Mikdzben megmaradt mind a procurator, mind az orator intézménye, felerd-
s0dott az advocatus szerepe. Abban kiilonbozott az elddeitdl, hogy mig azok
a tavollétében képviselték a klienst, az advocatus az ligyfél jelenlétében tette
ugyanezt. ,Advocatus-nak nevezték, aki a birdsdg el6tt jelen 1évG peres félnek
segitséget nyujt abban, hogy ligyét jogszertien vezesse. Ezért komoly, bdlcs,
jogban és szokdsban jdratos férfitinak kell lennie.”®” Megemlitends, hogy
a kozépkorban az egyhdzi jog jobban épiilt az itt ismertetett formédkra, mint
a vilagi jog. Bizonyos fokig kivételt képezett az inkvizici6 joga, ahol az eretnekség
elleni harcban nem valt kiilon a vadld, a biré és az advocatus, ami lehetetlenné
tette a kontradiktorius targyalast és a vadlott kell§ védelmét. B!

A modern ligyvédség az djkorban alakult ki, és fordulatot hozott a jog szféraja-
ban. A szabad piac és drutermelés vildga megsokszorozta a polgdari pereket, szem-
ben egy jobbdgyi, illetve rabszolgai kotottségekre épiil§ tdrsadalommal. Ennek
kovetkeztében sokkal tobb iigyvédre van sziikség, akiknek mingségileg megnét-
tek a jogdszi ismeretei, mivel a mdsodik évezredben szdmos orszdgban létrejot-
tek az egyetemek. Fokozatosan megszlint a procurator és az advocatus kozotti
kiilonbség. A 1ényeg az, hogy mindkett6 képviselheti mdar az {igyfeleket, akdr jelen
vannak azok, akdr nincsenek. Evvel parhuzamosan jelent6s fejl6dés jott létre
a jogtudomdnyokban: 6ndll6 4ggd valt a humanizalt biintetd eljardsjog és a polgari
eljarasjog. A francia forradalommal a demokratikus orszdgokban teret nyertek az
emberi jogok, amelyek egyben megndvelik kiilondsen a biintet6iigyekben rész-
vev{ ligyvédek szerepét és lehet§ségeit. Evvel pAithuzamosan nagy tigyvédi iroddk
nyiltak meg szakositott tigyvédekkel.

Sajatos fejlddés jott létre Nagy-Britannidban, ahol kétféle iigyvéd funkciondl,
mindkettd egymadstél eltérd képességeket igényel. Az egyik az irodai iigyvéd,
a mdsik a targyaldsi igyvéd. Az elsé targyal az tigyfelekkel és anyagokat készit
a mdsodik szdmadra.

Ami a magyar fejlédéstilleti, annak kezdetét Bénis a XII. szdzadra teszi, ,,amikor
a kirdlyi kancelléria koriil, de piispokok és f6 méltésdgok koriil is 1étrejott a jogé-
szi ismeretekkel rendelkezé itél6mesterek sora, akik az ¢ket alkalmazdk perbéli
képviseletét is ellattdk, és alkalomadtdn jogi tandcsokkal is szolgaltak. A XIV.
szdzadtdl kezdve mdr ismerdsok, s6t idegenek részére is vdllalnak perbéli képvi-
seletet. A tevékenységiik még messze nem iigyvédi képesitéshez kotott. Minden
jog- és cselekvéképes ember véllalhat tigyvédséget. Ez azt is jelenti, hogy 0ssze-
hasonlitva a rémai joggal, az ott leirt két szerep Magyarorszdgon nem Kkiiloniilt
el. Elvileg barki lehetett ligyvéd, akit e célra megfogadtak. 1567-t6] mdr eskiit kell

[32] Zlinszky, 1974, 12.

[33] Az egyhdzi jog sajdtos intézménye volt az advocatus diaboli (az 6rdog tigyvédje), amely a pap-
képzésben jatszott szerepet. Annak érdekében, hogy hatékonyabba véljon az eretnekség elleni harc,
valakit kijeloltek, hogy ismertesse a vélt eretnekség érveit, hogy a didkok minél eredményesebben
tanuljdk meg, hogyan kell azokat megcafolni.

42 FOLDESI TAMAS



tenniiik a patvaristdknak, de a XVIII. szdzad kdzepéig az iigyvédi tevékenységhez
még nem kellett szakmai képesités. Arra Mdria Terézia 1jitdsatél kezdve kertilt
sor. 1768-t¢l a jelolteknek {igyvédi vizsgdt kellett tenniiik. 1785-t6l jogi felséfoku
vizsgdval kellett rendelkezniiik. 1852-t6] az ligyvédeket az igazsdgiigyi miniszter
nevezte ki. Ehhez ligyvédi vizsgdra és kétévi gyakorlatra volt sziikség. Az ligyvédi
testiiletet azonban csak a forradalom utdn hoztédk létre. 1874-t6l a kinevezéshez
kamarai tagsag is kellett.®*

A szocializmusban az ligyvédség nem tartozott a kedvelt tdrsadalmi kategéridk
kozé. Ennek oka az osztélyalapu szemlélet. A hivatalos ideoldgia az tigyvédséget
a kapitalizmusban a t6kések és foldbirtokosok kiszolgdldjanak tekintette, akik
a perekben — egyes kivételektdl eltekintve — azokat tdmogatjdk, akik megfizetik
Gket. Ez egy leegyszer(sitett szemlélet: a valésdgban az {igyvédek jelentds része
a kevésbé tehet§s tigyfelek érdekeit is képviselte.

A szocializmus azonban a demokrdcia ldtszatdnak megérzése érdekében
és mds okok miatt, nem engedheti meg magdnak, hogy az iigyvédséget, mint
intézményt, folszamolja. Ezért arra torekszik, hogy ellendrizze tevékenységiiket
és korldtozza szamukat. Ennek jegyében nem engedi meg a maganiigyvédséget,
minden {igyvéd koteles valamilyen iroddba tartozni, amit az {igyvédek maguk
kozott kolhoznak neveztek. A 1étszdm csokkentése érdekében a végzett hallga-
toknak csak egy toredéke mehetett el ligyvédnek, igy a rendszervaltas idején az
tigyvédi kar jocskédn eloregedett. Ugyanakkor az tigyvédi palya, amely a jogi fogla-
kozdsok koziil viszonylag a legtobb szabadsdgot biztositotta, a legvonz6bb pdlya-
ként determindlta a végzett jogdszok palyavdlasztdsat.

A rendszervdéltds kedvez6 fordulatot hozott az ligyvédek megitélésében. Ma
dltaldnosan elfogadott a vélemény, hogy az {igyvédség mint intézmény sokdgu,
fontos szerepeket tolt be, és ezért nélkiilozhetetlen egy demokratikus tdrsadalom
szdmdra. Ennek jegyében egyrészt megszilint a kotottség, hogy az iigyvéd csak
egy munkakozosség keretében dolgozhat. Masrészt megnétt a jogi egyetemek és
a hallgaték szdma, jelenleg mdr tdltermeléssel kell szdmolni.

Rétérve az iigyvédség jelenlegi etikai problémdira, kiindulépontként az 1998.
évi XI. torvényt vessziik alapul, amely a jog éltal az tigyvédek szdmdra elGirt kove-
telményeket tartalmazza. A torvény preambuluméban réviden osszefoglalja a
legfontosabb igényeket, felvdzolja az tligyvédek kotelességeit és jogait, s ennek
sordn szdmos erkolcsi kovetelményt is megfogalmaz. A preambulum igyekszik
eleget tenni cimének, amely ,4ltaldnos elvek”-ként van meghatdrozva. Ennek
elsG és egyben egyik legf6bb mondata mar etikai jellegzetességet is tartalmaz.
Eszerint: az tigyvéd hivatdsdnak gyakorldsdval — torvényes eszkdzokkel és médon
— elGsegiti megbizdja jogainak érvényesitését és kotelezettségeinek teljesitését.
Természetesen a torvény fel is sorolja azokat a tevékenységeket, amelyekkel az

[34] A magyar adatokndl felhaszndltam Pomogyi Ldszl6 Magyar Alkotmdnyjogi és Jogtorténeti
Kéziszotdrdt (2008).
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ligyvéd segiti megbizdjat. Ezek a kovetkezdk: képviseli az ligyfelét, biintet6iigy-
ben védelmet 14t el, jogi tandcsot ad, szerz6dést, beadvdnyt maés iratot készit,
pénz és értéktargy letéti kezelését végzi. A jogszabdly ehhez hozzaf(izi, hogy ezek
rendszeres ell4tdsara kizarolag tigyvéd jogosult.®!

A jobb tdjékozottsdg kedvéért kozoljiik azokat a feltételeket, amelyeknek telje-
siilése sziikséges ahhoz, hogy valaki — legdlisan — {igyvédként dolgozhasson.
Ezek a kovetkezdk: jogvégzettség, szakvizsga, ligyvédi kamarai tagsag, biintetlen
elGélet, valamint hogy ne legyen koziigyektdl eltiltva.

Mindezt azért kellett elére bocsdtanunk, mert ebbdl kideriil az iigyvédi tevé-
kenység els6dleges moralitdsa, nevezetesen az, hogy az tigyvéd segit. Ez iigyben
sajdtos privilégiuma van, ezt a segitséget csak {igyvéd nyujthatja legalisan.
Ha ugyanis olyasvalaki nyujtja ezt a segitséget, aki nem teljesiti a fenti feltétele-
ket — azaz an. zugiigyvédként tevékenykedik —, akkor biintetendé cselekményt
kovet el. Ez a tény noveli az igyvédi segitség értékét. Csdkkenti viszont az, hogy
az ligyvédi tevékenységet nem jOsziviiségb6l miiveli, hanem dijazdsért, mivel
ebbdl él. Ez azonban nem sziinteti meg az iigyvédi tevékenység moralitdsat, mivel
az ligyvéd megdolgozik a pénzéért, tovdbbd megkonnyiti tigyfelei életét. Kiilono-
sen igaz ez akkor, ha eleget tesz a preambulum egy mdsik kdvetelményének, amely
igy van megfogalmazva: ,, Az ligyvédnek hivatdsat a legjobb tuddsa szerint lelkiis-
meretesen, a jogszabdlyok megtartdsaval kell gyakorolnia.” Aligha kétséges, hogy
a most felsorolt kdvetelmények nemcsak jogi rendelkezések, hanem egyben erkol-
csiek is. Az, hogy az iigyvédnek privilégiuma van bizonyos tevékenységek elvég-
zésére, azt is jelenti, hogy az ligyvédnek bizonyos hatalma van, és Arisztotelész
6ta tudjuk, hogy a hatalom veszélyes, mert élni is lehet vele — ez lenne az iigyvéd
kotelessége —, de a visszaélésre is van mdd. Ez utébbival kés6bb foglalkozunk.

Visszatérve a preambulum els§ mondatdra, egy része etikai mondanivalét is
tartalmaz, mely szerint a jogszabdly megkdveteli, hogy az iigyvéd altal nyujtott
jogi segitség valdban jogszerd legyen. Ezt a preambulum egy mdsik mondata is
kiemeli, amely szerint , Az igyvéd nem miikddhetik kozre, ha az a hivatdsdval
nem egyeztethet6 dssze. Igy kiilondsen, ha a kdzremiikodését olyan jogiigylet-
hez kérik, amely jogszabdlyba iitkézik vagy jogszabdly megkeriilésére irdnyul.”
Van azonban az itt leirtaknak egy sajatos ellentmondédsa, még pedig az, hogy
eleve feltételezi, minden jogszabdly egyben erkolcsds is, aki tehat jogot sért az ezzel
egyuttal egy (vagy tobb) erkolcsi kovetelménynek sem tesz eleget. Példdul: sokan
birdljdk a most bevezetett egykulcsos addrendszert, hivatkozva arra, igazsagtalan
dolog, hogy a leggazdagabbak is ugyanolyan szdzalékban adéznak, mint a ndluk
joval szegényebbek. Ennek a problémdnak jelenleg nincs j6 megolddsa, azonban
az ligyvédnek hivatdsdndl fogva eleget kell tennie a térvénynek e kérdés esetén is.

[35] Ezen kiviil szdmos olyan tevékenység van, amelyet szakszer(ien az tigyvéd is elvégezhet. Ilyenek
példaul az adétandcsadds, tarsadalombiztositdsi tandcsadds, pénziigyi és egyéb tizletviteli tandcsadas,
ingatlankozvetités, szabadalmi tigyvivéi tevékenység, amelyek mind arra utalnak, mennyire szélesko-
rd az a segitség, amelyet az tigyvéd megbizo6inak szolgaltathat.
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A preambulum azonban nemcsak ezeket az erkdlcsi tartalmi szabdlyo-
kat foglalja magdba. A szoveg harmadik paragrafusa ugyanis igy rendelkezik:
,Az ligyvéd e tevékenységében szabad és fiiggetlen.” Miben nyilvdnul meg az
ligyvéd szabadsaga? Elsdsorban abban, hogy milyen iigyeket véllal el, illetve utasit
vissza. Az ligyvéd ugyanis nem koteles minden megbizdst elfogadni. Ennek lehet-
nek lelkiismereti, de més okai is. Hasonldképpen joga van arra is, hogy a megko-
tott szerzddést felbontsa. De szabadsag az is, hogy privilégiuma van bizonyos
tevékenységek elvégzésére, amelyek tilosak minden mds foglalkozédst szakember
szdmdéra. Emellett kifejez6dik a szabadsdg szdmos egyéb vonatkozasban is, igy
példaul abban, hogyha védéiligyvéd, akkor szabadon dolgozhatja ki a védelmi
stratégidt és taktikat.

Igaz, ez a szabadsdg — hasonl6an mds szabadsdgokhoz — sem foltétlen,
hanem viszonylagos. Példdul szolgdljon egy-két kotottség, amelyek korldtozzdk
az ligyvéd szabadsagét: ilyenek a torvények dltaldban, de az {igyvédi térvény
kiilondsen. De ide sorolhat6 az Ugyvédi Kamara is (hisz valaki csak akkor lehet
tigyvéd, ha a Kamara felveszi tagjai kozé, de ezzel egyiitt jar az is, hogy az iigyvéd
koteles a Kamara eléirdsainak eleget tenni). Tovdbbi szabadsdgkorlétot jelent,
hogy a jog ismeri a , kirendelt {igyvéd” intézményét. Erre azért van sziikség, mert
a biintet6iigyek targyaldsandl, kotelezd az tigyvéd jelenléte és aktiv szerepe, 4m
az esetek egy részénél a vadlottnak nincs énként fogadott tigyvédje, vagy azért,
mert egy {igyvéd sem vdllalja — példaul egy tomeggyilkos védelmét —, vagy azért,
mert a gyanusitott nem képes az tigyvédet megfizetni. llyenkor az illetékes szerv
iigyvédet rendel ki a vadlott védelmére, a kijeldlt iigyvéd kiteles annak védelmét
ellatni, mégpedig ugyantgy, mintha 6nként véllalta volna az tigyet (igy példdul
koteles azonnal felvenni a terhelttel a kapcsolatot).

De mit jelent az tigyvéd fliggetlensége? A fiiggetlenség els§sorban abban fejezs-
dik ki, hogy az igyvéd nem egy hierarchidn beliil végzi tevékenységét — mds szdval
nincs f6noke, aki utasithatnd, hogy mit és hogyan tegyen. Osszehasonlitidsképpen az
ligyészt utasithatja a f6iigyész, de f6ligyvéd — mint tudjuk — nem létezik. A fiigget-
lenséget azonban nemcsak egy utasitdsokra felhatalmazott {6nok veszélyeztetheti,
hanem bizonyos foglalkozasok is. Ezért a torvény az dsszeférhetetlenség cimsz¢ alatt
felsorolja azokat a foglalkozdsokat, amelyek veszélyeztethetik az igyvéd fiiggetlen-
ségét. Eszerint: az tigyvéd nem allhat munkaviszonyban, szolgélati viszonyban, nem
lehet kdzalkalmazott, koztisztviseld, kozjegyz6 és f6allasu polgarmester. Ezek zome
azért tiltott az tigyvéd szdmadra, mert lehet§vé teszi, hogy az tigyvédet utasithassdk,
vagy egyéb szempontbdl veszélyeztessék fliggetlenségét. Ha valaki ezek lattdn azt
feltételezi, hogy az tigyvéd szamdra nincs mds lehetség, minthogy ,,ligyvédkedik”,
az nagyon is téved, mert a torvény legaldbb tiz olyan tevékenységet is felsorol, amely
osszefér az ligyvédi munkdval. Igy példdul nem tilos szdmdra tobbek kozott a tudo-
mdnyos, a miivészeti, a sport, valamint az oktatéi tevékenység.

Barmilyen nagy erkolcsi érték a szabadsdg és a fiiggetlenség, van egy harma-
dik hasonlo jelleg( érték, amely — kordntsem véletleniil — itt hidnyzik. Osszeha-
sonlitva egy mdsik jogdszi foglalkozassal: a biré szabad és fliggetlen, de ezen feliil
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pértatlan is. Az tigyvédnél a pértatlansdg, mint kivdnalom hidnyzik. Miért? Azért,
mert az iigyvéd nem pdrtatlan! Az ligyvédnek az az egyik {6 kotelessége, hogy
a megbizéjanak, védencének érdekeit jogszertien védje. Ez azonban nem ered-
ményez egyenl6tlenséget, mert egy demokratikus jogdllamban, ahol az 4dllamnak
biintet§jogi monopdliuma van a biintetd perekben az dllam érdekeit az ligyész védi,
és ezt ellensilyozza az iigyvéd a vadlott védelmével. Ennek érdekében hozza fel
a mentd koriilményeket és mindazt, ami a vadlott mellett sz6l. Ezt hivjdk a fegyver-
egyenldség elvének, és ez érvényestil a kontradiktérius eljardsdndl. A fegyveregyen-
16ség elve egyben erkolcsi kovetelmény is, amelyre azért van sziikség, mert a biintetd
perek tekintélyes részénél Iényeges kiilonbség all fenn a biré és az tigyész mtivelt-
sége, jogaszi felkésziiltsége és a vadlott ismeretei kdzott, melyet igyekszik a torvény,
ha nem is kiegyenliteni, de legaldbb csokkenteni az iigyvéd 4ltal nytjtott segitséggel.
A polgari perekben, amelyeken rendszerint nem vesz részt az {igyész, az ellen-
érdekd ligyfél tigyvédje védi az ellenfelet. Ezért tiltja a torvény, hogy egy ligyvéd
egyszerre védje az alperest és a felperest is. Az a tény, hogy az igyvédi torvény nem
igényel partatlansagot az iigyvédektdl, tehat nem hibdja a torvénynek, hanem erkol-
csileg megalapozott vélemény, amely egyébként 4thatja a torvény osszeférhetetlen-
ségét kovetd szakaszat is, amely az ligyvéd titoktartasi kotelezettségeit szabélyozza.

Az tigyvédi torvény fontos jogdszi és erkolcsi kovetelménynek tartja, hogy
az ligyvéd betartja-e paragrafus éltal elGirtakat. A torvény nyolcadik paragrafusa
a kovetkezoket tartalmazza: ,,Az tigyvédet — ha toérvény mdsként nem rendelke-
zik — titoktartdsi kotelezettség terheli minden olyan adatot, tényt illetéen, amely-
rél hivatdsanak gyakorldsa sordn szerzett tudomadst. E kotelezettség fliggetlen az
tigyvédi megbizasi jogviszony fenndlldsatél és az ligyvédi miikodés megsziinése
utdn is fennmarad.” A titkossdgra vonatkozé passzus az 4tlagndl szigortbb kove-
telményeket allit f6l. Ezt tobbek kozott a kovetkezdk tdmasztjdk ald: egyrészt
a titoktartds nem csak a titkot ismerd {igyvédre terjed ki, hanem az {igyvédi iroda
Osszes alkalmazottjdra is. Mdsrészt az — és ez még fontosabb —, hogy a térvény
szerint az ligyvéd még az 4llami szerv, a hatdsdg el6tt sem tarhatja fel a megbi-
z6jara vonatkoz6 iratokat és adatokat, s hogy ne lehessen ezt a rendelkezést
megkertiilni, a torvény tiltja, hogy az iratok és adatok tartalmdaroél taniként kihall-
gathassdk. (Mint tudjuk, a tanu koteles az igazat és csakis az igazat mondani.)
Ez azonban azt jelenti, hogy az tigyfélre vonatkoz¢ titoktartds el6bbre vald, mint
az igazsdg hatésdg altal torténs megismerése: ezért el6fordulhat, hogyha a vadlott
bevallja igyvédjének, hogy 6 kovette el a biintet6 per targyat képezd gyilkossa-
got, de a birdsag el6tt tagadja ugyanezt, akkor az tigyvédnek nincs joga leleplezni
védencét és az igazsag kideritetlen maradhat, s a vadlottat bizonyitékok hidnya-
ban felmenthetik. Természetesen az {igyvéd nem hazudhat, de hallgatni koteles.
Ellenkez6 esetben kizdrhatjak az tigyvédi kamarabol.®

[36] Hitchcock egyik filmjében egy ember meggydnja egy papnak, hogy elkovetett egy gyilkossagot.
A gyo6nadsi titok jegyében a pap ezt elhallgatja a rendérség el6tt, és maga valik vadlottd. Csak azért nem
itélik el, hogy a film happy enddel végz6dhessék.
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A torvény kovetkez§ két paragrafusa, a kilencedik és tizedik az {igyvéd dija-
z4saval és anyagi felel¢sségével foglalkozik. Emlitettiik mar, hogy az tigyvéd dija-
zasért dolgozik, segit megbizdjdnak. Tartalmazza viszont a torvény azt, hogy
a megdallapodds koti mindkét felet, ezért fegyelmi vétséget kovet el az az ligyvéd,
aki iigyfelétdl tobbet kér, mint amennyiben megéllapodtak. A valésdgban ezek
a dijak — attdl fligg6en, hogy az illets ligyvéd ,sztariigyvéd”-e vagy sem — jelen-
t6s mértékben eltérnek egymdstdl. A pénz problémdja azonban nemcsak dijazés
formdjdban jelentkezik az {igyvédi tevékenységnél, hanem letét, koltség alakjé-
ban is. Ezért az tigyvédet elszamolasi kotelezettség terheli. Ez sajnos kisértést is
jelent, és az tigyvédekkel szembeni fegyelmi eljardsok arrdl tantskodnak, hogy
ennek nem minden tigyvéd tud ellendllni. A torvény ezért az tigyfelek érdekében
kissé bizalmatlan az iigyvédekkel szemben és ezért elrendeli, hogy az ligyvédek
az altaluk okozott kdrok megtéritésére kotelesek felel§sségbiztositdst kotni.

A dijazéssal kapcsolatos az a mdsik mordlis tartalmi kérdés, amit az {igyvé-
deknek gyakran feltesznek: a btincselekményt elkovetSk jelentds része erkol-
csileg rossz, s6t nem egyszer gonosz ember, aki sulyos kdrokat okoz mésnak/
mésoknak (esetleg gyilkol is). Megérdemli-e egy ilyen ember, hogy sorsat
pozitivan befolydsolé segitséget kapjon egy ligyvédt§l? Milyen ember az ilyen
tigyvéd, aki egyébként tisztességes, jo dllampolgdra hazdjdnak? A vdlaszt nem
kénnyd megadni. Az egyik lehetséges vdlasz az, hogy a biincselekmény elkdve-
tése nem csak a terhelt szdmldjdra frandd, hanem tdrsadalmi, kriminogén okok
is kozrejatszottak az esemény létrejotténél, amelyekr6l a blinds nem is tehetett.
Ilyen ok példdul az, hogy az elkdvet§ olyan csalddban nétt fel, amelyben t6bb
btin6z6 is akadt. A mdsik vélasz sajnos az, hogy az tigyvédet az ligy felvéllalé-
sdndl az anyagiak motivaltdk. Vegylik figyelembe, hogy a gyanusitottak néha
nagyon gazdagok, mivel az elrabolt pénzt elrejtették, és a rejtekhelyet nem
hajlandok felfedni.

Ami az ligyvéd tevékenységét illeti, az ligyvédi torvény részletesen Kkitér az
ezzel kapcsolatos kovetelményekre. Ezek azzal kezd6dnek, hogy az tigyfél megbi-
z4st ad az tigyvédnek és felhatalmazdst. Mindkettd csak akkor érvényes, ha azt
irdsba foglaltdk (a szébeli megdllapodds tehdt 6nmagdban nem érvényes). Az iras-
beliség egyébként jelzi az ligyvédi tevékenység jelentGségét, ezért minden més
fontos mozzanatndl is kdvetelmény. Ugyancsak az tigyvédi munka komolysadgat
hangstlyozza, hogy az iigyvédnek kiilon iroddjanak kell lenni. Ezt azért sziik-
séges kiemelni, mert a szakmdk tdlnyomé tobbségénél — az agrariumban vagy
az iparban — nincs ilyen 4ltaldnos kévetelmény.

A torvény hallgatélagosan azt igényli az tigyvédektdl, hogy — a sz6 j6 értelmé-
ben — triemberként viselkedjenek. Ez megnyilvdnul abban, hogy az ligyvédnek
nemcsak az ligyfelekkel kell tisztességesen bdnnia, hanem kollegdival is. Ez azt
jelenti, hogy nem szabad ellenségesen viselkednie az ellenoldal iigyvédjével, de
nem szabad Ggy sem, hogy az ligyvédek ,,0sszejdtszasdra” lehessen kovetkeztetni.
Ugyanezt a tiszteletteljes magatartést kell tantsitaniuk a birgval és az ligyésszel
szemben, de a per tovadbbi résztvevdgivel szemben is. Az ligyvédi tevékenység
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komolysagét jelzi az is, hogy az tigyvédeknek tilos rekldmoztatniuk magukat, ami
kivételes kovetelmény a tobbi szakmadaval 6sszehasonlitva.

Az {igyvédi tevékenység etikailag is lényeges része a jogellenes visszaélések
megakaddlyozdsa. Ennek jegyében fontos feladata az okiratok tartalmi és formai
ellendrzése, és ennek bizonysdgdul az okiratok ellenjegyzése. Ugyancsak ezzel
Osszefiiggd teenddje a személyazonossdgok hitelességének ellendrzése. Az tigyvédi
torvény részletesen szabdlyozza a most emlitett tevékenységek alkalmazdsét.
Osszegzésként megdllapithatd, hogy az iigyvéd szabadsiga torvényileg szaba-
lyozott és korlatozott. Ezért érthetd, hogy szdmos lehet6sége adédik arra, hogy
az ligyvéd hanyagsdgbdl vagy tudatosan ne tegyen eleget a torvény 4ltal tdmasztott
kovetelményeknek. Nem véletlen, hogy a torvény befejezd része a fegyelmi felels-
séggel, a fegyelmi vétséggel és a biintetésekkel foglalkozik. Az elsGvel kapcsolatban
a kovetkezdket irja a torvény: 37.§ ,Fegyelmi vétséget kovet el az {igyvéd a) aki az
tigyvédi tevékenység gyakorldsabol eredd, jogszabdlyban illetve etikai szabdlyzat-
ban meghatdrozott kotelességét vétkesen megszegi, vagy b) akinek az tigyvédi tevé-
kenységen kiviili magatartdsa az ligyvédi kar tekintélyét csorbitja.”

Természetesen, a torvény kitér a lehetséges biintetésekre is, amelyeket els§
fokon a kamara fegyelmi bizottsdga, mdsodfokon a Magyar Ugyvédi Kamara
fegyelmi tandcsa szab ki. A biintetések a kovetkez6k: megrovds, pénzbirsdg, kizarés
a kamardbdl. Az utébbi bizonyos feltételek esetén felfiiggeszthetS. Ha a felsorolt
biintetéseket 0sszehasonlitjuk az erkolcsi vétkek szokdsos biintetéseivel, akkor
megdllapithat6, hogy stlyosabbak azoknél, kiilondsen a masodik és a harmadik.
Ez ismét azzal magyardzhatd, hogy az ligyvédek fegyelmi vétségei viszonylag
jelent6s karokat okozhatnak az ligyfeleknek, ezért kozelitenek a biintet6jog éltal
leirt biintetésekhez: itt ismét a masodikra és a harmadikra gondolunk. A biintet6-
jogi biintetések kozott egyardnt szerepel a pénzbiintetés, és mellékbiintetésként
a foglalkozdstol valo eltiltas.

E fejezet befejezéséiil tanulsdgként izelit6t adunk abbdl a kdnyvbdl, amelyben
a szerz0 0sszegytjtotte az ligyvédi kamara fegyelmi bizottsdga elé kertilt igyeket.
(Szildgyi Gyorgy: Dontvénytdr. 1999-2003. Kézirat.) Az elkovetett vétségek két
részre oszthaték. Az els6hoz tartoznak azok a vétségek, amelyek kozvetleniil az
tigyvédre bizott pénzzel voltak kapcsolatban, mig a mdsodik csoportba tartozék-
nak kozvetleniil nem volt kapcsolatuk a pénzzel.

A teljesség igénye nélkiil felsorolunk a vétségek koziil néhany olyat, amelyek
gyakrabban fordultak el§, nemcsak a vizsgalt periédusban, hanem a jelenben
is. Az els6 csoportba sorolhatd, ha az iigyvéd nem szdmol el a rdbizott pénz-
zel. Ennek egyik jellegzetes alakja, ha az elszdmoldas hidnya az {igyvédnél letétbe
helyezett pénzre vonatkozik. Tovdbba el6fordulnak olyan esetek, amelyeknél
az ligyvéd lényegesen tobbet kér, mint amennyiben a megbizaskor az iigyféllel
megegyeztek. Ezekért a vétségekért rendszerint pénzbiintetés jar, amely ardny-
ban 4ll azzal a pénzosszeggel, amely a fegyelmi targyat képezi.

A mdésodik csoportba részben tudatosan elkovetett vétségek, mdsrészt mulaszta-
sos cselekmények tartoznak. Az elébbi 4ltaldnos jellegzetessége, hogy a cselekmény
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vagy jogellenes, vagy formélisan jogszer(, de tartalmilag erkdlcstelen. Az elsé-
hoz sorolhaté az, amikor az {igyvéd egy lakds eladdsdandl hozzdjarul ahhoz, hogy
az illeték csokkentése érdekében lényegesen kisebb Osszeget irjanak a szerzg-
désbe, mint amennyibe az ingatlan kertilt. A masodikra példa, amikor az tigyvéd
segit a lakdsmaffidnak, hogy becsapjanak egy idds embert, aki igy elveszti laké-
sdt. A mulasztdsos cselekmények kozé tartozik, ha az iigyvéd nem jelenik meg
a targyaldson és nem gondoskodik a helyettesitésérdl. Ugyancsak ide sorolhato,
ha az tigyvéd elmulasztja az Gjonnan alakult vallalkozds cégbejegyzését. Tovabbd
ha az ligyvéd elmulasztja felvildgositani {igyfelét arrél, hogy a megvdsarolandé
ingatlanra valaki el6vasdrldsi joggal rendelkezik. Nem teljesiti kitelességét az az
ligyvéd sem, aki ingatlan vdsarldsdndl nem tdjékozddik arrdl, hogy tehermentes-e
az ingatlan, amelyet {igyfele megvenni szandékozik. Ugyancsak mulasztds, ha egy
okiratrél elmarad az tigyvéd ellenjegyzése. Végiil megemlithetjiik még azt, amikor
az iigyvédjelolt jogositatlanul iigyvédként 1ép fel, illetve az ligyvéd olyan tevékeny-
séget végez, amelyre az ligyvédek nincsenek felhatalmazva. Mindezeknek kozos
jellegzetessége, hogy a mulasztds vagy a jogosulatlan tevékenység kovetkeztében
az ligyfeleket 4ltaldban kisebb-nagyobb kdr éri. Mindezek alapjdn megéllapithato,
hogy az ligyvédi foglalkozds erkdlcsileg szdmos veszéllyel jar, amelyeket eseten-
ként nem konnyd elkertilni.

2. Biréi erkolcstan

Az el6z6hoz hasonldan ezt a fejezetet is egy rovid torténeti dttekintéssel kezdjiik.
A birésadgok keletkezése a régmuiltra tehetd, és elvi alapjat az emberek kozott gyak-
ran létrejovd konfliktusok képezték. Ezeket a konfliktusokat elvileg két fajta médon
lehet elrendezni: egyrészt ugy, hogy a rendezés nincs szabdlyozva, s ebben az eset-
ben az onbirdskodds érvényesiil, annak minden hatrdnydval egyiitt. Illyen negati-
vum, hogy ilyenkor 4ltaldban nem az igazsdg, hanem a kényszer, a nyers ergszak
gy6zedelmeskedik, ami rendszerint djabb konfliktusok létrejéttéhez vezethet.
Ennek kovetkeztében az onbirdskodés kozosségellenes, és a civilizacié fejlédésével
fokozatosan at kell adnia a helyét, egy kulturéltabb és egyben objektivebb megol-
dasnak, amelynél olyanok dontenek a kérdés megitélésében, akik tobbnyire nem
érdekelt felek és ezért igazsdgosabban képesek {télkezni. Ennek a jobbik megoldés-
nak elsé formdja a vének tandcsa volt, amelyet az legitimdlt, hogy tagjai korukndl
fogva tobb tapasztalattal rendelkeztek, mint a térzs tobbi tagja. Az itélet rendszerint
valamilyen kompenz4ciét irt el§, ami az dldozat kdrdnak enyhitéseként funkciondlt.
Természetesen a tandcs tagjai — oktatds hidnydban — még nem rendelkeztek jogi
képzettséggel, az itéletek alapjaul a kialakuléban 1év§ szokdsjog szolgélt.

A biréi szakma sziiletésében a kovetkezd 1épcsGfokot a gorog varosédllamok
alkottdk. Itt mertilt fel el6szor az a probléma, hogy a birésag hivatdsos bir6kbol
alljon-e, vagy laikusokbdl. Az el6bbi mellett az sz4lt, hogy a hivatdsos bir6k maga-
sabb tuddssal rendelkeznek, szinvonalasabb itéletet képesek hozni, az utébbi
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mellett viszont az, hogy a foglalkozdsszerii itélkez6k dnkénteleniil is egy kiilén
kasztot képeznek, és ezért nem ismerik igazdn a hétkoznapi életet. A gorogok-
nél az elébbi koncepcid érvényesiilt. A birdkat a varos lakéi koziil a népgytilé-
sen vélasztottdk meghatdrozott idére. A szubjektivitas elkeriilése érdekében nem
alkalmaztdk az egyedi birdskodést, kisebb igyekben hdrom bir¢, a kozepesekben
tiz bird, a legnagyobb iigyekben — mint példdul az emberdlés — hiisz biré dontott.
Ujabb fejlédést jelentett a rémai jog létrejotte, elsGsorban a polgéri jog teriiletén.
Itt a biré feladata volt eldonteni a kialakitott eljards alkalmazdséval, hogy igaza
van-e a felperesnek a per targyét illet6en. A birdkat ugyan a csdszdr nevezte ki,
de a birdk nem voltak a csdszar emberei, mivel bizonyos fiiggetlenséget élvez-
tek, a birsagi tigyekbe még a csdszdrnak sem volt joga beleavatkozni. Ugyancsak
a fejlédés jele volt, hogy a rémaiak mdr ismerték a fellebbezés intézményét, de
a torvényhozdi és biréi hatalom még nem kiiloniilt el egymdstdl, miként egy
kiépitett biréi szervezet is hidnyzott. Kisebb {igyekben a biréi jogszolgéltatast
a preetor végezte, de a legjelentésebb perekben az 6gorog birdskoddshoz hason-
16an tiz, s6t szaz személyes birdskodds is el6fordult.

A modern értelemben vett bir6sdg el6futdrdval a kozépkorban taldlkozunk.
A biréségi rendszer legitiméciéja transzcendens alapokon nyugodott. A kiindulé-
pont Isten volt, a tokéletes bird, aki mindentuddsa és végtelen jésdga miatt csak
abszolut igazsagos itéletet tud hozni, amikor sor keriil az emberek megméretteté-
sére. Isten foldi képviselGje a keresztény kirdly vagy csdszdr volt (és a pdpa). Ezért
6k voltak hivatottak a foldi igazsdgszolgéltatds megval6sitdsdra. A birdskoddas
tehdt kirdlyi monopdélium, ami sziikségszertien magdban foglalt egy sajatos ellent-
mondast. Nevezetesen, a nagyobb teriilet( és lélekszamu dllamokban a kézépkori
utviszonyok mellett még akkor sem tudott a kirdly a birdskodasi kotelezettségének
személyesen eleget tenni, ha kijel6lt bizonyos napokat, amikor az adott vdrosban
megjelent. Vegyiik itt figyelembe azt is, hogy a kdzépkorban még nem ismerték
a hatalmi 4gak szétvdlasztdsat. A kirdly tehdt elsésorban uralkodott és nem itélke-
zett. A problémaét Gigy oldottdk meg, hogy a kirdly kivalasztott néhdny hozzé kozel
all6 embert, és azokat megbizta, hogy helyettesitsék &t a birdskoddsban. Magatol
értet6dden ilyen koriilmények kdzott sz6 sem lehetett a birdk fiiggetlenségérél: ha
a kirdlynak nem tetszett valamelyik birdjdnak a tevékenysége, levéltotta az illet6t
egy engedelmesebb alattval6val.

Egyes orszdgokban, de els§sorban Nagy Britannidban azt a problémét, hogy
a nép is részt vegyen a birdi {téletek meghozataldban, a zstiri rendszer bevezeté-
sével oldottdk meg. Ez azt jelentette, hogy a blindsség kérdésében a zsliri mondta
ki a végs6 szot. Am a rendszer keletkezésekor — és még sokdig — a zs(ri sem
volt fiiggetlen, mert a zs{rit a biré valasztotta ki, és amennyiben a zstiri nem gy
mikodétt, ahogy a kirdly embere azt elvarta volna, éppugy elcsapta a zs(rit, mint
esetleg 6t a kirdly.

A polgéri fejl6dés sordn a bir¢ fliggése a kirdlyi akarattdl, és a zs(ri fiigg6sége
a bir6 akaratatél fokozatosan csokkent, és a XVII. szdzadban 1ényegében héttérbe
szorult, majd megsziint. Hasonlé folyamat jatszédott le mas orszdgokban is,
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Osszefliggésben azzal, hogy a monarchidk alkotményossd valtak és a kirdlyi hata-
lom egyre inkdbb formadlis lett. Ennek sordn a birdsag fiiggetlensége a biréi etika
egyik vezérl§ elvévé valt, ahogy arra a késdbbiekben kitériink. Ugyanez a folya-
mat ment végbe a zs(ri esetében, amelynek kivdlasztdsdndl nagy sulyt helyeznek
arra, hogy a zs(ri tagjai semmilyen mértékben ne legyenek se ,,pro”, se ,contra”
elfogultak a vddlottak vonatkozédsaban."”!

Az angol fejl6dés azonban nemcsak ebben tér el az eurépai gyakorlat z6mé-
tél, hanem abban is, hogy {téleteiben elsGsorban a multbeli esetekre tdmaszko-
dik, nemcsak a torvényekre. Ez a ,,case law”, ,esetjog”. Emellett nagy szerepe van
a szokdsjognak és a méltanyossdgnak, amelyek humanista etikai elveken nyugsza-
nak. Hasonl6képen az angol jog sajatossdga, hogy ismeri a békebird intézményét,
aki nem jogvégzett ember, de jél ismeri a kisebb kdzségek embereit és problémait.

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a most leirt sajadtossdgok egy demokratikus
dllam egyik sajdtos formdjat jellemzik. Hasonl6 fejlédés jatszdédott le az eurdpai
dllamok zomében. Ebbél a szempontbdl jelentds szerepe volt Montesquieu-nek,
aki a hatalommegosztds sziikségességét fejtette ki. Ezzel dsszefliggésben ugyan-
csak kiemelked6 szerepe volt az emberi jogok torvénybe iktatdsdnak, amely
tartalmazza az emberek jogos igényeit egy demokratikus dllam etikus birésdgaval
kapcsolatban. Ezzel megalkotta az etikus bir6sag vezérls alapelvét. A birdsdggal
kapcsolatos emberi jogokat az Eurépai Emberi Jogi Konvencié hatodik pontja
a kovetkez6en fogalmazza meg: ,Minden személynek joga van arra, hogy vitdit
fliggetlen és pdrtatlan, a torvény talajan 4ll6 bir6sag tisztességesen, nyilvanosan,
és megfeleld hatdriddn beliil targyalja.”

Ezeket az elveket a demokratikus 4llamokban komolyan veszik, mar csak
azért is, mert megsértésiik esetén a kdrosultak az Eurépa Tandcs strasbourgi
birésdgokhoz fordulhatnak jogorvoslatért. Mindezek kovetkeztében a demok-
ratikus dllamokban a birdknak igen magas a tdrsadalmi presztizse, beleértve
anyagi dijazdsukat is.

Ami a magyar fejlédést illeti, mutat bizonyos rokon vondsokat az eurépai fejlé-
déssel. Ennek egyik jele, hogy mdr az Arpad-hdazi kirdlyok idején, Szent Istvan és
utddai megbiztak bizonyos udvarbeli mélt6sagokat, hogy biréi munkajaban segitsék
a kiralyt. Ilyen megbizatdst kapott a nddorispdn, az udvarbiré, a kirdlybir6. Késébb
a nadorbirét felvéltotta az orszdgbird. IV. Béla kordban a foldesurak is megkaptak
azt a jogot, hogy birtokperekben itélkezhessenek, valamint a szabad kiralyi birésa-
gok is feldllithattak birésdgokat. Létrejottek kozponti birésdgok. Késdbb bevezették
az eskiidt rendszert, 12 eskiidt segitette a bir6 munkdjat. A birésdgok fiiggetlen-
sége nehezen alakult. II. J6zsef tett kisérletet arra, hogy a bir6sdgokat a kozigaz-
gatdstol elvdlassza. A reformkorban vélt el az iigyészség a birdsagtél. Meggyorsult
a fejlédés a dualizmus kordban, kidolgoztdk az Osszeférhetetlenség szabdlyait,

[37] Egy anekdota szerint, amikor O. J. Simpson peréhez megfelel§ zstritagokat kerestek az erre ki-
jelolt emberek, megdllitottak az utcdn valakit és megkérdezték biinosnek tekinti-e a gyandusitottat, azt
vélaszolta: ,Ki az az O. J. Simpson?”,Maga a mi embertiink!” kidltottak fel a zs{rit keresék.
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ezzel csokkent az 4llamhatalom beavatkozdsdnak lehet§sége. Ugyancsak sor
keriilt a birdk alkalmaz4si feltételeinek kidolgozasara.”®

A magyar szocializmus idején nem volt kedvez§ helyzete a birdknak. Ez szoro-
san Osszefliggott azzal, hogy a diktatirdk, még a ,,puhdk” is, a hatalom koncentra-
cidjara torekszenek. Ennek jegyében minden hatalmi intézmény alé volt rendelve
az uralkodé pértnak és ez dsszeegyeztethetetlen a bir6sdgok fiiggetlenségével. Ezért
a birésagok elvesztették autondmidjukat. Kiilondsen a politikai pereknél ragasz-
kodik az uralkodé pért, hogy akarata érvényesiiljon. Ezek legrosszabb vélfaja az
un. koncepcids per, amely hamisitott tényeken alapul. A hétkdznapi pereknél, f6leg
az an., tytikpereknél a part beavatkozdsa gydngébb volt, vagy hidnyzott. Ezzel teljes
0sszhangban é4llt, hogy a birdk tarsadalmi presztizse, beleértve anyagi ellatottsagu-
kat, rendkiviil alacsony volt. Nem véletlen az sem, hogy a birdk tobbsége ndg, akik
azért vallaltdk ezt a munkdat, mert hetente kétszer otthon maradhattak.

A rendszervaltdssal a birdk tdrsadalmi helyzete és a megbecsiiltsége gyokere-
sen megvaltozott, méghozza eléremutaté irdnyban. Evvel 6sszhangban rendezték
a fizetésiiket, és az eurdpai elirdsoknak megfelelGen, két torvényben is dssze-
foglaltdk a jogaikat és a kotelességeiket. (1997. évi XXXXVII. és 2011. évi CLXII.
torvény). A két torvényen kiviil az Eurépai Birdk Tandcsdnak 2002-ben késziilt
egy tervezete, amely a kovetkezd cimet viseli: ,A biréi etika erkolcsi elvei és
szabdlyai”; tovdbba a Magyar Biréi Egyestilet 2005-ben elfogadott Etikai K6dexe
szolgdlnak alapul a birdi erkdlcstan megismeréséhez.

A biréi etika kiindulépontja az, hogy a biré jelentds hatalommal rendelkezik
(abirésdg elismerten hatalmi 4g), és ezért a birdkat kiilonosen nagy felelGsség terheli
a tekintetben, hogyan és mennyire élnek a rdjuk bizott hatalommal. A birdk megno-
vekedett feleldssége azon alapul, hogy kiiléndsen a biintetd birdk, de a polgdri birdk
is emberek sorsa felett dontenek, ami nemcsak az érintett személyeket, hanem nem
egyszer csaladjuk tovabbi sorsét is jelentdsen befolydsolhatja.®” Méghozzda az esetek
jelentGs részében kordntsem idedlis koriilmények kozott. Felsorolunk néhdny ilyen,
a biintetd birdk dontéseit nagyban megnehezitd koriilményt. A biintet§ biré csak
akkor itélhet el valakit, ha egyértelmiien bebizonyosodott, hogy a vadlott kovette
el a blincselekményt. A valészintiség akdrmilyen magas foka ehhez nem elegendé.
Csakhogy az esetek tilnyomd tobbségében a bizonyitékok csak kdzvetettek, nincs
kozottiik donté bizonyiték, mint a kdzépkorban a gyandsitott vallomdsa. A biré
jelenleg szabadon mérlegeli a bizonyitékokat, &m mindegyik bizonyitasi formdnak
megvannak a buktatéi. Igy példdul a tantivallomas lehet hamis, vagy a tant rosszul
latta az eseményt, a szakértGk véleménye ellentmond egymdasnak.

[38] A most vazolt magyar részlet Stipta Istvdn A magyar birdsdgi rendszer torténete cim( konyve
alapjén késziilt.

[39] Meg kell emliteni, hogy e tekintetben lényeges kiilonbség van az eurépai és az angolszasz bi-
rdskodasi rendszer kozott. Az utébbindl kisebb a birdk felelgssége, mert a dontd szét, nevezetesen
azt, hogy btinds-e a vadlott vagy sem, nem a birdk mondjak ki, hanem a zs(iri. Mindez nem ad teljes
felmentést a birdknak, mert a biintetés nagysagat mdr ¢k hatdrozzdk meg.
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A bir¢ altal irdnyitott targyalds torvényileg szabdlyozott keretek kdzott miko-
dik. Harom olyan etikai alapelv van, amelynek érvényesitése a birdk szdmadra
kotelezs. Az els§ alapelv az igazsdg, egy demokrdcidban erkolcsds birdi itélet
csak igazsagra épiilhet. Artatlant nyilvdnvaléan nem szabad elitélni, mint ahogy
biindst sem szabad felmenteni, feltéve, hogy nem allanak fenn biintethetGséget
kizaré okok. Am a tények val6saghti feltdrdsa, ahogy az elébbiekben lattuk nem
koénnyt feladat. Ilyenkor sziiletnek még jé birdkndl is olyan itéletek, ahol a valédi
tettest kell§ bizonyitékok hidnyaban felmentik.

A mdsodik etikai kovetelmény: az igazsadgossag. Az itélet akkor igazsdgos, ha
a biré az 6sszes rendelkezésre 4ll6 tényt figyelembe veszi és a btincselekmény
nagysdgaval ardnyos {téletet hoz. Ugyanakkor értékeli az enyhit6 és sulyosbitd
koriilményeket is.

A harmadik etikai kdvetelmény a bir¢ fiiggetlensége. Ez azt jelenti, hogy a bir6t
tevékenységében, de kiilondsen az 4ltala vezetett targyaldsok sordn és biréi donté-
seinél kizdrdlag a torvény és sajat lelkiismerete vezérelje. Ennek egyik eltfeltétele,
hogy a birdk kivétel nélkiil eleget tegyenek a torvény 4ltal megkovetelt Osszefér-
hetetlenségi szabdlyoknak. Ezért azonnal jelenteniiik kell, ha az 6sszeférhetetlen-
ség valamelyik esete fenndll, hogy annak kikiiszobolése bekovetkezzék. A 2011.
évi CLXIIL torvény taxative felsorolja az Osszeférhetetlenség eseteit. Ezek koziil
a legfontosabbak a kévetkezgk: a birdk nem lehetnek tagjai partnak és politikai tevé-
kenységet nem folytathatnak. A biré nem lehet orszaggytilési, eur6pai parlamenti
vagy onkormdnyzati képviseld, polgdrmester. A bir6 nem lehet gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviselGje vagy kozremiikodésre kotelezett tagja. A biré nem lehet
valasztottbirdsdg tagja sem. De Osszeférhetetlenség all fenn akkor is, ha hozzétar-
toz6 vagy barét sorsar6l kell dontenie. A biré koteles haladéktalanul bejelenteni, ha
vele szemben Osszeférhetetlenségi ok mertil fel. A torvény természetesen foglalko-
zik azzal is, hogy milyen tevékenységek férnek dssze a birdi hivatdssal, masként
azzal, hogy mit szabad a birénak véllalni, amig az nem veszélyezteti biréi tevékeny-
ségét. Ezek koziil a legfontosabbak a tudoményos és oktatéi feladatkorok.

A tovdbbiakban bemutatunk két birdsagi etikai kédexet és ahhoz f{iziink
megjegyzéseket. Az egyik a Magyar Bir6i Egyesiilet 2005-ben késziilt dokumen-
tuma, a mdsik az Eurépai Birdk Tandcsdnak 2002-beli szabdlyzata, amelynek
kiilonlegessége az, hogy az Eurépa Tandcs tagjainak irdsbeli véleménye alapjan
késziilt, és az eurdpai orszdgok tapasztalatait tiikrézi.

Az els6 passzus azt koveteli a birdkt6l, hogy hdrom tényez6 befolyasolja donté-
siiket: a jogszabdly, a tuddsuk és a lelkiismeretiik. Itt annak van jelent&sége, hogy
a lelkiismeret mellett a tudds is szerepel. A torténelem ugyanis arrdl taniskodik,
hogy a puszta lelkiismeret nem egyszer rossz irdnyban hat a dontéshozéra, mert
a meggy6z6dés gyakran elfogultsdgot tartalmaz. A szabdlyzat helyesen hizza
ald a birdk fiiggetlenségének és pdrtatlansdgdnak jelentdségét, de nem eléggé
hangstlyozza, hogy ellent kell 4llni minden esetleges korrupciés kisérletnek.
Ha ugyanis 0sszehasonlitjuk az idevdgd szovegrészletet az ligyészi torvény
megfelel§ helyével, akkor azt l1atjuk, hogy az utébbi — helyesen — megfogalmazza
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azokat a veszélyeket, amelyeket az {igyészeknek tandcsos elkeriilni: ugyanis
explicite azt tartalmazza, hogy tilos elfogadni az iigyésznek barmiféle ajandé-
kot, tovdbbd olyan el6nyt, amellyel szdmukra kedvez§ irdnyban befolydsolhat-
jak az tigyészt. Ugy gondoljuk, hogy ezt a passzust érdemes lenne az iigyészségi
torvénybdl dtvenni.

Tovdbbad a dokumentum — helyesen — emeli ki, hogy a partossdgnak még
a latszatét is el kell keriilni. Ezt tandcsos lenne &ltaldnos elvként is kimondani.
Minden negativummal kapcsolatban kivdnatos lenne nyomatékosan hangstlyozni,
hogy annak latszata is elkeriilendé.

A szabdlyzat negyedik passzusa tartalmazza azt a mondatot, hogy ,a felek
egyenjogusagét tiszteletben kell tartani”. De a felek egy biintet6perben kordntsem
teljesen egyenjoguiiak. Hogyan is lehetne egy el6zetes letart6ztatdsban 1évé vadlott
egyenjogl a biintetéper szabadldbon 1év§ és csak 14 jellemzé jogokkal rendel-
kez§ emberrel. Helyesebb lenne azt hangstlyozni, hogy a kozottiik 1évé fegyver-
egyenlGtlenséget ajdnlatos lenne csokkenteni, ha minden résztvevének egyardnt
vannak emberi jogai.

A nyolcadik paragrafus sziikségesnek tartja, hogy a birdk hitelesen tajékoztas-
sdk a kézvéleményt. Elmulasztja azonban ehhez hozzdtenni, hogy ez nem vonat-
kozik a folyamatban 1év6 {igyekre, amelynél titoktartdsra van kotelezve a biré.
A tizedik passzus — helyesen — megfogalmazza azokat a korldtokat, amelyek
a birak éaltal adott tdjékoztatast dvezik.

Ha 0sszehasonlitjuk az igyvédi és bir6i palyara valé alkalmassag feltételeit,
akkor csakhamar kideriil, hogy az utébbi esetében a kdvetelmények 1ényegesen
magasabbak. A biréi kinevezés feltételei a kvetkez&k: harmincéves betoltott kor,
magyar 4llampolgérsdg, cselekvGképesség, egyetemi jogi végzettség, jogi szak-
vizsga, vagyonnyilatkozat, legaldbb egy éves jogdszi tevékenység, pdlyaalkalmas-
sdgi vizsgalat, melynek eredménye alapjdn a biréi hivatds gyakorldsdra alkalmas.
E kovetelmények koziil kiilondsen kett6t emelnénk ki. Az egyik a vagyonnyilatko-
zat, a mésik a pdlyaalkalmassdg. Az el¢bbi nem véletleniil hidnyzik az {igyvédek
esetén, mivel az ligyvédek legdlisan gazdagodhatnak, amennyiben sztariigyvé-
dek, a birdk azonban nem, mert fix fizetéssel rendelkeznek. Kovetkezésképpen,
ha egy biré meggazdagszik, az 4ltaldban sérti a birdi etikat, mig az tigyvédnél ez
nem kifogdsolhaté.

A mdsik a pdlyaalkalmassagi vizsgdlat. A birdkkal szembeni kovetelmé-
nyekre az jellemzd, hogy szdmos pszichés elemet tartalmaznak. Ezek zommel
személyiségjegyek, amelyek bizonyos fokig a birdkkal velesziiletettek, mdsrészt
elsajatithaték. Egy azonban bizonyos: e tulajdonsdgok hidnya alkalmatlanna
teszi a jelltet arra, hogy a biréi munkat sikeresen elldssa. A biréi torvény err6l
a kovetkezgket irja: ,,a pdlyaalkalmassagi vizsgdlat magdban foglalja az egész-
ségi, fizikai és pszichikai alkalmassagi vizsgdlatot. Ennek sordn vizsgdlni kell
a bir6i munka végzését kizdré vagy szamot tevéen befolydsol6 pszichikai és egész-
ségi okokat, valamint a biré személyiségének intelligencia- és karakterjellem-
zGit. Jogszabédlyban meghatdrozott szempontok szerint 4llast kell foglalni abban
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a kérdésben, hogy a jelolt személyiség jegyei alapjdn a birdi munka elvégzésére
varhat6éan alkalmas-e. Ennek a paragrafusnak az a sajatossdga, hogy a pszichés
elemeknek itt szdmottevd etikai kovetkezményei vannak. A birénak, ahhoz hogy
eredményesen tevékenykedjék, tulajdonképpen gentlemanként kell viselkednie.
Osszehasonlitadsképpen, ha egy ligyvéd rossz modoru, akkor megbizéja legfeljebb
levéltja, de ez nem jar kiilondsebb etikai kovetkezményekkel. Osszefoglalva: a két
dokumentum lényegében kiegésziti egymdst és kell§ tdjékoztatdst ad a birdkkal
kapcsolatos etikai kdvetelményekrdl.

3. Ugyészi erkolcstan

A kovetkez§ jogdszi foglalkozds, amelynek etikdjdt bemutatjuk, az {igyészi etika.
Miel6tt ratérnénk ennek elemzésére ezuttal is egy rovid torténeti bevezetGvel kezd-
jiik. Els6 megéllapitdsunk az, hogy az ligyészség torténete késébb kezdddik, mint
az ligyvédségé, illetve a birdsdgé. Ez szorosan 0sszefligg azzal, hogy a torzsi fejls-
dés soran kinek volt feladata a btinok iildozése. Allam és jog hijan az 6nbirdsko-
dds domindlt, a konfliktusokat a puszta erszak alapjan dontotték el, és az erGsebb
akarata érvényesiilt. A rdmai jog ezért nem ismerte az {igyészség intézményét,
noha biintet6iigyekben néha a procurator, illetve az orator képviselte a sértettet.
Jellemzd, hogy a rémai jogi tankonyvekbdl hidnyzik az ligyészség cimsz6.

Az {igyészség intézményének kezdetei Franciaorszdgban jelentek meg a XIV.
szdzadban, ahol a kirdly és a f{6nemesek és foldbirtokosok érdekeltek voltak abban,
hogy addsaik teljesitsék kotelezettségeiket. Ez megfelelt a kozépkori abszolutiz-
musnak, még Montesquieu is dicséréleg ir rdla, kiemelve, hogy az 6nkéntes 6nbi-
rdskoddssal szemben helyesebb, ha az dllamnak van biintet§jogi monopdliuma,
amit a torvény szabdlyoz. Az ligyésszé vdlast kiilonboz6képpen szabélyoztdk.
Az Egyesiilt Allamokban péld4ul vélasztjik az {igyészeket.

Magyarorszdgban hasonléképen a XIV. szdzadban jelennek meg az {igyész-
ség els6 formdi, amikor a kirdlyi jogiigyek igazgat6ja képviselte az uralkod6
érdekeit biintetd perekben. A kovetkez6 1épésre a XVII. szdzadban keriilt sor,
amikor minden nemesi vdrmegyében, valamint jelentékenyebb vadrosokban
létrejott az ligyészség, amelynek nem csak vadképviselet volt a funkcidja, hanem
a nyomozdsban is részt vettek. 1850-t6] kezdve minden bir6sdg mellett iigyész-
ség is m(ikodott. 1871-ben, illetve 1891-ben az ligyészségeket centralizaltdk és
a kormdanynak aldrendelték.“%

Ami a szocializmust illeti, itt az ligyészség fontos része volt a rendszernek,
az establishmentnek. A biintetéssel kapcsolatos dllami monopélium fontos része-
ként miikodott, beleértve a koncepcids pereket. Feladat volt még a torvényesség
6rzése, amelyet az uralkodé partnak aldrendelve végzett. Az iigyészség ilyen

[40] A torténeti résznél Pomogyi, 2008 adatait haszndltuk fel.
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koriilmények kozott természetesen nem volt pdrtatlan, és azok a joghallgatdk
véalasztottdk a jogdszi palyat, akik a rendszerrel egyetértettek.

Rétérve a jelenre, itt is azt az eljardst fogjuk alkalmazni, amit az el6z6 kett6nél:
alapként az adott szakmdval kapcsolatos torvényt vessziik, és ehhez kapcsoljuk
hozz4 az adott foglalkozds mdr érvényben 1év§ etikai kddexét.

Az ligyészi etika jelent6ségét elsé sorban az domboritja ki, hogy az el6z6
két jogi foglalkozdastdl eltéréen, amelyekben egyardnt taldlhaték biintet6jogi
és polgari jogi elemek, az ligyészi szakma csaknem kizdrélag biiniigyi jellegd.
(A biintet6 perekben nélkiilézhetetlen az {igyész szerepe, a polgdri perek-
ben viszont csak kivételes.) Marpedig a biintetjog felttin6en sok etikai elemet
hordoz, s a tényallasok legaldbb kétharmada olyan btincselekményeket kriminali-
z4l, amelyeket a kozerkolcs is elitél. (Lasd példdul az élet, a testi épség, a tulajdon
elleni btincselekményeket.) !

Ennek azért van kiilonos jelentdsége, mert az etika — némileg leegyszertsitve —
a jo és arossz ,tudomdnya”, s ezért a biiniildozésnek fontos szerepe van abban,
hogy az éllam, élve biintet§jogi monopdéliumdaval, mit kriminalizdl, illetve mit
nem. Ez a monopélium az {igyész egész tevékenységét dthatja: az esetek tekinté-
lyes részében 6 rendeli el a nyomozast, tovdbba § is feliigyeli azt, csak 6 emelhet
vadat és csak 6 képviselheti a vadat, végiil feliigyeli is a biintetés végrehajtdsat.
S6t, e tekintetben az tigyész hatalma nagyobb, mint a bir6é, mert az 6 videme-
lése nélkiil a bir6 nem rendelhet el tdrgyaldst. Ez azonban azt is jelenti, hogy
a bir6hoz hasonléan jelent6s hatalommal, és ami ezzel egyiitt jar, komoly fele-
16sséggel rendelkezik. Es ez még akkor is nagyardnyt, ha eltér a biréi felelss-
ségtdl. Mégpedig elsGsorban abban, hogy rajta mulik inditanak-e nyomozdst egy
iigyben, koveti-e a nyomozdst vddemelés, a tdrgyalds alapjan esetleg visszavon-
ja-e a vddat. E tekintetben az ligyész felelssége nagyobb, mint a biréé, mert az
tigyésznek diszkreciondlis joga van a nyomoz4s elrendelésére, a vdd emelésére,
a vad visszavondsra, mig a birénak nincs vdlasztési lehet6sége arra, hogy hoz-e
itéletet egy perben vagy sem.

Egyébirdnt sok kozds elem figyelhet6 meg a birdi és az iigyészi etika kove-
telményei tekintetében, kiilondsen a fliggetlenség és a partatlansdg vonatkozasé-
ban, valamint az {igyész hivatali ténykedése sordn, illetve maganéletében tanu-
sitott magatartdsa tekintetében. Ez azonban nem problémamentes kovetelmény.
Mégpedig azért nem, mert az iigyésznek és a birénak mds a feladata. A birétél
kordntsem azt vdérjadk el, hogy minden {igyben elmarasztalé {téletet hozzon,
hanem azt, hogy az igazsdgot minél mélyebben feltdrva igazsdgos {téletet hozzon,
legyen az felment§ vagy elmarasztalé. Az ligyésznél annyiban mds a helyzet, hogy

6 akkor emel vddat, ha egyértelmiien meg van gy6zddve arrél, hogy a tettes elko-
vette a bilincselekményt, és ezért szdmadra bizonyos fokig presztizskérdés, hogy

[41] Lasd err6l részletesebben Foldesi Tamds A biintetd torvénykonyv etikdja cimi tanulmanyat.
(Foldesi, 2008)
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a gyanusitottat elitélik-e vagy sem. Igaz, az iigyészi etika megkdvetelné ennek
az ellenkezgjét, amennyiben az iigyész kotelességéve teszi, hogy ,védelmezzék
a vadlott tisztességes eljdrdshoz vald jogét, s ezen beliil biztositsdk, hogy a vadlot-
tat mentd bizonyitékok a jog és a tisztességes birdi eljdrds szabdlyai alapjan nyil-
vanossagra kerliljenek”, de ez az ellenérdekeltség miatt nehezen érvényesiils
kovetelmény. Egyébként Magyarorszdgon az ligyészek altal benytjtott vddemelé-
sek kozel 90%-ban végzsdnek a vadlott elitélésével, ami az {téletek megalapozott-
sdgat tekintve nem rossz eredmény.

De jelentkezik itt ezzel 6sszefiiggésben egy mdsik probléma is. A kédex tobb-
szor hangstlyozza, hogy az ligyésznek a kozérdeket kell képviselnie, ami gyakor-
latilag azonos esetenként az dllam alldspontjdval. Az iigyész tehdt akkor partatlan,
ha az 4llam érdekében cselekszik. De vajon az dllamérdek még egy demokrdcia
esetében is mindig pozitiv, beleértve az 1j jogszabdlyokat is?

S ha maér el@vettiik ezt a témét, érdemes roviden kitérni etikai szempontbdl
a vddalku intézményére. A vddalku olyan megdllapodds, amelyet egyrészrél a bird
és az ligyész, mdsrészrdl a vadlott kot. Lényege, hogy a vadlott beismerd vallo-
madst tesz, esetleg segit a btintény feltdrdsdban. (Cserébe nincs biréi targyalds és
az {télet 1ényegesen enyhébb, mintha a vddalku elmaradt volna. A vddalku haszna
a birésag szamadra, hogy leveszi a terhet az igazsdgszolgaltatdsrdl, meggyorsitja az
eljarast.) Az ligyek id6ben val6 befejezése az igazsagszolgéltatds komoly gondja,
és — nemcsak nalunk — megoldatlan probléma. Ami marmost a vddalku intézmé-
nyének etikai értékelését illeti, az etikailag problematikus, mivel vddalku esetén
a tettes nem kapja meg megérdemelt biintetését, a pragmatikus szempont itt
erdsebb, mint az igazsdgossag.

Kideriil az erkolcsi kddexbdl az is, hogy fiiggetlenségének biztositdsa érde-
kében az iigyész szdmadra is fontosak az Osszeférhetetlenségi szabdlyok. Egyér-
telmd, hogy 0sszeférhetetlenség esetén az iigyésznek fel kell szdmolnia posztjé-
nak meg6rzése érdekében az dsszeférhetetlenséget el6idézs okot. Nem véletleniil
szerepel a kédexben az ajandék elfogadédsanak tilalma.

A dokumentum érdeme, hogy hangsulyozottan emberi jog pérti, s ezt az
ligyészség minden tevékenységénél egyértelmtien sziikségesnek tartja. Ennek
egyik megnyilvdnuldsa, hogy fokozott gonddal kell tigyelniiik arra, a bizonyi-
tékokhoz a nyomozé hatdsdgok jogszertien jussanak hozzd. Ha viszont gyanu
van arra, hogy a hatésdg kinzds utjan jutott a bizonyitékokhoz, gondoskodjon az
ligyészség arrdl, hogy az ilyen bizonyitékot ne hasznéljdk fel a tdrgyalds sordn.

Akarcsak a két masik dokumentumban, itt is helyesen szerepel az okmany-
ban a szakmai titok megérzésének sziikségessége. S&t, ennek itt nagyobb
a jelent&sége, mivel a nyomozdsnak sok szempontbdl legdlisan, de titkosan
kell végbemennie. Osszefoglalva: az ligyészi torvény és az ligyészi etikai kddex
egylitt és egyardnt alkalmas feladatdnak betdltésére: itmutat6t teremt az iigyé-
szek szadmadra.
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4. Koztisztvisel6i erkdlcstan

Miel6tt ratérnénk a koztisztvisel6i etika jellemzésére, egy kérdést mdr a bevezetd
részben tisztdznunk kell: jogos-e a jogdszi etikdrél sz6l6 jegyzetben a koztisztvi-
seldi etikdval foglalkozni? Az eddigi foglalkozdsoktdl eltéréen, ahol a foglalkozas
el6feltétele volt a jogdszi diploma, addig a koztisztvisel6knél nincs ilyen kovetel-
mény; valaki lehet kdztisztvisel6 anélkiil, hogy jogdszi diploméval rendelkeznék.
A vélasz erre az, hogy a koztisztvisel6i munkakor ugyan valéban nem kéveteli
meg a jogdszi végzettséget, de egyrészt a munkakordk zoménél mér van ilyen
kivdnalom, mésrészt a koztisztvisel6k létszdma rendkiviil magas, és az dllam
szempontjabdl alapvetd jelentdségii a koztisztviseldi etika érvényesiilése. Ennek
bizonysdgdul roviden idézziik a 2011. évi CXCIX. torvény azon rendelkezését,
amely arrél szél, hogy Magyarorszdgon mely intézmények alkalmazottai tekin-
tenddk koztisztvisel6knek. E torvény elsd fejezetének els§ paragrafusa szerint
a torvény hatdlya kovetkezd intézményekre terjed ki: a) Miniszterelnokségre,
a minisztériumokra, a korményhivatalokra, a kozponti hivatalokra, b) a kormény-
hivatal és a kozponti hivatal teriileti, helyi szerveire, a megyei, f6vérosi szer-
vekre, c) a rendérségre, a bilintetés-végrehajtdsra, a hivatdsos katasztréfavédelmi
szervekre, a helyi énkormdnyzat képviseld testiiletének hivataldra, a kozteriilet-
feliigyeletre. Ezen kiviil fel van még sorolva 18 4llami intézmény, amelynek dolgo-
z6i — eltérd rendelkezések hidnydban — koztisztvisel6knek szdmitanak. Ertelem-
szer(ien az ezen intézményeknél dolgozdk koztisztviselgk. Mindez véleményiink
szerint indokolttd teszi, hogy egy jogdszi etikdrdl sz6l6 jegyzetben a koztisztvi-
sel6i etikdval, amelynek szintén megvan a maga etikai kddexe, foglalkozzunk.
Ennek az etikdnak az 4brdzoldsdndl az eddigiekhez hasonléan a torvényre és
a kédexre tdmaszkodunk

Kiindul6pontként hasonlitsuk Ossze az eddig ismertetett etikai kddexeket
a kozszolgdlati térvény preambulumaval és kodexével. Altaldban megéllapit-
haté, hogy a vizsgdland6é kédexekben van egy nagyfokd konvergencia, més
kifejezéssel, hasonlé vagy azonos elveket tartanak etikai értéknek és fogal-
maznak meg kovetelményként. Ezek els6 sorban a birdi és iigyészi kddex-
szel dsszehasonlitva jelentkeznek, de jelentds résziik az iigyvédi kédexben is
megtaldlhat6. A kdzos értékek alapja ebben az esetben is az, hogy a koztiszt-
viseldi tevékenység is a hatalom egyik fajtdja, amely kiilonb6z8 mértékben, de
kihat azoknak az embereknek a sorsdra, akiknek az iigyeit a , k6zszolga” intézi.
Ennek volumene jelent§sen kiilonbdzhet egyméstdl, gondoljunk egy minisz-
terelnok, vagy miniszter hatalmdra, 0sszehasonlitva egy 6nkormdnyzati tisztvi-
seld lehetdségeivel. Egy demokrédcidban sziikségszer(, hogy a hatalom minden
formdja korldtozott legyen és errdl a torvényeknek és az etikai kddexeknek kell
gondoskodniuk. Ennek megnyilvdnuldsi formdi a kdvetkezdk: a torvényesség
megdérzése, mint a jogdllamisadg megjelenitGje; a kozérdek szolgélata; az igaz-
sdgossdg és méltdnyossdg; a humanitds; az dllampolgdrok megelégedettsége;
az eredményesség.
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Ugyanakkor nem szabad hallgatni arrdl, hogy a felsorolt értékek realizdldsa
nem teljesen problémamentes, s6t, az el6bb felsorolt jogdszi foglalkozdsokndl
erGteljesebben jelentkeznek ezek a problémdk els6 sorban azért jelentkeznek,
mert a vizsgdlt négy foglalkozds koziil a kdztisztvisel a leginkdbb dllami ember.
E tekintetben a négy foglalkozds kozott az a kiilonbség, hogy az iigyvéd egyal-
taldban nem éallami ember, bar vannak az dllammal szemben torvényes kote-
lezettségei; a bir6 mar 4llami alkalmazott, de t6le mégsem azt varjdk el, hogy
ahol allami érdekeltség van, ott feltétleniil az dllam mellett dontson. (A szocia-
lizmus idején nem lehetett az dllammal szemben pert nyerni.) Az ligyész ugyan
mar a biréndl inkdbb 4llami ember, de § is arra van kotelezve, hogy vissza-
vonja a vddat, ha kidertil, hogy a vdd nem igazan bizonyithat6. Ezzel szemben
a ,kozszolga” dllami tisztviseld, akitdl joggal varjak el, hogy mindenkor az 4llam
érdekeit képviselje.

Az etikai kddex egy mdsik gondot okozé megdllapitds sorozata a politikai
partatlansaggal fiigg 0ssze. Ez a kovetelmény jogos, tobbek kozott azért, mert
az igazsagos ligyintézés csak akkor valésithaté meg, ha az a dontéseknél mell6zi
a partpolitikai rokonszenvet. Csakhogy a kddex nem tiltja a koztisztvisel6k part-
tagsdgdt — ebben a kédex eltér a birdi, illetve az tigyészi dokumentumtél —,
és egy adott part el6allhat azzal azigénnyel, hogy a partjdhoz tartozo koztisztviseld
a sajat partja javdra dontson vitds esetekben. A politikai semlegesség megkovete-
lése tehat nem egy esetben irredlis kvetelmény.

Hasonl6 problémdék jelentkezhetnek a dokumentumnak azzal a mondatdval,
hogy a koztisztvisel6nek elkotelezettnek kell lennie a kormdnyzat irdnt. Nyilvan-
vald, hogy a kdzszolgdlatban érvényesiilnie kell bizonyos aléd és {61é rendeltség-
nek, de ennek vannak politikai és jogi korldtai. Kar, hogy a kédex ezt a kérdést
nyitva hagyja, nem foglalkozik vele. (Csak 6sszehasonlitdsképpen, ez nem azonos
az ligyészi aldrendeltséggel.)

Hasonlé konfliktusok jelentkezhetnek a kdzérdekkel kapcsolatban, Gssze-
fiiggésben azzal, hogy kordnt sincs dltaldnos kdzmegegyezés abban a kérdés-
ben, hogy vitds esetekben mi az ,igazi” kozérdek. Némileg leegyszertsitve,
vitds esetekben (majdnem) mindegyik part vindikdlja magdnak azt, hogy az
6 4llaspontja a képviseli a valédi kozérdeket. Ez nem jelenti azt, hogy az esetek
egy részében nem taldlhaté meg a valédi kozérdek, amelyet a koztisztvisel6nek
szem el6tt kell tartania.

Jogos a dokumentumnak az az igénye, hogy a koztisztvisel§ tevékenysége
er@sitse a kozbizalmat. A problémat csak az jelenti, hogy a koztisztvisel6k tevé-
kenysége esetenként, és nem tul ritkdn a korrupcié altal stlyosan befolydsolt.
Ennek egyik megnyilvdnuldsa, hogy egyes helyeken elterjedt az a nézet, hogy
bizonyos hatdsdgi engedélyekhez idében csak akkor lehet hozzdjutni, ha az
intézked6 személyt egy bizonyos arfolyam alapjdn lefizetik. Ezért a jelenlegi
magyarorszagi kozbizalom hézagos, kordnt sincs mindenki meggy&z&dve arrél,
hogy tigye kivdnatos elintézéséhez ne lenne sziikség bizonyos ,,csliszépénz”
odaaddséra.
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TANULMANY

A torvény szél Magyarorszag érdekeinek tiszteletben tartdsardl és erds nemzet-
tudatrél. Aligha kétséges, hogy elvontan ezek jogos kivdnalmak, 4m hidnyzik
a felsoroldsa, hogy a koztisztvisel6k esetében ez milyen kivdnalmakkal jér egytitt.
Vajon egy dnkormdanyzatnal dolgozd tisztvisel§ hogyan tesz eleget az er6s nemzet-
tudat kivdnalménak?

Egyet lehet érteni a dokumentumnak azzal az alapgondolatéval, hogy a koztiszt-
visel6nek humdnusnak kell lennie, latnia kell az embert az akta mogott, és partneri
viszony sziikséges f6nok és beosztott kozott. A kozigazgatdsnak ma is egyik alap-
problémadja a biirokracia, amelynek csokkentése is alapvet6 etikai feladat.

Végiil, van az etikai kddexnek egy nem idézett mondata, amely Dahrendorftdl,
az egyik leghiresebb szociol6gustél szdrmazik. Eszerint egy politikai rendszer
megvéltoztatdsdhoz elegendd hat hénap, a gazdasdgi rendszeréhez mar hat év
sziikségeltetik, de az erkolcs dtalakitdsdhoz néha hatvan év sem elegendd.
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