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A szakértd biintet8eljarasi helyzetének
formalddasa

Torténeti elozmények

A biintetSeljdrdsok szempontjdbdl is meghatdrozé rendelkezéseket
tartalmaz6 jogszabdlyok mddosuldsa gyakran visszatekintésre készteti
a jogalkalmaz6t — nincs ez mdsként a részben 2016. junius 15-én
hatélyba 1épd, az igazsdgiigyi szakértSkrél szolé 2016. évi XXIX. torvény
esetében sem. A szakért§ biintetGeljdrdsi helyzetét attekintd, nagyobb
lélegzetd vizsgdlddds részeként e helyiitt a régmult szabdlyozdsa kertil
gorcs6 ald. Napjainkban a szakértdi szerep atértékelddésének!™ lehe-
tiink tanui, azonban ilyenkor érdemes visszatekinteni és megvizsgélni,
hogy az elmult szdzadok alatt mit tekintettek alapvet§ fontossdginak
a szakértdi eljardsban. Jelen tanulmdny torténeti példdkon keresztiil
mutatja be a szakértd eljarasi szerepkorének valtozdsat,”’ a tanu és
a szakértd pozicidjdnak kontinentalis szétvalasat,? illetve azt, hogyan
formdlodott a szakérts eljaradsdval kapcsolatos elvards® hazankban
és kiilfoldon."”! Ma — amint azt az 4j szakértdi térvény is deklaralja —
a hangsuly a szakért6 tevékenységének mindségbiztositdsan,” a szak-
ért6i laboratériumok,” vizsgélati metédusok akkreditaciojan,”® a szak-
ért6i munka ellendrizhetdségén,” ezek keresztiil pedig a szakérts
felelgsségén"”! van. Napjainkban a hatdron 4tnytlé binozés" miatt
megkdvetelt egységesebb eurdpai szakértdi bizonyitds, uniformizéltabb
szakért6i modszerek"? kidolgozasa 4ll a fokuszban, mig ezek a szem-
pontok kordbban, érthet6en, fel sem vetddtek.

] Kovécs, 2010, 310.

] Kovécs, 2012, 255.

] Kovécs, 2015a, 11-14.

] Kovécs, 2015b, 250.

] Kovécs - Nogel, 2015, 758.

] Kovdcs, 2014, 335-345.

] Kovécs - Nogel, 2014, 24-27.

] Kovdcs - Paddr - Nogel, 2015, 412-413.
] Kovdcs, 2015c, 768.

0] Kovdcs, 2005, 81-83.

1] Kovdcs - Nyitrai, 2014, 236-260.
2] Padar - Nogel - Kovdcs, 2015, 342.
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Az itélkezés, kiilonosen annak intézményesitett formdja, nyilvdnvaléan mér
a kezdetektdl és sziikségképpen tdmaszkodott arra a tuddsra, amivel az itélke-
zésre feljogositott biré nem rendelkezett."? A per mdig érvényesiild sémdja
szerint van, aki 4llit (vadlo, felperes), és van, aki az 4llitassal szemben védekezik
(terhelt, alperes), s van, aki a kett@jiik vitdjaban dont (biré). Ebben a rendszerben
az allitottak megtorténtérdl valaki tantként a tudomdsaval, mig més szakértGként
a tudasdval lehet a bird segitségére. Az a teleologikus megkozelités szempontja-
bél kozombds, hogy a tudasat a biré rendelkezésére bocsaté személy netdn maga
is valamiféle biréi funkciét toltene be, vagy a tanik kozé Kertiil besoroldsra, avagy
elkiilonitett stdtusba keriil, mint szakértad.

A szakért6i intézmény megjelenését Székely Janos koriiltekint6en ismertet-
te.!" , A rémai jogba egyébként a polgari peres eljards teriiletén hatolt be kordb-
ban a szakért6i bizonyités. Igy ha hdzass4g felbontdsa kapcsan vitdssd valt, hogy
a nd terhes-e, a bir6 elrendelhette szakért6i megszemlélését (inspectio ventris
Dig. XXIV. 4. 1. princ. és 4-5. §); ugyanigy, ha 0zvegy nének kellett bizonyitania,
hogy elhalt férjétél terhes. Az el6bbi esetben hdrom sziilészng (obstetrix) végezte
el a vizsgélatot, akik tanteskiit tettek. Orvosszakért§ igénybevételére a katonai
szolgélatra alkalmatlansdg kérdésében kertilhetett sor (Cod. XII., 35, 6.). M(iszaki
szakért6k (mechanici aut architecti) a lakdsbérleti dfj megéllapitdsa (Nov. VIL.,
c. 3, 2. §), valamint ingatlanok hatdrainak a folmér6i meghatdrozdsa (mensores
- Dig. XI. 6., 3. 4. §; Dig. X. 1, 8, 1. §) kapcsdn mtikodtek kozre. Szerepeltek iras-
szakértdk is, akik {rdsvizsgdlatokat (collatio aut comparatio litterarum) végeztek
(Cod. 1V., 21, 16. és 20.; Nov. 73.). Ugyanakkor a biintet§ peres eljarast illet6en
hallgatnak a forrdsok, amibél azonban nem kovetkezik, hogy a praxis e téren ne
vett volna szakértGket igénybe. A polgdri peres eljdrds vivményai sziikségképpen
meg kellett, hogy termékenyitsék a biintets itélkezési gyakorlatot is”." Megle-
p6nek mondhaté, hogy az els6 biintet§ perrendtartdsunk — kétségteleniil tudo-
manyos igényl — torvényjavaslatdnak indokoldsa ezt mennyire mdsként latta:
,Réma biintetd jogdnak forrdsai kozott hidba keresnénk szabdlyt a szakértsk altal

[13] , A szakért6 GsidGk 6ta résztvevdje az igazsagszolgaltatdsnak. Természetessé teszi ezt az olyan
tigyek gyakorisdga, amelyeknek eldontéséhez a hatdrozathozatalra hivatott személy vagy személyek
ismeretei nem elegenddk”. (Erdei, 1987, 9.)

[14] Székely, 1959, 5-9.; Székely, 1967, 13-24. Megjegyzés: A tovdbbiakban éltaldban elegendének
tartjuk az utébbi, jelentds mértékben kibgvitett mtire hivatkozast.

[15] Megemlithetd példdul az irdsszakértést érintSen dr. Vigh Andrdstol: Az igazsdgiigyi kézirdsvizs-
gélatok aktudlis kérdései, doktori értekezés 2007: ,Irasszakértsi jellegii eljdrdsokrdl elgszor Kons-
tantin csdszar »Ubi« torvényének (i. sz. 300) »De falso« fejezetébdl tudunk, mely szerint »Hamisitds
esetén szigoru vizsgdlatot kell folytatni a bizonyitékok, tantk irds-dsszehasonlitdsa alapjdn« (121:245
Justinianus Kédex) Justinianus i.sz. 534-ben kozzétett Kédexének tobb cikkelye is érint {rasszakértd
jellegti kérdéseket. A 73. c. egy ifrdsszakértdi tévedéssel kapcsolatban irja, hogy »a kézirdsok hason-
latossdga félrevezetd lehet. A mdsik oldalrdl viszont, ha a formdk nem hasonlitanak egymdsra, még
nem bizonyitjak a hamisitdst«. Rendelkezett a Kédex az 0sszehasonlitdsra szolgald irdsok, vagyis az
irdsmintdk hitelesitésérdl is.” Ld. http://www.ajk.elte.hu/file/DI_Vigh_Andras_dis.pdf
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valé bizonyitdsrél. A régi germdan jogokban azonban — melyek a corpus delicti-re
oly nagy sulyt helyeztek — mdr a halott-szemlére nézve csaknem egyazon rendel-
kezéseket taldljuk, melyek Anglidban még ma is szokésosak.”' Ez csupdn egy
megjegyzés, és nem kritika.

Székely Janos osszefoglaldsa ezzel folytatédik: ,Csupdn a kozépkori pan-
dektajogban - az olasz praktikusok munkdssdga nyomadn - lett a szakértd nyilat-
kozata a biintetd eljards bizonyitékai sordban 6ndllévd, mint kiilénleges bizonyi-
tasi eszkoz. A pandektajogban a szakért6 lassanként, fokozatosan valt ki a tanik
korébdl, mint a biintet6 eljdrasnak olyan szereplje, akinek funkci6jat a bir6éhoz
lattdk hasonlithaténak. Mint Bartolus"” mondotta: nyilatkozatuk inkdbb biréi
dontés, mint tantdvallomds (»illud magis iudicium quam testimonium est«).”

Székely Janos irdsa szerint: ,,Anglidban kordn kifejlédott az a gyakorlat, hogy
a biré megbizhat6é szakembereket (competent and honest persons) vont be az
eljardsba annak az érdekében, hogy kiilonleges ismereteik alapjdn szakszer(
felvildgositdsokkal szolgédljanak neki, mint »amici curiae« (...) késébben (...)
a coroner »bir6sdgdba« (coroner’s jury) halottszemlék alkalméval orvosokat
vontak be, s6t a coroner tisztét gyakran orvosok toltotték be. Ezeknek a szakem-
bereknek a tevékenysége azonban csak a vadlo tdjékoztatdsdra szolgalt. A coroner
altal végzett vizsgalatnak - jollehet biréi eljardsi formdak keretei kozott folytattak
le - az {tél6birdsdg el6tti bizonyitd eljdrdsban nem volt hatdlya, és az ilyen vizsga-
latban eljart szakért6 a targyaldson csak tanu lehetett, feltéve, hogy valamelyik fél
megidézhette (expert witness).”

Székely kivdléan vézolta fel, hogy ,,Az angolszadsz bizonyitasi jog nem engedi,
hogy a tanihoz annak véleménye irdnt is kérdést intézzenek. A tanid csupén
arrél szdmol be, amit érzékei utjan, kozvetleniil észlelt; elméletileg minden
egyéb ki van a vallomdasabdl zarva. Lassu fejl6dés vezetett el annak beldtdséhoz,
hogy a »tudomdanyos tant« (scientific witness)""®! javdra ezt a merev szabdlyt 4t
kell térni. A mult szdzad kozepén Stephen"” még tigy foglalta dssze az é16 angol
jog allaspontjat, hogy a szakért6 véleménye ama tények fennélldsa tekintetében,
amelyekr6l véleményt kell nyilvdnitania, csak annyiban szolgéaltat bizonyitékot,
amennyiben személyesen észlelte azokat. (The opinion of an expert as to be
given is irrelevant, unless he perceived them himself.) E szabdly alkalmazésat
az ugyancsak 4ltala felhozott példa vilagitja meg: mérgezés esetében relevans
a szakért§ véleménye abban, hogy a felhaszndlt méreg milyen tiineteket valt
ki é4ltaldban, de irrelevdns abban a részében, hogy ezek a tiinetek a sértettnél
ténylegesen fel is 1éptek.”

[16] 1896. évi XXXIIL. torvénycikk a biinvadi perrendtartdsrdl torvényjavaslat indokoldsa XIV. fejezet
L.B)1. pont. Az ellentmondds kétségtelen, de nem tartjuk feladatunknak a jogtorténet valé6 miben-
1étének a tisztazasat.

[17] 1dézi Florian, 1961, 519.

[18] Mas forditdsokban: ,,tudés tand”.

[19] Stephen, 1899, 61.
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»A fél képvisel§jének meg kell engedni, hogy a tantbizonyitdsndl megkér-
dezhesse a szakértd véleményét. A laikus tandk vallomdsa kapcsdn a szakért6
véleményének a vitatdsa lehetséges kell, hogy legyen. Most hajlandék vagyunk
egésziikben liberalizdlni a common law bizonyitdsi szabdlyait, mert hajlandék
vagyunk elfeledni a laikus eskiidt inkompetencidjatdl valé hajdani félelmet, és 4j
modon vélekedni az atlagemberrdl.” 2%

Székely Janos szerint ,,Az élet igényei az amerikai judikatdrdban torték &t
el6szor a klasszikus angolszdsz dogmat”, s ehhez tobb jogesetet ismertet.

A Ferguson v. Hubbel iigy:*" ,A jog 4ltaldnos szabélya az, hogy a taniknak
a tudomdsukra jutott tényeket kell el6adniuk, és véleményiiket vagy kovetkez-
tetéseiket kozolniiik nem szabad. E szabdly aldl vannak egyes kivételek, kozot-
tiik a szakért6i bizonyitds. Azok a tanuk, akik valamely tudomanyban, mivé-
szetben, iparban vagy foglalkozdsban jartasak, nemcsak tényeket tantsithatnak,
hanem mint szakért6k némelykor engedélyt kapnak véleményiiknek a kozlésére.
Ezt azért engedik meg, mert az ilyen tanikrél feltételezik, hogy — jartassaguk
és tanultsdguk alapjan — a vizsgdlat targydrol olyan kiilonleges ismeretiik van,
amingvel az eskiidtek dltaldban nem rendelkeznek, és ennélfogva feltételezik
réluk, hogy tényekbdl kovetkeztetést vonni és ezekre véleményeket alapozni
inkdbb képesek, mint amennyire ez az eskiidtekrél altaldban vélelmezhetd (...)
Nem fogadhaték azonban el a szakért6i vélemények ott, ahol oly tdrgyban kell
vizsgélni, amelynek természete nem igényel semmiféle kiilonleges jartassagot
vagy tanulmdnyt ahhoz, hogy valaki megérteni képes legyen.”

A Dougherty v. Milliken {igy:*? ,két csoportja van az iigyeknek, melyek-
ben szakértdi bizonyitds engedhetd. Egyik csoportba azok az iigyek tartoznak,
melyekben az eskiidtszék dltal levonand6 kovetkeztetések olyan tényeknek
a létezésétdl fiiggnek, amelyek nem koztudomadstak és amelyek kiilondsen olyan
emberek tuddsdhoz tartoznak, akiket jartassdguk vagy tanulmdanyaik alapjan tesz-
nek képessé arra, hogy ama targyban szakmai hozzdértéssel széljanak. Ha ilyen
tigyekben az eskiidtszék, az dsszes tények elébe tardsa utdn, képes azokra kovet-
keztetést alapitani, kizarélagos jogkorébe tartozik, hogy ezt megtegye. A mdsik
csoportban azokat az iigyeket taldljuk, melyekben a megallapitott tényekbdl levo-
nandé kovetkeztetések, nemkiilonben maguknak a tényeknek a tuddsa, oly hiva-
tdsbeli vagy tudomdanyos ismerett§l vagy jartassagtdl fligg, amely nem tartozik
az 4ltalanos oktatds vagy miveltség korébe (...) A bizonyitds e két fajtdja kozott
szembeotld a kiilonbség. Egyik esetben a szakért6knek a tényeket kell megal-
lapitaniuk és az eskiidtszéknek kell levonnia a kovetkeztetéseket; a mdasikban
a szakért6 megdllapitja a tényeket és el6adja kovetkeztetését vélemény formdjé-
ban, melyet az eskiidtszék elfogadhat vagy elvethet.”

[20] Eliasberg, 1949, 146. és kov. oldal - idézi: Székely Jdnos.
[21] Prince, 1963, 553.
[22] Prince, 1963, 556.
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A People v. Youngs iigy:** , A szakért6i bizonyités kivétel az ltaldnos szabdly

alé6l, amely megkoveteli, hogy a tant tényeket adjon el6 és ne nyilvanitson vélemé-
nyeket. Ilyen esetekben a tant véleménye kizdrélag olyan tudoményos vagy hiva-
tasbeli ismereteken alapulhat, amelynek jelent6ségét vagy értelmét az eskiidtszék
nem értheti meg (...) llyen esetekben a tant véleménye az, amelyr6l azt tartjuk,
hogy az eskiidtszék tdjékoztatdsa szempontjabdl kiilonleges értéke van.”

»Szakért6i bizonyitdst dltaldaban két helyzetben alkalmaznak: ahol a szakért6
olyan tényeket értelmez, amelyeket maga figyelt meg, és ahol mdsok 4ltal szol-
géltatott tényeket értelmez. E két helyzet példdjaul egyetlen ténybeli helyzet szol-
gélhat. Egy vérvizsgalati szakért6 tantiskodhatik a prébdrdl (test), melyet végzett
és leirhatja a vérben 4ltala talalt alkohol mennyiségét. Amde ezutdn egy mdso-
dik szakértét illet, hogy a korldthoz élljon és elmondja, hogy mi lehetett a hatdsa
a vérkeringésben ennyi alkoholnak egy személyre. Figyelembe veszik, hogy az
elsG szakértd sajat megfigyelésérdl vallott. A mdsodik szakértd olyan véleményt
adott, amely az elsé szakért§ 4ltal megéllapitott tényeken alapul. Mindketten
kompetens tanuk, és vallomasuk kompetens.”?

Székely Janos ugy véli, hogy ,,Az angolszdsz jogvidéken ennek a disztinkci-
6nak olyan jelentséget tulajdonitanak, amely — a mi felfogdsunk szerint sziik-
ségteleniil — noveli az ugyanazon szakkérdésben meghallgatandé szakérték
sz4amat.”!?"!

Kozbevetdleg jegyezziik meg, hogy mindebbdl kitlinik, miszerint a szakérts-
tand (a szakértd) a tényt ismeri fel, avagy az dltala felismert vagy egyébként
megéllapitott ténybdl von le kovetkeztetést vélemény formdjédban. Ez a szakértés
roviden megfogalmazhaté 6rok lényege.

A State v. Carrol iigy:*® ,Egy 1963. évi hatdrozatban a North Dakota-i fellebbe-
zési birésdg madr elvetette azt a védelmi érvelést, hogy a »szakértd tanti« a birésag
részére fenntartott teriiletre hatolt be illetéktelentil akkor, amikor (gyujtogatési
tigyben) véleményt nyilvdnitott a tiz oka fel6l. Kifejtette a fellebbezési birdség,
hogy a »tanti« — aki orszdgos ttizvizsgdlati szerv elméletileg és gyakorlatilag képe-
zett alkalmazottja — gondos vizsgalatot végzett a kérdéses tliz helyszinén (!) és
képzettségére tekintettel a véleménye (opinion) a jury szdmdra olyan teriileten
jelent felhaszndlhat6 segitséget, amelyen a rendes eskiidtszék segitségre szorul.
Ez okbdl a »tani« ama véleményét, hogy a tiizet »emberi kéz okozta«, helyesen
fogadtdk el bizonyitékul.”

~AzZ egységes allami jogszabdlyokkal foglalkozé orszagos konferencia 1937-
ben kozzétette az egységes szakértdi bizonyitdsrél szolé szoveget (The Uniform
Expert Testimony Act), amely az 1943. évi mintajogszabély (Model Act) alapja
volt. Ezek szerint »ha a bir6sdg szakért6i bizonyitést 14t kivdnatosnak, akkor sajét

[23
[24
[25
[26

Prince, 1963, 557.

Smith, 1963, 10.

Székely, 1967, 23.

Journal of Criminal Law, Criminology and Police Science, 1964. évi 2. szdm, 252.
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kezdeményezésére vagy pedig akdr az allam (értsd: ligyész), akdr a vadlott indit-
vdnydra a biintetd eljardsban... egy vagy tobb szakért6t rendelhet ki, de az egyes
kérdésekben (értsd: szakdgazatokban) hdromndl nem tobbet, hogy a targyaldson
tantskodjanak. Tobb tagdllam mdr a Model Act el6tti id6ben ennek megfelel6en
szabdlyozta a kérdést, elsének Wisconsin, amelynek legfels6bb birésdga a térvény
céljat a kovetkez6kben latta: »igy rendezni a szakért6i bizonyitas kérdését a biintetd
tdrgyaldsokon... hogy olyan bizonyiték lehessen az iigyben, melyet nem vdasarol-
tak és fizettek meg (not bought and paid for), amely partatlan taniktdl szarmazik,
akiket az ellenérdekii felek egyikéhez sem fiiz kotelezettség vagy htiség.”*”

Székely Janos szerint: ,,Az angol jog tart6zkod¢ é4lldspontjdval szemben a fran-
cia biintetd eljdrdsjogot kezdettd] fogva a szakértdk irdnti bizalom jellemezte. Az
inkivizitérius eljarast kodifikdlé 1670. augusztusi ordonnance criminelle a bizo-
nyitds sordn kozrem@kods szakértSkrdl is megemlékezik (IV, V. cim). Megjele-
nik az eljardsban a vadlott kérelmére kirendelhet§ szakérts (ellendrz6 szakérts),
pl. a masodik orvos is.”?®

A francia gyakorlat a biré tavollétében is jogosulttd tette eljdrni a szakértét.
A szakértGi szerep elvéllaldsa dltaldban nem is kényszerithetd ki, éppen a biza-
lomra tekintettel, amely e tevékenység teljesitéséhez nélkiilozhetetlen.*”’ A fran-
cia szemlélet a szakért6t a birésdg szinvonaldra emelte, mig az angol a tanuk
kozott jeldlte ki a helyét.”%

A biintet6iigyekben kévetends eljardst szabdlyozé els§ magyar biintetd
perrendtartdsi torvénynek is vannak bizonyos hazai el6zményei, azaz organikus
fejlédés eredményének tekinthetd.

,Hazdnkban régibb torvényeinkben a szakértkrél kiilon emlités nincs téve,
de alkalmazdsdnak nyomaira az »Ars notarialis«-ban taldlunk (I. Lajos kirély idejé-
bél), melynek névtelen szerzdje a férfi tehetetlensége vagy a n6 nemzg§ képtelen-
ségének megvizsgdldsdra nézve mondja: quod ambae partes per modicam horam
detinerentur et masculus per masculos, mulier vero per mulieres, ut pote patronos
et matronas probatae vitae homines christicolas in membris suis viderentur, et sine
fraude comprobarentur (Kovachich: formulae solennes 82. lap).”® Ez annyit tett,
hogy a nésztehetetlenségi perekben példdul tapasztalt dregasszonyok végezték

[27] Jenner v. State {igy, Wigmore: Evidence 1940. évi 3. kiadds, 563. oldal. Idézi V. H. Blanc: The
expert witness in criminal trials, The Journal of Criminal Law, Criminology and Police Science 1961.
évi 3. szam 317-321. oldal — azzal, hogy a birét megilleti a jog, hogy hivatalbdl is rendeljen ki szakér-
t6t ,kiilonosen, mikor azért van sziikség elfogulatlan szakértére, hogy tisztdzza a zavart, melyet oly
gyakran kelt a feleket képviseld szakért6k harca”.

[28] Esmein, 1882, 256. és kov. oldal.

[29] Duverger, 1862, 497.

[30] Duverger, 1862, 500.

[31] 1896. évi XXXIII. torvénycikk a biinvadi perrendtartdsrol torvényjavaslat indokoldsa XIV. Fejezet
I.B)1. pont.
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a szemlét.®? Ezzel vag egybe, hogy ,A szakért6i bizonyitds els6 nyomai Nagy
Lajos és Matyéas uralkoddsa idejébdl valok.”

A Tripartitum alapjdn ,A gydmgyermekek életkordt pedig az orszdg rendes
birai vagy ezek itélémesterei avagy a hiteles helyek azaz a kdptalanok és conventek
szoktdk megvizsgalni, megmérni és megvitatni. 1. § Es az efféle vizsgédlatnak
(csakhogy arra nézve korlevél késziiljon) minden bir6sdg el6tt meg van a hitele.”

,Régi torvényeink és jogi iréink tantsdga szerint hazdnkban mind polgari,
mind biintetd tigyekben szokdsos volt szakérték alkalmazdsa: ,Sokszor prébaul
szolgdl az Orvos-doctorok, Kézi-orvosok, Marha-orvosok, Babdk, Bdbamesterek
tantibizonyossdga p. o. verekedések, sebesitések, ember-0lések, sziilések, gyer-
mekvesztések, ’s eladott vagy eladandé marhdk nyavalydi fel6l ’s a’ t. (visum
repertum); valamint (...) Ha a* mesteremberek, kiki a’ maga mesterségében, az
éplileteket, tsindlményokat, a’ keresked6k a’ portékdkat, a’ mezei gazddk a’ foldek
jovedelmét, marhdkat, az erd§ tudomaényt érték az erdéket ’s a’ t. tobbnyire a’
Szolgabiré vagy éppen az {tél6 bird jelenlétében hit alatt megbetsiilik, az a’ fel6l
késziilt 1evél is erds probat teszen. A’ bir6 soha se betsiilhet semmit, hanem csak
utasitja a’ betsiisoket, mire vigydzzanak, ha tud hozz4”.1*"

A magyar biintetGeljdrdsi jogban, pontosabban szokdsjogi titon a magyar
biintetSeljardsi jogalkalmazdsban el§szor a Praxis Criminalis®® tartalmazott

[32] Zlinszky, 2004, 121.

[33] Székely, 1967, 21.; Marschalko, 1899, 88.

[34] Werb6czi, 1990, 58. (Utdnnyomdsa a Csiky Kadlmdn forditdsdban Tripartitum Opus Juris
Conseuetudinarii Regni Hungariae, Magyarorszdg szokdsos jogdnak hdrmaskonyve cimmel Budapes-
ten 1894-ben kiadott mtinek.): Els6 rész 127. czim a gydmgyermekek életkordnak megvizsgaldsarol és
a korlevelekrdl.

[35] Székely, 1967, 21-22.; Kovy, 1824, 293.

[36] A Praxis Criminalis nem volt mds, mint a III. Ferdindnd 4ltal Als6-Ausztria szdmadra 1656-ban
kiadott biintet§ rendtartds, a ,,Newe peinliche Landgerichtsordnung” — masképpen a , Ferdinandea”
— Kollonics Lip6t esztergomi érsek utasitdsdra latinra forditott valtozata. A munkat Kollonics 1687-
ben Nagyszombatban , Forma processus juducii criminalis seu criminalis” cimmel adatta ki azzal
a céllal, hogy az eljart bir6sdgok miel6bb haszndlatba vegyék. A Praxis Criminalis — melynek els6
része biintetd eljarasi, masodik része pedig zommel biintet§ anyagi jogi szabdlyokat tartalmazott
— mégsem a Kollonics-féle kiaddsnak koszonhette szokdsjoggd vdldsat, hanem annak hogy német
véltozatat a kamarai adminisztrdcié ald kertiilt teriileteken a torok kitizésével szinte egyidejtileg al-
kalmazdsba vették, de még inkdbb annak, hogy az 1867. évi orszaggytilésen tett recepciés kisérlet
kudarca ellenére bekertilt a 1696-97-ben a Corpus Juris Hungarici-be. Ezt az idegenbdl dtvett jogkdny-
vet a XVIIIL szdzad elején mar rendszeresen meghivatkoztdk a varmegyei torvényszékek és uriszékek
tigyészei, illetve maguk az eljart bir6sdgok is részint az abban foglalt rendelkezésekre tdmaszkodva
hoztdk meg {téleteiket. A kddex a gyakorlatban tobb elnevezés alatt is szerepelt, volt ahol , Praxis
Ciriminalis Kollonichiana”, réviden: ,,Kollonichiana”. Mésutt — minthogy I. J6zsef alatt vették 4t egyes
megyékben (és Bod6 Matydsndl is) — ,,Praxis Criminalis Josephina”, réviden: ,Josephina”, illetve tobb
helyen, egyebek kozt Szeged varosaban, III. Karoly neve utdn, arra visszavezethetSen, hogy az 1723.
évi biintet§ anyagi jogot is érinté reformtorvénycikkek kiilon kiaddsdhoz is mellékletként csatoltdk,
»Praxis Criminalis Carolina” lett hosszabb-révidebb ideig szokdsos megjelolése, majd a XIX. szdzad
elejétdl gyakorta egyszerten , Biintetdtorvény”-nek, mdsutt, mint példdul Hont varmegyében, ,,Biin-
tetd Eljdrdsnak” emlegették. Forrds: http://majt.elte.hu/Tanszekek/Majt/Magyar%20JogtorteNET/
magyarazatok/praxiscriminalis.htm
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— kés6bbi megnevezéssel — szakértérél, s annak alkalmazdsédrél szolo tételes
jogi szabdlyt.

A Praxis Criminalis az élet, a testi épség és a nemi erkdlcs elleni blincselekmé-
nyek korében kotelez6vé tette, hogy a birésag szakértét vegyen igénybe.*” Ennek
azonban ellentmond az 1896. évi Bp. térvényjavaslatdnak indokoldsa, miszerint
»A Carolina szintén nem tartalmaz még 4ltaldnos intézkedést, hanem csak az
emberi élet elleni btintettnél rendeli a szakérték alkalmazdsat.”"!

Ezzel csak részben all megfelelésben a Praxis Criminalis (Carolina) XXV. Artiku-
lusa: ,Ha verekedés vagy emberolés térténik, mindenekel6tt a sériilt, vagy a holtest
feleskiidott sebészekkel vizsgéltatandé meg, hogy sok, vagy kevés sebet kapott?
Hol? Valészintileg milyen fegyverrel sebesitették meg (egyik, vagy mdsik koziiliik
haldlos volt-e?). Ezen szemle végrehajtdsa el6tt a holttest nem temethet6 el, és ha a
kozelmultban eltemették, ismét kidsando, és torvényesen megszemlélendé.”[”]

Az 1843-iki Biintet&jogi javaslatok ,,A) Els§ rész. A biintettekbdl és biinteté-
sekbdl.” cimmel biintet6 anyagi jogi, valamint ,B) Masodik rész. Biintet§ elj-
r4s.” cimmel biintet&eljarasi tervezet is tartalmaztak.” A biintetSeljarasi javaslat
muiért6knek nevezte a majdani szakértéket. A javaslat bAmulatba ejt6en szinte
tokéletesnek mutatkozik, ezért célszertinek latjuk a bemutatasat.

Ajavaslat megfogalmazta a majdani kiilonleges szakértelem fogalmat: ,,Valahdny-
szor a szemle ald veend§ targy kiilon tudomdény- vagy mesterség-ismeretet kivan,
azt mindannyiszor az illet6 mtért6k hozzajaruldsaval kell megtenni.” (104. §).

Ajavaslat dltaldnos szabdlya két szakértd alkalmazdsat irta el6: ,,A szemle megté-
telére rendesen két mtiérté sziikséges, egy csak akkor elegendd, mikor a médsodik-
nak megjelenéséig veszedelem nélkiil a szemlét nem halaszthatni.” (105. §).

A javaslat szerint kozremiikodhetett f&§szabdlyként a majdani igazsdgligyi
szakértd, és kivételesen a majdani eseti szakértd: ,,A blinvizsgal6 birdk illy szemle
megtételére rendszerint a torvényhatdsdg szolgélatdban 4ll6 miértéket alkalmaz-
74Kk, hol pedig illyesek nem lennének, vagy id6halasztds nélkiil meg nem jelenhet-
nének, a végre masokat is alkalmazhatnak.” (106. §)

A javaslat alapjdn a majdani szakért6knek elfogulatlanoknak kellett lenniiik:
,Olly személyek, kiknek tantsaga ellen a fenforgd btintett esetében torvényes
kifogést tehetni, ugyan azon bfintett irdnt a szemle megtételére mint m@értk
nem alkalmaztathatnak.” (107. §)

[37] Botos, 2001, 126. Idézi Téth - Vaskuti, 2010, 71.

[38] 1896. évi XXXIII. térvény a biinvadi perrendtart4srél indokolds XIV. Fejezet I. Altaldnos rendelke-
zések B) Szakért6k 1. Jogtorténeti adatok és dsszehasonlité jog.

[39] Katona, 1977, 284.

[40] 1843-iki BiintetGjogi javaslatok, 1898, 1. kotet.
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A javaslat értelmében a majdani szakért§ irdsbeli szakvéleményt terjeszt eld:
»A miérték észrevételeiket és vizsgdldddsaik eredményét okokkal tdmogatott
véleményokkel egyiitta blinvizsgald birdknak irdsban benyjtjdk: —azon esetekben
azonban, middn a torvényszék el6tt kihallgattatnak, véleményok azonnal a jegy-
zEkonyvbe iktattatik, ha csak a mtiérték azt irdsban nem akarjdk benytjtani: mire
nézve nékik bizonyos id6hatdr engedtetik.” (111. §).

A javaslat tovabbi més szakvélemény beszerzését is el6irta: ,,Ha ezen vélemény
homadlyos, hatdrozatlan, vagy épen tokéletlen; nem kiilénben, ha 6nmagdval,
vagy egyéb a vizsgélat folytdn kivilaglott ténykoriilményekkel ellenkezik, vagy ha
a vélemény a Kkifejtett el6tételekbdl nem kovetkeznék: ezen nehézségek elhdrita-
sdra a blinvizsgdlé biré vagy tjra kihallgassa a mtiértéket vagy mdsokat alkalmaz-
zon.” (112. §) ,,Olly esetekben, midén a két mdértd dltal felfedezett jelenségek, az
altalok vizsgélt tényekre nézve egymdstol lényegesen kiilonbdznek: a blinvizsgal
birdk, ha csak lehetséges, a megtekintés vagy vizsgdlat ismétlését, ugyanazon,
vagy mds muért6k altal elrendelik. (113. §) ,Midén a miérték kiilénbozd véle-
ményekre oszlanak, a blinvizsgdlé birdk vagy egy harmadikat alkalmazni, vagy
a targyat mas muért6k véleménye ald terjeszteni kotelesek.” (114. §)

A javaslat adott teriileten ismerte a feliilvéleményezést: ,,Az orvosi vélemény
mindig a torvényhat6sdg rendes orvosa elejébe terjesztetik, és ha ez, az adott
véleményhez, vagy tébbek esetében egyikhez sem jarulna, az orszdg f6orvosatol
kéretik vélemény.” (115. §)

A javaslat egyebekben olyan kérdésekkel is foglalkozott, mint a ,holt-test-
szemle” és a ,holt-testbonczolds” (116-117. §) azzal, hogy azokhoz ,rendsze-
rint két orvos vagy seborvos” alkalmazandé (119. §) és megéllapitandé volt ,,mi
lett 1égyen a bekovetkezett haldlnak mkodd oka” (121. §). A javaslat szerint
~megmérgezés” (125-126. §) esetében kotelezd orvos mellé két vegytudds alkal-
mazdasa, ha a mérget a vizsgalatok felemésztették. A javaslat kozelebbi muiértsi
szabdlyozdas nélkiil tartalmazta még azt, hogy ,Ha a vadlott siiketnek, némdnak,
tompaelmtinek, vagy oriiltnek mutatkozik, akkor a blinvizsgdl6é biré tanik és
muértdk ltal a valésdgot kinyomozza, és ha tettetés vildglik ki, ollyképen banik
a vadlottal, mint a 244. § értelmében azzal, ki felelni nem akar.” (235. §) A javaslat
380. §-abdl kiolvashatdan a biréi szemlét, a mtiérték véleményét, a vadlott vallo-
masat, a tantibizonysdgot (tantdvallomdst) és az okleveleket tekintette bizonyitési
eszkoznek — bdr ezt a fogalmat nem hasznalta.

Frank Igndcz (1788-1850) jogdsz, kirdlyi tandcsos 1846-ban firta: ,Nincs
ember, ki minden tudomdnyban, mesterségben jartas volna; és ezt a’ bir6tul
sem kovethetytylik. Az 6 hivatdsa torvények szerint itélni; kotelessége tehdt,
hogy ezeket ismerje. A’ mi pedig a sajdt korén, a’ torvénytudomdnyokon kiviil
esik, azt mdsok jobban tudhatytydk, és illik, hogy ha efféle kérdések el6jonnek,
miuértdk segitségével éllyen; ami kétféle képen is megtorténhetik: 1. biréi szem-
léletkor, a’ dolog tiszta felfogdsa és értelmes el6addsa végett; 2. bizonyos kérdé-
sekben, mellyek a’ végitéletre befolyhatnak, tudomdanyos elitélés, vagy inkdbb
vélemény-adds végett. Az els§ esetben tapasztald, @ masodikban itél6 (vélekeds
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muértékriil és eljarasrul széllhatunk (artis periti capiendae experientiae, vel
questions dijudicandae causae adhibiti).*!

Kassay Adolf (1828-1903) iigyvéd, “? jogi ir6 és foldbirtokos™** a keserd idében,
1862-ben fogant mtivének** 20. §-4ban meghatarozta, hogy ,, A btintény val6saga-
nak kivildgldsara szolgéld igazlatok kovetkez6k, igymint: 1-0r Szemvizsga. 2-or
Boncolds. 3-or [romanyok. 4-er Mérték véleménye, 5-6r Tanik”. A szerz6 megfo-
galmazdsdban , Szemvizsga olly biréi tény, mellynél fogva a bir6 vagy tdrvényha-
tésdgtol kikiildott tagok altal ha sziikség megkivdnnd, szakérték segélyével a biin
nyomai megvizsgdltatnak (...) A szakértdk a bir¢ altal a tény lényegére szolgald
kérdésekrdl eleve tuddsitandok. A kiildsttségnek kotelességében 4ll a szemvizs-
gdrol a szakértGk véleményeinek melléklete mellett tuddsitdst tenni.”

A szerz6 Ugy folytatja, hogy ,boncoldsnak a gyilkossdgnél van helye, hol orvo-
sok, vagy sebészek 4dltal a test felbontatvdn, megvizsgaltatik: valljon az ejtett seb
okozta-e a haldlt, vagy nem? azok a test megvizsgaldsa utdn véleményt adnak,
mellyldtleletnek (visumrepertum) neveztetik, ezen latlelet a perbeli iroma-
nyokhoz csatoltatik, s a bir6é e szerint hoz itéletet. Ha a szakért6k véleményei
egymadssal ellenkeznek; vagy azok hitelérdl a biré kételkedik, a helytartd tandcs
utjdn az orvosi kar véleményét kérje ki.”

A szakért6k véleménye alcimet visel6 21. § alapjan ,,A blintény koriilményeit
sokszor a biré 6nmaga fel nem deritheti mert az korén tul esik,*! igy szakérték
véleményére van sziiksége, sokszor a blintény csak a szakértdk 4ltali vélemény
nyomdn fejtethetik k i , ezért a szakért6knek bizonyos tulajdonokkal kell birni
azok kovetkezgk: 1-6r. Hogy a szakérték a tanuskodhatdsra megkivantaté tulaj-
donokkal birjanak. — 2-or Hogy hit alatt adjanak véleményt. 3-or. Hogy adott véle-
ményiik kell§ okokon alapuljék. 4-er. Hogy a szakért6k részrehajlok, vagy tudat-
lanok ne legyenek. — A btintény elitélésénél vagy a szakért6k nagyobb szdmaét
koveti a bird, vagy nagyobb testiilet, igymint orvosi kar véleményét a helytartd
tandcs utjan kéri ki, melly teljes igazlatul szolgal.”

A szerz§ megfogalmazdsdban tehdt félreérthetetlen a bizonyitdsi eszkozok
meghatdrozdsa, a biré ,korén tul es§”, azaz tuddsat meghaladd sziikség esetén

[41] Frank, 1846, 190. Lasd http://digitalia.lib.pte.hu/books/frank-ignac-a-kozigazsag-torvenye-
magyarhonban-1846-2-1/web/index.php?page=b190&wpid=2641

[42] Finkey, 2000, 147. Finkey itt utal a szerzg éltalunk hivatkozott munkéjéra.

[43] Szinnyei J6zsef: Magyar irék és munkai, http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/k/k10424.htm
[44] Kassay, 1862, ElGsz6: ,,A fajdalmas tizenkét év utdn, a magyar biintetd torvények, és torvényes
gyakorlat az 1848-i torvények dltal igényelt moédositdsokkal visszadllitattak. Az alkotmdny sdncain
kiviil 4116 népet a kivaltsagos osztdly magdhoz emelte; s a korszellem éltal kovetett osztdly kiilonb-
séget megsziintette. Az 1848-i torvények az egyenldség elvét kimondottdk, ennek folytdn a biintetd
eljardsndl is meg kellett sz{inni a magyar polgéri, és biintetd torvényekben foglalt azon kiilonbségnek,
melly a nemes és nem nemes kozott 1étezett. E mii tehat az 1848-i torvények elveit kovetd ideiglenes
torvénykezési szabdlyok szerinti modositasokkal visszadllitott biintet§ torvényeket, és blinvadi elja-
rést adja el6.”

[45] Ugy t(inik, hatott rd Frank Igndcz pazar megfogalmazasa: ,a sajat korén, a’ térvénytudomdanyo-
kon kiviil esik”.
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a szemléhez pdrtatlan orvos (sebész) szakért6k kozremiikodésének elbirdsa,
akik a sajatos szakértelmiik folytdn latleletet készitenek és kell6en megindokolt
véleményt adnak, majd a biré a szakvélemények esetleges ellentételességét kote-
les volt az ,,orvosi kar” bevondsdaval feloldani, s végiil az itéletét nem onkényes
dontéssel, hanem — természetesen a tovabbi bizonyitdsi eszk6zok mellett —
a szakvélemények alapjan kellett meghoznia.

Az ideiglenes biinvadi eljarasrol sz616 1872. évi térvényjavaslat™*® nem kovette
mindenben az 1843. évi javaslatot. Alapvet6en az 55. § mutat eltérést: ,,Oly esetek-
ben, melyekben a val6sdg megdllapitdsdra kiilonos szaktudomdny, mtivészeti vagy
iparképzettség sziikséges, a biré a tdrgy minGségéhez, fontossdgdhoz, valamint
a vizsgdlat dgaihoz képest egy vagy tobb szakért6t koteles alkalmazni.” Ugyanis,
mig az 1843. évi javaslat 4ltaldnos szabdly a két mtiért6, az 1872.évi javaslatban
f6szabdly az egy szakértd alkalmazdasa.

Az alabbi attekintd tdbldzat mutatja a két javaslat egymdshoz valé viszonyat.

1843. évi javaslat

1872. évi javaslat

,Valahdnyszor a szemle ald veend§ targy
kiilon tudomdny- vagy mesterség-isme-
retet kivdn, azt mindannyiszor az illets
muérték hozzdjaruldsdval kell megtenni.”
(104. §)

,A szemle megtételére rendesen két
mértd sziikséges, egy csak akkor
elegendd, mikor a masodiknak megjele-
néséig veszedelem nélkiil a szemlét nem
halaszthatni.” (105. §)

,Oly esetekben, melyekben a val4sag
megdllapitdsdra kiilénos szaktudomdny,
miivészeti vagy iparképzettség sziikséges,
a bir6 a tdrgy min6ségéhez, fontossaga-
hoz, valamint a vizsgdlat 4gaihoz képest
egy vagy tobb szakért6t koteles alkal-
mazni.” (55. §)

A ,holt-test-szemle” és a ,.holt-
testbonczolds” (116-117. §) azzal, hogy
azokhoz ,rendszerint két orvos vagy
seborvos” alkalmazandé (119. §) és
megéllapitandé volt ,,mi lett légyen a
bekovetkezett haldlnak mtikodé oka”
(121. §)

,Ha megmeérgezés (esetén) a vizsgdlat ald
veendd 4lladék olly csekély mennyiségd,
hogy ezen vizsgélatok dltal tgy felemész-
tetnék, hogy tovdbbi vegytani vizsgdlatot
tenni nem lehetne, akkor a rendes orvos
mellé még két vegytudds alkalmazandé.”
(125.8)

,Valamely hulla bonczoldsénal rendsze-
rint két orvos, vagy ha mérgezés gyanija
forog fenn, egy orvos s egy vagy tobb
vegyész alkalmazandd.” (55. §)

[46] Torvényjavaslat a Pest kir. tdbla teriiletén létez6 torvényszékek illetGségéhez tartozo biinva-
di eljards ideiglenes szabalyozasardl, Pest 1872, kiadja az Eggenberger-féle akad. konyvkereskedés
(Hoffman és Molnér).
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A blinvizsgdlé birdk illy szemle megté-
telére rendszerint a térvényhat6sag szol-
gdlatdban 4ll6 muértsket alkalmazzak,
hol pedig illyesek nem lennének, vagy
id6halasztds nélkiil meg nem jelenhetné-
nek, a végre mdsokat is alkalmazhatnak.”
(106. §)

»A szakértdket a biré nevezi ki, s a neve-
zettek helyett ismét masokat alkalmaz-
hat.” (56. §)

,Olly személyek, kiknek tantisdga ellen

a fenforgd biintett esetében torvényes
kifogdst tehetni, ugyan azon btintett irdnt
a szemle megtételére mint mtiért6k nem
alkalmaztathatnak.” (107. §)

,A mennyire lehetséges, nem alkalma-
zandé szakértd gvandnt a vadlottnak,
vagy a sértett félnek, a vizsga-16 birénak,
a kir. tigyésznek vagy valamelyik tantnak
rokona.” (56. §)

A muérték észrevételeiket és vizsgalé-
ddsaik eredményét okokkal tdmogatott
véleményokkel egyiitt a binvizsgdlo
birdknak {rdsban benyujtjdk: — azon
esetekben azonban, midén a térvényszék
el6tt kihallgattatnak, véleményok azonnal
a jegyz6konyvbe iktattatik, ha csak a
muiérték azt irdsban nem akarjak benytj-
tani: mire nézve nékik bizonyos id6hatar
engedtetik.” (111. §)

»A szakért§ koteles véleményét vagy
azonnal a szemlérdl felveendd jegyzds-
konyvbe bemondani, vagy pedig azt kiilo-
nosen fontosabb esetekben kiilon irdsba
foglalva, a vizsgdlé bir6 altal kittizendd
hatérid6 alatt ennek 4tadni.” (61. §)

,Ha ezen vélemény homadlyos, hatdrozat-
lan, vagy épen tokéletlen; nem kiilénben,
ha 6nmagdval, vagy egyéb a vizsgalat
folytan kivilaglott ténykoriilményekkel
ellenkezik, vagy ha a vélemény a kifejtett
el6tételekbdl nem kovetkeznék: ezen
nehézségek elhdritdsdra a blinvizsgald
biré vagy ujra kihallgassa a mtértéket
vagy mdsokat alkalmazzon.” (112. §)

,Olly esetekben, midén a két muiértd altal
felfedezett jelenségek, az 4ltalok vizsgdlt
tényekre nézve egymdstol lényegesen
kiilénboznek: a blinvizsgdl6 birdk. ha
csak lehetséges, a megtekintés vagy
vizsgdlat ismétlését, ugyanazon, vagy mds
muértsk altal elrendelik. (113. §) ,Mid6n
a miért6k kiilonb6z6 véleményekre
oszlanak, a btinvizsgdld birdk vagy egy
harmadikat alkalmazni, vagy a targyat
mds muértSk véleménye ald terjeszteni
kotelesek.” (114. §)

,Ha a vélemény homalyos, tokéletlen
vagy hatdrozatlan, vagy ha a birénak arra
nézve egyébként kételyei volndnak, a
vélemény szerzdje nyilatkozatra hivandé
fel,, s ha a nehézség ezdaltal sem hdrithat6
el, vagy ha tébb szakért6 meghallgattat-
vdn, azok véle-ménye a lényeges kérdésre
nézve eltérd, a vizsgdlo bird egy vagy tobb
szakért6t ujabb véleményaddsra hi fel.”
(63.8)
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Az orvosi vélemény mindig a torvényha-

tésdg rendes orvosa elejébe terjesztetik, és
ha ez, az adott véleményhez, vagy tobbek
esetében egyikhez sem jarulna, az orszdg

f6orvosatol kéretik vélemény.” (115. §)

,OI'VOsi vagy vegyészi vélemény... tekin-
tetében feliil-véleményezésre a kertileti
orvos, illet6leg az orszagos vegyész
hivandé fel... Kiilondsen fontos esetek-
ben, f6leg ha a feliilvélemény lényegesen

ellenkezik az el6bbi véleménynyel, a
kérdés végmegallapitdsa végett a torvény-
szék dltal a kir. egyetem orvosi kara elé
terjesztendd” (63. §)

,Ha a vadlott siiketnek, némdnak, —
tompaelmtinek, vagy &riiltnek mutatko-
zik, akkor a btinvizsgél6 biré tanuik és
muértok dltal a valésdgot kinyomozza, és
ha tettetés vildglik ki, ollyképen banik a
vddlottal, mint a 244. § értelmében azzal,
ki felelni nem akar.” (235. §)

a 380. §-4bdl kiolvashatdan a biréi —
szemlét, a mtért6k véleményét, a vadlott
vallomadsét, a tanibizonysédgot (tantval-
lomadst) és az okleveleket teKintette — bar
ezt a fogalmat nem haszndlta — bizonyi-
tasi eszkdznek

Pusztai Laszl6 a bizonyitasi rendszereket frappans médon mutatta be, és irta
le, hogy ,,a kétott és a szabad bizonyitédsi elméletek kombinéciéjdval 1étrehozott”,
,Szintézisébsl megsziiletett” tn. vegyes rendszer a német dogmatikat kovette.
A szabad bizonyitds ellenfeleivel ,folytatott vitdjdban jutott el aztdn a német
dogmatika ahhoz, hogy a szabad bizonyitds »bels6 meggy&z&dését« nem pusz-
tdn »0sztonos megérzésként«, hanem »raciondlis meggy6zddésként« fogadja el.”
Az tn. vegyes rendszer — irja Pusztai Ldszl6 — ,,bizonyitdsi joga nem jelenti azt, hogy
a biré immdron minden kotottségtsl mentes. Igaz ugyan, hogy a biré nincs kotve
tobbé a bizonyitdsi anyag értékelésére vonatkozé eldre rogzitett, torvényi szabalyok-
hoz, de kotve van a tudomdnyos eredményekhez, a gondolkodéas torvényeihez és
a tapasztalati tételekhez. A biré az itélet indokoldsaban koteles szamot adni arroél,
melyik bizonyitékot hogyan értékelte, miért fogadta vagy miért vetette el.” "

Az n. vegyes bizonyitadsi rendszert masok nevezték nem teljesen szabad bizo-
nyitdsi rendszernek is, melyben ,,a mérlegelés keretén beliil kotottség a logikai
kovetelmény, az okszertiség, a beszdmoldsi, azaz az indokoldsi kotelesség (...)
vannak torvény atmutatdsok, kétdttségek és van kitetlenség, vagyis szabadsag.
A szabad bizonyitds rendszerével ugyanis nem ellenkezik az, hogy legaldbb rész-
ben a toérvényhatdrozza meg, milyen bizonyité eszkozoket lehet haszndlni; milyen

[47] Kirdly, 2003, 27-30. - e rész szerzdje Pusztai Laszlo, a torténeti rész (II-111. fejezet) iréja.
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legyen a bizonyit6 eljards; milyenek legyenek a bizonyités felvételének, médoza-
tai. Ellenben a bizonyitasi rendszer szabadsdga jut érvényre a vegyes rendszerben
azzal, hogy minden tény bizonyitdsdra minden megengedett bizonyitd eszkozt
lehet haszndlni, a bizonyitékok bizonyité erejét a biré bensé meggy§z&dése alap-
jan donti el.”®

A szakért6i bizonyitds ebben az tn. vegyes rendszerben megkiilonbdztetett —
6vatos allitassal a tantbizonyités f6lé emelked6 — szerepet kap, ugyanakkor biréi
kontroll ald esik, amirgl szdmot is kell adni az itélet indokoldsaban, majd annak
allnia kell a feliilbiralatot is. A szakért6 tehdt megbecsiilt szerepldje a biintetGeljé-
rasnak, de nem ,, megfellebbezhetetlen” ordkulum.

Az {télkezési gyakorlatban egyértelmd: ,,A birésdg a szakért6k véleményét,
ugyantgy mint a tobbi bizonyitékokat (...) a maguk 0Osszességében értékeli
és meggy6z6dése szerint birdlja el. Nincs kotve a szakért6k véleményéhez.”*”!
A birésag koteles a szakértdi véleményt és annak alapjdul szolgalé adatok helyes-
ségét részletesen megvizsgalni.”® Az elmeorvosszakértsi vélemény feladata
a bir6sag tdjékoztatdsa az észlelt koros jelenségekrdl, és ezek kdvetkezményeir6l;
a biintethet&ség korladtozottsdgdnak jogi kérdésében azonban kizdrélag a bir6sag
dont.” A bizonyitékok — igy az egymadssal ellentétben 4116 vadlotti vallomdsok
— mérlegelése, és ennek alapjdn a ténydllds megdllapitdsa, nem szakért6i, hanem
biréi feladat.”*?
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