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A szakért6i min@ségbiztositdsi rendszer
kialakitdsanak el6kérdései és alapfogalmai

. BEVEZETES

A XX. szdzad mdasodik felének és a XXI. szdzad eddigi tudomdnyos, tech-
nikai vivmanyai — forradalmasitva a tudomadnyt, a termelést, az informa-
cidétvitelt, megvaltoztatva a vildg jelentds részén az emberek életmdd-
jat — sziikségszer(ien kihatottak az igazsdgszolgdltatdsra is. Egyrészt,
hatékonyabb mddszerek jelentek meg a kriminalisztika eszkoztdrdban,™
illetve a tadrsadalom igazsdgszolgéltatdssal kapcsolatos elvdrdsa is atala-
kult. A nemzetkozi intézmények és szervezetek egyre er6s6dé befolydsa
ugyancsak magasabb kovetelményeket tdmaszt a jogalkotds-jogalkal-
mazdas rendszerével szemben, mely az integrans részek tGjragondolésra
készteti a szakembereket.?

A blincselekmény elkovetését és az emiatt alkalmazott szankciét
abiintet&eljaras koti 6ssze. Ennek keretében bizonyitds alapjdn dontenek
a blindsségrdl, valamint az alkalmazandé szankciérdl, ezért a biintet&el-
jards kézponti intézményének tartjuk a bizonyitdst és ennek kdrnyeze-
tét.B! A bizonyitds olyan megismerési folyamatként adhat6 meg, amely
az egyedi igyben biintetdjogilag relevdns, nagyrészt multbéli tényéllas-
nak az eljar6 hatésdg, végsdé soron a birdsag altali, a valésdggal adekvat
megéllapitdsara irdnyul, és a bizonyitékok 0sszegyjtésével, vizsgélaté-
val és mérlegelésével kapcsolatos tevékenységben val6sul meg.™

A torvényesen lefolytatott biintetGeljards keretében meghozott, jogi-
lag megfeleld, aggalytalan és igazsdgos itélet tdn illazié, 4m egyértel-
mten erre kell torekednie a biintet6eljards valamennyi résztvevsjének.
A btinligyekben felmeriil6 ténykérdések sokasdga, nehézsége, bonyo-
lultsdga kovetkeztében a val6sagnak megfelel§ tényallds megéllapitdsa,
az ehhez sziikséges és elégséges bizonyitékok megszerzése nem képzel-
het6 el a szaktudomdnyokat megjelenitd szakért6k széleskord bevondsa
nélkil.™ A szakértés egy kozvetett és Osszetett folyamat, amelynek sordn
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a szakért§ vizsgalatokat végez, és kiilonleges szakértelme segitségével tényeket
allapit meg, kovetkeztetéseket von le.”®! A szakért6k tehdt azok, akik az dltaldnos
életviszonyok keretei kozott, dltaldnos élettapasztalat alapjan nem értelmezhetd
tényeket jogilag is értékelhet6 4ltaldnos tényekké konvertéljak, és ezdltal lehet6vé
teszik ezek jogi szemponttd megitélését.”

A szakvélemény kiilonleges helyet foglal el a bizonyitékok rendszerében.™
Legfontosabb tulajdonsdga, hogy a kiilonleges szakértelmet kozvetiti, viszi be
az eljdrasba.” Hatélyos jogunk ugyan a bizonyitékok szabad mérlegelését hirdeti,
a szakvélemény funkci6jabol kovetkez6en — azaz figyelemmel arra, hogy a kiren-
del6 kiilonleges szakértelmét pétolja — lényegében a bizonyitékok egyenérté-
kiisége elv torésének lehetiink tanti."” Tremmel Fléridn a szakvélemény quasi
fekete dobozként definidlja.™™!

A szakvéleménynek a bizonyitdsi folyamatban elfoglalt helyére figyelemmel
nyilvdnvald, hogy a szakvélemény megfelel§ségének, helyességének, vagy maés
széval minGségi megfelel6ségének kérdése a biintets igazsdgszolgéltatds megfe-
lel6 mikodésének egyik biztositéka. Jogszabdlyok és a jogirodalom is foglalkozik
a szakvélemények formai és tartalmi kovetelményeivel. Jelenleg azonban nincs
olyan egységes kritériumrendszer, mely a szakvélemény alaki-tartalmi kovetelmé-
nyeit komplex modon meghatdroznd, a szakvélemény megfeleldségének jellemzé-
sére dltaldnosan elfogadott definicié nem létezik. A jogszabalyok kritériumrend-
szerére alapozva a jogirodalom felvaltva haszndlja az aggalytalan, megalapozatlan,
hitelt érdemld, validalt, helyes, hidnytalan, megfeleld, ellentmonddsmentes stb.
jelz6ket, melyek kozott részben dtfedések vannak, mdsrészt a jogalkotd és az
egyes szerzdk dltal nekik tulajdonitott jelentéstartalmuk részletes vizsgdlata alap-
jan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy nem fedik le a szakértsi véleménnyel
szemben tdmasztott kovetelmények 0sszességét.

Az Gj szakértéi torvény kiemelt célja volt a szakértsi tevékenység mindség-
biztositdsi rendszerének kiépitése, ennek ellenére a térvény kevés mindségbiz-
tositdsi szempontd, konkrét rendelkezést tartalmaz, ill. a rendszer kidolgozdaséat
és miikddtetését alacsonyabb szintli — még meg nem alkotott — jogszabdlyokra,
illetve a szakért6i kamardra bizta.''? A minGségbiztositdsi rendszer létrehozdsanak
és miikodtetésének el6kérdése annak tisztdzdsa, egydltaldn mi az a ,,mindség”,
amit biztositani kell a szakért6i tevékenység sordn. Sem a torvény, sem a hozza
fizott magyardzatok nem tisztdzzdk ezt a kérdést, annak ellenére, hogy vélemé-
nyem szerint a ,,Hogyan biztositsuk a mingséget?” kérdésére csak azt kovetGen
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lehet valaszokat keresni, ha pontosan megfogalmaztuk, hogy mit is az az elvdrasi
szint, az a mingség, amit biztositani szeretnénk. Utébbi kérdéskor tisztdzdsdhoz
a szakvélemény értékmérsiként haszndlt fogalmak vizsgalata Gtjan juthatunk el.

Ahogy latni fogjuk, a jogszabdlyok kiilonféle tartalmi és formai elemeket, tulaj-
donsdgokat kivinnak meg a szakvéleménytdl, illetve meghatdrozzédk a szakértdi
tevékenység szabdlyait. A szakirodalom a jogszabdlyi kivdnalmakndl tobbet var
el, azonban egységes kritériumrendszer nem létezik. Nem megfelel6en kimunkalt
az sem, hogy az egyes torvényi el6irdsok megsértésének mi a kovetkezménye.
Evidensnek t{inhet példdul, hogy a médszer leirdsdt nem tartalmazé szakvéle-
ményt a birésdg nem veheti figyelembe az itélkezés sordn, a gyakorlatban szdmos
alkalommal a védelem inditvdnydra hivja fel a bir6sdg a szakértét a szakvélemény
ez irdnyu kiegészitésére, s6t, el6fordul, hogy egydltaldn nem foglalkozik a biré-
sdg a kérdéssel. A leggyakoribb problémét a szakvélemény megalapozatlansdgdra
hivatkozd észrevételek megitélése jelenti, mivel — bar gyakorta elhangzik a biré-
sdg el6tt, hogy adott szakvélemény megalapozatlan — a megalapozatlansdg nincs
egységesen definidlva.

E korben szeretném kiemelni Tremmel Fl6ridn megéllapitdsat, melyet a bizo-
nyitds alapfogalmaival kapcsolatban fogalmazott meg, és mely megdallapitast
fenntartasok nélkil alkalmazhaténak tartok a szakvéleménnyel szemben megfo-
galmazott kovetelmények kapcsan is: ,,Vdltozatlanul sziikséges Magyarorszdgon
a biiniigyekben folyé bizonyitdssal kapcsolatban az alapfogalmak tudomdnyos
igényti meghatdrozdsa. Ennek sordn feltétleniil részletesen kell elemezni és birdlni
mind a bizonyitdsi rendszereket, mind a bizonyitékok osztdlyozdsdt. A bizonyi-
tdselméleti fejtegetések dontd ldncszemei, pillérei nem lehetnek mdsok, mind
maguk a biiniigyekben felhaszndldsra keriilé bizonyitékok, alapvetd tulajdonsd-
gai, ismérvei, kritériumai, veszély(hiba) forrdsai stb.”!'3!

Ehhez egyrészt magdnak a ,,mindségi szempontbdl megfelel§ szakvélemény”
kritériumrendszerének meghatdrozdsa sziikséges, madsrészt fel kell vazolni
azt folyamatot, amely a mindségileg megfelel6nek itélhet§ szakértsi vélemény
megsziiletését biztositja (mindségirdnyitds, mindségbiztositds). Ezt kovetSen,
a fogalmak tisztdzdsaval, a megkivant kritériumok hidnydnak és azok kovet-
kezményeinek pontos meghatdrozdsdval egységessé tehet6 a szakvélemény
értékelésének mikéntje. Jelen tanulmédny — terjedelmi korlataira figyelemmel —
az els6 fordulatban meghatdrozott feladat elvégzésére tesz kisérletet. A bevezetd-
ben irottakbdl nyilvdnvaléan kovetkezik, de kiilon is hangsilyozom, hogy jelen
sorok szerzdje a kérdéskort a biintetGeljards folyamatdban vizsgélja, ugyanakkor
— értelemszeriien — bizonyos megdllapitdsok a szakvéleményre 4ltaldnossdgban
is vonatkoztathatok.

[13] Tremmel, 2003, 206.
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1. MINOSEGBIZTOSITAS ES SZAKERTOI TEVEKENYSEG

Az 1j szakért6i torvény el6készitése sordn kiemelt feladat volt a szakértdi tevé-
kenység mingségbiztositdsdnak megteremtése, ugyanakkor a térvény e feladatot
a kamardra bizta. A kamara ez iddig a mingségbiztositdsi rendszer kialakitdsé-
val, az erre vonatkozé szabdlyzatok megalkotdsdval adés maradt. A szakteriileti
kiilonbodzdségek okdn nyilvdnvald, hogy a szakért6i mindségiigyi rendszer kiala-
kitdsakor nem szabvédnyalapti megolddsokban kell gondolkodni. Meggy§z&désem
szerint a mindségbiztositasi torekvések elsddleges kritériuma a pontos célkitiizés:
milyen, szakteriiletekt6l fiiggetlen, dltaldnos tulajdonsdgokkal rendelkezd szak-
értdi tevékenység végzését és milyen kritériumoknak megfelel szakvélemények
megsziiletését kell a rendszernek garantdlnia? Leegyszer(sitve: Hogyan értelmez-
hetd a biztositani kivdnt minGség a szakértsi tevékenység és annak végterméke,
azaz a szakvélemény vonatkozdsaban? Ezt kovetSen keriilhet sor, immar szakte-
riiletenként a kompetens szakteriileti képvisel6k bevondséval a speciélis minGség-
tigyi kovetelményrendszer kiépitésére.

Altaldnossagban a ,,minéség” meghatarozasa kifejezetten nehéz feladat, hiszen
koronként, tdrsadalmanként, kulttdranként valtozik.

Ennek bizonyitéka a definicidk sokasédga:

,»A mingség a termék vagy szolgéltatds azon jellemzd&inek dsszessége, amelyek
lehet6vé teszik, hogy megfeleljen a kimondott vagy kimondatlan igényeknek.”
(Sigmund Freud)

,,A mindség az igényeknek valé megfelelést és nem az elegancidt jelenti.”
(Philip B. Crosby)

,»A mindség a szabvanynak, a felhasznéldsnak valamint a kimondott és rejtett
felhaszndl6 igényeknek torténé megfelelés.” (Hans Dieter Seghezzi)

,»A mindség a folyamat, a termék (tevékenységek vagy folyamatok eredménye)
vagy szervezet azon jellemzdinek dsszessége, amelyek befolydsoljdk képességét,
hogy meghatdrozott és elvdrt igényeket kielégitsen.” (MSZ EN ISO 8402:1996

//////

szerek. Alapok és szo4tér)

A fenti definiciok Osszegzésekeént 1igy foglalhatjuk dssze, hogy a mindség azt
jelenti, a termék vagy szolgdltatds megfelel a kovetelményeknek, rendelkezik azok-
kal a tulajdonsdgokkal, amelyek a rendeltetésre alkalmassd teszik. Témdnkra

konkretizdlva tehdt, a mindségileg megfeleld szakértdi tevékenység és szakvélemény
formailag és tartalmilag is alkalmas annak a sziikséges specidlis szakértelemnek

[14] A hatalyos joganyag a 2016. évi XXIX. torvény (a tovdbbiakban: Szaktv.).
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a pétldsdra, mely a jogszerti (és lehetdség szerint igazsdgos) jogalkalmazéi donteés
meghozataldhoz sziikséges. A minGségbiztositds ebben az értelmezésben olyan
egységes folyamatok, mddszerek, standardok és garancidk megfogalmazdsa,
melyek teljesiilése biztositja, hogy a szakértdi tevékenységgel és a szakvélemény-
nyel szemben tdmasztott mingségi kovetelmények teljesiilni fognak.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy a szakértdi mindségbiztositdsi rendszer kialakita-
sdnak alapfeltétele a mingségileg megfelel§ szakvélemény elméleti kategéridjanak
preciz megalkotdsa, a formai és szakmai szempontok meghatdrozdsa. Ez azonban
nem lehetséges addig, mig a jogszabdlyok és szakirodalom a szakvéleményekkel
szemben tdmasztott kovetelmények tekintetében fogalmi dsszevisszasdg uralkodik.

III. A SZAKVELEMENNYEL SZEMBEN TAMASZTOTT KOVETELMENYEK
A BUNTETOELJARASBAN

1. Szakvéleménnyel kapcsolatos jogszabdlyi el6irdsok

Ahogy latni fogjuk, a jogszabdlyok kiilonb&z6 el6irdsokat fogalmaznak meg mind
a szakértdi tevékenységgel, mind a szakvéleménnyel kapcsolatban. A megalapo-
zatlansag, hiteltérdeml&ség és tovabbi jelz6k — bdr a birdsdgi gyakorlatban rend-
szerint alkalmazzdk 6ket — jogszabdlyok 4ltal nem alkalmazott fogalmak.

Az igazségligyi szakért§ feladata, hogy a hatésag kirendelése vagy megbizds
alapjdn, a tudomény és a miszaki fejlédés eredményeinek felhasznaldsaval készi-
tett szakvéleménnyel, a fliggetlenség és partatlansag kovetelményének megtarté-
sdval dontse el a szakkérdést, és segitse a ténydllds megallapitdsat.!”

A szakértbkre, a szakértdi tevékenységre és a szakvéleményre vonatkozé 4lta-
lanos jogi eldirdsokat az igazsdgligyi szakértékrdl szol6 2016. évi XXIX. torvény-
ben taldljuk. A szakért6 altal lefolytatott vizsgdlatra és a szakvélemény-adésra
— eltérd rendelkezések hidnydban — az igazsagiigyi szakért6i miikodésrdl sz616
31/2008. (XII.31.) IRM rendeletet kell alkalmazni. A kompetencia kérdéskorét
érintéen az igazsdgligyi szakértdi szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz kapcso-
16d6 képesitési és egyéb szakmai feltételekrsl sz6l6 9/2006. (11.27.) IM rendelet
és a szakteriiletek dgazati kovetelményeiért felelGs szervek kijel6lésérdl, valamint
a meghatdrozott szakkérdésekben kizdrélagosan eljaré és egyes szakteriileteken
szakvéleményt ad6 szervekrdl szo6lé 282/2007. (X.26.) Korm. rendelet rendelke-
zései adnak irdnymutatést. [’

AtorvényrendelkezikaszakértGjogairdl és kitelezettségeirsl, melyek természe-
tesen szoros 0sszefiiggésben a szakértdi munka végtermékének, a szakvélemény-
nek a mingségével. A szakértd kirendelés alapjdn, a kirendelésben foglaltaknak

[15] Szaktv. 3. § (1) bek.
[16] Kovacs, 2015a, 240.
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megfelelen jdrhat el, illetve jogszabdly eltéré rendelkezése hidnydban megbi-
zd4s alapjan is adhat szakvéleményt. A szakvélemény tartami kovetelményei
koziil legfontosabb a szakért6 pértatlansédga, azaz, hogy a szakért6 a szakvéle-
mény szakmai megdllapitdsaival Osszefliggésben a szakért6 nem utasithaté.!”
A pértatlansag kovetelménye al6l az sem menti fel a szakért6t, ha megbizds alap-
jan jér el. Erre figyelemmel a Szaktv. hatdlyba 1épésével megjelent ,maganszak-
ért6” kifejezésnek meglatdsom szerint a magyar jogban nincs és nem is lehet 1étjo-
gosultsdga.l® A pdrtatlansdg kovetelményét a biintet§eljdrdsban a Be. kizdrdsra
vonatkoz6 szabdlyai teljesitik ki.!"”!

A szakért6 vizsgdlat alapjdn ad szakvéleményt.?% A szakért§ a hatdsdgtol,
valamint az eljdrdsban részt vevd személyektsl a szakvélemény elkészitéséhez
sziikséges, a kirendelésben kozolt adatokon feliil tovdbbi adatok k&zlését, iratok,
vizsgélati targyak rendelkezésre bocsatasat kérheti."

A Szaktv. értelmében a szakvéleménynek tartalmaznia kell a leletet, a vizs-
gélat modszerének rovid ismertetését, a szakmai ténymegéllapitdsokat, a szak-
ért§ véleményét, ha az tigyben kordbban vizsgdlat lefolytatdsdra keriilt sor és
a kirendelés erre kiterjed, a kordbbi vizsgédlatra vonatkozé adatok és megdlla-

Loz

pitdsok értékelését, a modszertani levélre torténd utaldst, illetve a médszertani
levélben foglaltaktdl torténd eltérés esetén ennek indokait és az arra valé utaldst,
hogy az igazsagiigyi szakért§ mely szakteriileten jogosult szakvéleményt adni,
illetve hogy az igazsdgiigyi szakért6 vagy mds személy eseti szakért6ként jart
el. Szakkonzultdns, szakért6jeldlt vagy segédszemélyzet igénybevétele esetén
a szakvéleményben a hatdsdgot errdl tdjékoztatni kell, tovdbb4 fel kell tiintetni,
hogy a szakkonzultdns milyen szakkérdésben nyilvanitott véleményt, valamint
a szakért6jelolt miként miikodott kozre.?2! A 31/2008. (XI1.31.) IRM rendelet 1énye-
gében ezt a szabdlyozdst ismétli meg. Egyes konkrét szakteriiletekre vonatkozd
vizsgdlatok kiilonds szabdlyai taldlhaték az IRM rendelet II. fejezetében, melyek
betartédsa az adott szakteriileten szakvéleményt készit§ szakértd kotelezettsége.

A Szaktv. 47. § (7) bekezdése értelmében a szakvéleményben jogkérdésben —
ha jogszabdly eltér6en nem rendelkezik — nem lehet 4llast foglalni. Ut6bbi torvé-
nyi megdllapitdsbdl az kovetkezik, hogy jogszabdly rendelkezhet akként, hogy
a szakértd jogkérdésben foglaljon allast. E tekintetben osztom Erdei Arpad 4llas-
pontjét, miszerint a hatésdg nem bizhatja a jogi kérdések eldontés a szakértdre,
mert ez sajat feladatainak atruhdzését jelentené. A jogi kérdések eldontésére
a hat6sag és csak a hatdsdg hivatott, a szakértd csak a tények bizonyitdsdban kap
szerepet.®! Vannak ugyan olyan szakmai szabalyok, melyek jogi format 6ltenek, és

[17] Szaktv. 47. § (1) bek.

[18] V6. Kovécs, 2015b, 15.

[19] V6. Be.103. § (1) bek.

[20] Sz igazsagiigyi szakért6i milikodésrél szolé 31/2008. (XII.31.) IRM rendelet 1. § (2) bek.
[21] Szaktv. 19. § (1) bek.

[22] Szaktv. 47. § (4)-(5) bek.

[23] Erdei, 1987, 38.
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természetes, hogy a szakért§ a tevékenysége sordn jogszabdlyokat (is) alkalmaz.
Ez a tény azonban nem véltoztat azon, hogy a jogszabdly 1étezését, tartalmadt a jogal-
kalmazoénak kell feltdrnia, azok értelmezésére alkalmasnak kell lennie, tovdbb4,
a tények jogszabdly hatdlya ald absztrahdldsat kizdrélag a hatésdg végezheti el.

Formai kovetelmény, hogy a szakvéleményt készits igazsagiigyi szakért§ az
irdsbeli szakvéleményt aldirdsaval koteles elldtni, valamint koteles azon a nyil-
vantartasi szdmat feltlintetni. A szakvéleményt az igazsagiigyi szakért§ elltja
bélyegzGjének lenyomatdaval is. A bélyegzdn fel kell tiinteti az igazsagiigyi szak-
értd nevét, igazsdgligyi szakért6i mindségét és nyilvdntartdsi szamat. A szak-
vélemény egyesitett vagy egylittes szakvélemény formdjaban is el6terjeszthetd.
Az egyesitett és az egyiittes szakvéleményt minden igazsagiigyi szakértd koteles
alairni, illetve a sziikséges adatokat a szakvéleményen feltiintetni, valamint kote-
les a szakvéleményt bélyegzdjével elldtni.

A szakvélemény mindségével kapcsolatos kovetelmények vezethetSk le abbdl
is, hogy a kirendel6 hat6sdgnak a névjegyzéket vezet§ hatdsdghoz bejelentési
kotelezettsége van, ha a szakért§ tevékenysége aggdlyos. Ilyen ok példdul, ha
a szakért§ szakvéleménye homdlyos, hidnyos, dnmagédnak ellentmondé vagy
egyébként helyességéhez nyomatékos kétség fér és a szakvélemény fogyatékos-
sdga a szakért6 meghallgatdsaval sem orvosolhatd, ha nem jelezte hatdrid6ben,
hogy a szakvélemény elGterjesztésének akadalya van (Szaktv. 45. § (4) bek.) és
emiatt az eljdrds elhtzédott vagy indokolatlan koltséget okozott, ha a hatésag
tudomadsara jut, hogy a szakért6t a magdnszakért6i vélemény'® szakmai tartal-
maéval dsszefiiggésben megbizdja utasitotta és/vagy a szakértd a magdnszakvé-
leményét nem a feltdrt tények targyilagos értékelésével alakitotta ki, tovdbbd, ha
a szakértd jogszabdlyba {itkoz6 megbizdst fogadott el.

Az igazsdgligyi szakért6k munkdjdt — ha jogszabdly eltér§en nem rendelkezik
— a torvény rendelkezései és a miniszter rendeletében meghatdrozott részletes
szabdlyok szerint értékelni kell. Az értékelést megalapozo vizsgdlat elrendelé-
sére a Kamara min@ségbiztositdsi bizottsdga jogosult. Az értékelést megalapozé
vizsgélatnak — alapvet&en a joger&sen befejezett ligyek alapjan — fel kell tdrnia
az igazsdgiigyi szakértd gyakorlatat, kiilonos tekintettel arra, hogy

a) a szakvélemény elGkészitése, elkészitése, valamint el6terjesztése a vonat-

koz6 jogszabédlyoknak megfelelt-e,

b) az igazsagligyi szakért6 a jogszabdlyok és a hatésag altal el6irt hatdrid6ket

és az ligyviteli, valamint adatkezelési szabdlyokat megtartotta-e,

c) az igazsagiigyi szakértd a hatdsdg 4ltal feltett kérdések koziil valamennyi

kérdésben véleményt nyilvanitott-e,

d) az igazsagligyi szakért§ a hatésdgokkal megfelel6en egyiittmiikodott-e,

a jogszabdlyban el6irt kotelezd bejelentési kitelezettségeinek eleget tett-e,

[24] Szaktv. 47. § (7)-(8) bek.
[25] Kovécs, 2016a.
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e) a szakvélemény megszerkesztése a jogszabdlyoknak és a relevdns szakmai
gyakorlatnak megfelelGen, a hatésdgok és a Kamara altal elvart megfeleld
szakmai szinvonalon tortént-e,

f) az igazsagiigyi szakért§ a rd vonatkozd tovdbbképzési kdvetelményeknek
eleget tett-e, valamint azok eredményeit a szakmai tevékenységébe megfe-
lel6en integralta-e,

g) az igazsagligyi szakért6 munkdja sordn segédszemélyzet, szakkonzultdns,
illetve szakértGjelolt kozremiikodését igénybe vette-e és

h) az igazsagiigyi szakért6re vonatkozé jogszabdlyi el6irdsoknak, kamarai és
egyéb szakmai szabdlyzatoknak az adott szakteriileten kiadott szakértsi
modszertani leveleknek (a tovabbiakban: médszertani levél) az igazsdgiigyi
szakért§ eljardsa megfelelt-e.12¢!

Az igazsdgligyi szakért6 munkdjat abbdl a szempontbdl is sziikséges vizs-
gélni, hogy az 4ltala adott szakvélemény mennyiben volt felhaszndlhaté a hat6-
sdg eljardsdban. A szakvélemény felhasznalhatésdgat alapvetGen nem érinti,
ha a hatésdg dontését mas szakvéleményre vagy egyéb bizonyitékra alapitotta,
és a kés6bb beszerzett bizonyiték igénybevételét nem az igazsdgiigyi szakérts
szakvéleményének fogyatékossdgai indokoltak.?”)

A biintet&eljdrds folyamatdban a szakvéleményre mint a bizonyitds eszkozére
vonatkoznak a bizonyitds specidlis szabdlyai, ekként a bizonyitds torvényességére
vonatkozo el6irdsok is.?® A biintet6eljdrdsban nem értékelhet§ bizonyitékként
az olyan bizonyitasi eszkdzbdl szarmazo tény, amelyet a birdség, az ligyész vagy
a nyomoz6 hatdsdg btincselekmény ttjan, mds tiltott médon vagy a résztvevék
eljarédsi jogainak lényeges korldtozdsdval szerzett meg.

A szakvéleménnyel kapcsolatos specidlis elvardsok meghatdrozédsakor a Be.
99. § (1) bekezdésébdl kell kiindulnunk. Eszerint: ,,Ha a bizonyitandé tény megdl-
lapitdsdhoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, szakért6t kell
alkalmazni.” Azaz, el6rebocsathat6, hogy a szakvélemény megfelel6sége — avagy
megfeleld mindsége — lényegében abban nyilvdnul meg, hogy ha a kirendeld
az ligydontd hatdrozatdban a szakértd kiilonleges szakértelmére hagyatkozik, és
a szakértd altal el6terjesztett szakvéleményt is értékeld dontés sziiletik, akkor
a biréi déntés az igazsagot szolgdlja. Hiszen, a biintet8eljardstél azt varjuk, hogy
az igazsag megdllapitasaval végzsdjék.?”

[26] Szaktv. 17. §.

[27] Szaktv. 17. § (3) bek.

[28] Be. 77. § (1)-(2) bek. A bizonyitasi eszkozok felderitése, 6sszegy(jtése, biztositdsa és felhaszna-
l&sa sordn e torvény rendelkezései szerint kell eljarni. Jogszabdly elrendelheti a bizonyitdsi cselekmé-
nyek teljesitésének, a bizonyitdsi eszkdzok megvizsgdldsdnak és rogzitésének, valamint a bizonyitési
eljardsok lefolytatdsdnak meghatdrozott médjat. A bizonyitdsi cselekmények végzésekor az emberi
méltsagot, az érintettek személyiségi jogait és a kegyeleti jogot tiszteletben kell tartani, és biztositani
kell, hogy a maganéletre vonatkoz6 adatok sziikségteleniil ne kertiiljenek nyilvdnossédgra.

[29] Bécz, 2006, 79.
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A biintetdeljards sordn rendszerint egy szakértét kell alkalmazni. Ha a vizs-
gdlat jellege sziikségessé teszi, tobb szakértd is kirendelhetd. Ez gy is tortén-
het, hogy a kirendelés csak a szakért&i csoport vezetdjét jeloli ki, és feljogositja
6t arra, hogy a tobbi szakért6t bevonja. A haldl oka és koriilményei, valamint
az elmedllapot vizsgdlatdndl két szakértst kell alkalmazni. Jogszabdly més eset-
ben is kotelezGvé teheti tobb szakérts alkalmazasat.B%

A megfelel6 minéségl szakvélemény legfontosabb ismérve, hogy szakmailag
helytallé. Ennek egyik legfontosabb feltétele, hogy a kirendelt/megbizott szakérts
az adott kérdésben kompetens®! legyen véleményt adni, azaz megfelel§ szakké-
pesitéssel,®” szaktuddssal rendelkezzen, és jogi felhatalmazésa legyen egyrészt
dltalanossagban szakért6ként eljarni, mdsrészt az adott szakteriileten®! szakért6i
tevékenységet folytatni, tovdbbd, hogy a meghatarozott szakkérdésekben kizé-
rélagosan eljdré és egyes szakteriileteken szakvéleményt ad6 szervekrdl szélé
jogszabdly ne mdsnak adjon felhatalmazdst a szakvéleményaddsra.

A szakmai helytdllsdg mdsik torvényi biztositékat fogalmazza meg a Be.
105. § (1) bekezdése, amikor el6irja, hogy a szakért§ a tudomény alldsdnak és
a korszerd szakmai ismereteknek megfelel§ eszkozok, eljdrdsok és mddszerek
felhaszndldsdval elvégzett szakért6i vizsgalat alapjdn adjon véleményt. A szakér-
tének tehdt be kell tartania a szakma szabdlyait, a médszertani ajdnldsokat, esetle-
ges szabvdnyokat, figyelemmel kell lennie a mértékadé szakirodalmi dlldspontra.
A szakért§ koteles és jogosult mindazokat az adatokat megismerni, amelyek
a feladatdnak teljesitéséhez sziikségesek, e célbdl az ligy iratait megtekintheti,
az eljardsi cselekményeknél jelen lehet, a terhelttél, a sértett-t6l, a taniktol és
az eljarasba bevont tobbi szakért6t6l felvildgositdst kérhet. Ha ez a feladatdnak
teljesitéséhez sziikséges, a kirendel6tdl Gjabb adatokat, iratokat és felvildgositdst
kérhet. A szakért6 a kirendel6 felhatalmazdsa alapjdn a neki 4t nem adott targyat
megtekintheti, megvizsgélhatja, mintavételt végezhet.

A kirendel6 meghatédrozhatja azokat a vizsgalatokat, amelyeket a szakértének
a kirendel§ jelenlétében kell elvégezni.

A szakvélemény tartalmi elemei kdrében a Be. és a Szaktv. rendelkezési kozott
nincs eltérés.®* A szakértd a szakvéleményt a sajat nevében adja. Ha a vizsgélat-
ban tobb szakérté miikodott kozre, a véleményben fel kell tiintetni, hogy melyik
szakért6 milyen vizsgdlatot végzett. Ha t6bb szakért§ azonos véleményre jut,
a szakvéleményt kozosen is el6terjeszthetik (egylittes szakvélemény). Tobb szak-
teriilethez tartozd szakkérdésben a szakért6k a szakvéleményiiket egyesithetik
(egyesitett szakvélemény). 5%

[30
[31
[32
[33
[34
[35

Be. 101. §

Kovdcs, 2016b, 653.
Kovdcs, 2015c, 4.
Kovdcs, 2010, 24.

Be. 108. § (2) bek.

Be. 108. § (4)-(5). bek.
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Figyelembe véve a szakérts igénybevételének indokait egy adott biintetGelja-
rdsban, nem lehet kétséges, hogy szakvéleménynek minden esetben vildgosnak,
egyértelminek, ellentmonddsokt6l mentesnek kell lennie. E kdvetelmények a Be.
109. §-4bdl is egyértelmtien kikovetkeztethetdk. 3¢

2. A szakvéleménnyel megfelelGségére vonatkozé jogirodalmi nézetek

A tanulmdnyban Kkisérletet teszek a szakvéleménnyel kapcsolatos kovetelmé-
nyekre vonatkozé legfontosabb szakirodalmi nézetek dsszefoglaldsdra. E kove-
telményekkel kapcsolatban é4ltaldnossdgban elmondhaté, hogy legf6képp a szak-
értd személyére (szaktuddsdra, kompetencidjara) és a szakvélemény médszerére
fokuszalnak.

Tremmel kiemeli, hogy a szabad bizonyitési rendszer ellenére az eljaré haté-
sdg nincs feljogositva arra, hogy — amennyiben aggélyai timadnak az el6terjesz-
tett szakvéleménnyel kapcsolatban, tartalmi hidnyokat vél felfedezni — az ilyen
szakvéleményt ab ovo kirekessze a bizonyitékok korébdl. Véleménye szerint
a szakvélemény szinte a maga egészében koti az eljaré birdsdgot, és ha az eljaréd
hat6sdgnak egyaltalan aggdlyai vannak, tartalmi problémak meriilnek fel, akkor
tovdbbi szakért6i tevékenységre van sziikség: felvildgositdst kérhet az eljart
szakért6tdl, elrendelheti a szakvélemény kiegészitését, 1j szakértst rendelhet ki,
illetve elrendelheti a szakért6k parhuzamos meghallgatasat.

E megdllapitdssal csak részben tudok egyet érteni, ennek oka pedig els&sor-
ban a szakvélemény értékmérdjeként alkalmazott kvalitativ jelz6k (aggalyta-
lansédg, hiteltérdeml&ség, megalapozottsdg stb.) rendszerezésébdl, és a szakvé-
lemény szakmai megfelel6ségi kritériumainak komplex értelmezésébdl fakad.
Meglatdsom szerint — s ezzel magyardzom Tremmel véleményétsl részben eltérd
dllaspontomat — a szakvéleménynek lehetnek olyan hibdi, melyeket a kirendel8
is észlelhet (s6t, észlelnie kell) és vannak olyan koriilmények, melyek a szakvéle-
mény ab ovo jogalkalmazdéi mell§zését kovetelik meg, mig mds esetben a jogalkal-
maz06 — a kamara vagy a minisztérium felé intézett — szignaliz4ci6 tjén jelezheti
a szakvéleménnyel kapcsolatos aggdlyait, igy az eljardsba bevont tijabb szakért6i
tevékenység csak a torvényben taxative felsorolt esetekben johet széba. A szak-
vélemény jogalkalmazoéi értékeléséhez azonban elengedhetetlen a szakvélemény
értékkritériumainak fogalmi rendszerezése.

Ahogy a bevezet&ben jeleztem, a szakvéleménnyel szemben tdmasztott kove-
telményekkel kapcsolatban szdmos jelzé haszndlatos a szakirodalomban, melyek
részben fedik is egymdst. Az Uj Szaktv. megjelenésével — a szakért6i tevékenység
értékelésére vonatkozd szabdlyozdassal, illetve az aggélyos szakértéi tevékenységet

[36] Be. 109. § Ha a szakvélemény hidnyos, homadlyos, 6nmagdaval ellentétben 4ll6 vagy az egyébként
sziikséges, a birésag, az ligyész, illetleg a nyomozé hatésag felhivasara a szakértg koteles a kért fel-
vilagositdst megadni, illetve a szakvéleményt kiegésziteni.
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észlel6 hatésag szignalizdciés kotelezettségeire figyelemmel — a jogbiztonsag
szempontjabdl is kiemelt jelentdségl lenne a jogszabdlyban megjelend egyes, a
szakvéleménnyel kapcsolatos értékeld jelzék konkretizalasa.

Ahogy latni fogjuk, a szakirodalom leggyakrabban pozitiv értelemben az
aggdlytalan, szavahihetd, megalapozott, hitelt érdemld, valid, helyes, hidnytalan,
hibétlan, megbizhatd, mig negativ értelemben az aggdlyos, szavahihetetlen, nem
hitelt érdemld, nem valid, helytelen, hidnytalan, hibds, nem megbizhat6 fogal-
makkal operal.

A legéltaldnosabb fogalom, mellyel a szakvélemények kapcsédn taldlkozunk,
az aggdlytalansdg. Aggalytalannak Csirmaz Laszl6 véleménye szerint egy szak-
vélemény akkor tekinthetd, ha egyértelm, szabatos, részletesen megindokolt,
hidnytalan és ellentmonddsmentes. Bizonyitott tényekkel ©&sszhangban 4llo,
helyessége, szakszer(isége fel6l nincs semmi kétség és megdallapitasai korszerd
szakmai hivatkozdsokra épiilnek. Emellett a birésdg és a felek részérél torténd
kovethetdség, ellendrizhetdség is fontos kovetelmény. A ténymegdllapitdshoz
sziikséges adatok keletkezésének id6pontja, forrdsdnak megjeldlése és visszake-
resésre alkalmas azonosit6jdnak feltiintetése alapvetd kritérium.5”!

Taldlkozunk a szakirodalomban a szavahihetdség fogalmaval is, mely legin-
kabb a kompetencia hidnyéval kapcsolddik dssze. Erdei Arpad a kovetkezdképp
fogalmaz: , A szakmai kompetencidnak a jogban nagy jelent&séget tulajdonita-
nak, a kompetencia hidnya gyakorlatilag a szakvélemény szavahihetetlenségét
okozza. A kompetencia vizsgdlatdnak szabdlyai lehetnek ugyan kiilonbdzsék
az egyes jogrendszerekben, a cél azonban ugyanaz: a szakért§ szakértelmének
biztositdsa. A kompetencidval nem rendelkez§ szakért6: dlszakért6 (Székely),
s dlszakért6 véleményével az igazsdgot megdllapitani nem lehet.”8)

A szakvéleménynek mint a szakértdi vizsgalat eredményének formai oldala
a torvényes forrds, szakmai oldala a feltdrt indiciumok dsszegzése és értékelése.
A formai aspektust tekintve fontos, hogy a szakért6t torvényes keretek kozt
bizzdk meg, rendelkezzen szakértsi akkreditacidval és megfeleld miiszerekkel.
A szakmai aspektus tulajdonképpen a tartalmi oldal, a vizsgélati anyagbdl kiin-
dulva a biintet&jogilag relevans tényekre vonatkozd indiciumok Gsszegzése.l
Tremmel is negativ oldalrél kozeliti meg a szakvélemény megfelel§ségének kérdé-
sét, és hibds, hidnyos szakvéleményrdél ir. Meglatdsa szerint a szakvéleménynek
lehetnek durva ,,alaki” hibdi és tartalmi hidnyossdgai. Az ,alaki” tilkapds kiil6-
nosen sulyos esete, ha a szakértd jogkérdésben nyilvanit véleményt, a kirendeld
hatdrozatban fel nem tett kérdésre vagy a leleten kiviil taldlhat6 egyéb bizonyitékra
tekintettel ad vélaszt.*"! Megforditva tehdt a mondandét, alakilag hibatlan, hidny-
talan szakvélemény ténykérdésben nyilvanit véleményt, a kirendel6 kérdéseire

[37] Csirmaz, 2012, 3.
[38] Erdei, 1987, 36.

[39] Tremmel, 2003, 130.
[40] Tremmel, 2003, 136.

A SZAKERTOI MINOSEGBIZTOSITASI RENDSZER KIALAKITASANAK... 125



MUHELY

vélaszol, a leleti részben feltiintetett bizonyitékokra hagyatkozik. Tremmel ugyan-
ezen bekezdésében ezt kdvetGen mdr a megalapozatlansdg fogalmdt haszndlja,
amikor kiemeli: ,kiilon nevesitett sui generis megalapozatlansédgi esetként, ha
a szakértd a szakdgdban kozzétett mdédszertani ajadnldst megszegi, vagy a vizsga-
lati médszerét és validitdsat nem jeloli meg. A durva »alaki« hibds szakvélemény
a torvény szerint kizdrt szakvéleményt jelent. Tartalmi hidnyossdg (szakmai
megalapozatlansdg) esetén csak mds szakért§ kozremtikodésével végezhets el
a bizonyiték mérlegelése és a szakvélemény esetleges kirekesztése.” !

A szakirodalom a szakvéleménnyel szemben leggyakrabban tdmasztott kéve-
telmény éppen a legkevésbé pontosan definidlt megalapozottsdg, negativ oldal-
10l pedig a szakvélemény legnagyobb hibdja a megalapozatlansdg. Azt, hogy mit
takar e jelzd, kiilonboz6képpen fogalmazzdk meg a szerz6k. A szakért§ adott
kérdésben valé jartassaga, kompetencidja és a valasztott médszer szakmai helyt-
allésdga mindenesetre altaldnos elvdras.

Csirmaz Ldszl6 a megalapozottsdgot az aggalytalansdg szinonimaként kezeli.
A szakértd legf6bb felelGssége és kotelezettsége a valds tartalmu, szakirodalomra
és korszer(i tuddsszintre alapozott szakvélemény elGterjesztése.

Grdd Andrés és Nisztor Mdria a szakvélemények szakmai megalapozottsag
fogalmat a szakvélemény megbizhat6sdgdnak szinonimdjaként alkalmazzdk, és
legfontosabb kritériumaként a kompetencidt, az egyértelmtiséget, pontos jelolési
moédok alkalmazdasét, ellentmondds-mentességet és a szakmai mddszertani leve-
lek, szakmai szabdlyok betartdsét jelolik meg. ™!

Gr6sz Tamds a megalapozottsdg vizsgdlatdnak szempontjait igy foglalja
Ossze: ,Lényeges szempont, hogy az eljaré szakért6 rendelkezik-e a sziiksé-
ges kompetencidval; bizonyos esetekben és mértékben a laikus jogalkalmazé
szdmadra is eldonthetd, hogy korszerd és egzakt mdédszerekkel torténet-e a szak-
értdi vizsgdlat; inkdbb objektiv ismérvek, avagy a szakértd szubjektivitdsdnak
nagyobb teret enged6 mddszereken alapulnak-e a szakmai ténymegéllapitdsok;
tovdbbi szempont lehet, hogy valamennyi sziikséges adat rendelkezésre 4llt-e,
illet6leg a felhaszndlt alapadatok helyessége, a felhasznélt egyéb bizonyitasi
eszk6zokbdl szdrmaztatott adatok pontossdga; a szakmai érvelésben megbujo
logikai mtiveletek érvényessége; a sziikséges korben tortént-e meg a védlaszadés;
az egyes vélemények egymdssal 0sszhangban vannak-e, vagy van-e értelemza-
vard ellentmondds az egyes valaszok kozott, és ezek alapjdn a szakmai megal-
lapitdsok megalapozottsdga, a bizonyossdg vagy a valészintiség foka.”"* Kifejti
azt is, hogy ha a szakérté megszegi a szakdgdban kozzétett szakmai maédszer-
tani ajanldst, vagy meg sem jeloli a vizsgdlat mdédszerét és annak érvényességét,

[41] Tremmel, 2003, 136.

[42] Csirmaz, 2012, 3.

[43] Grad - Nisztor, 2013, 19-29.
[44] Grész, 2011, 732.
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a szakvélemény megalapozottsdgdt kockdztatja, amely rendszerint tjabb szak-
ért6 kirendeléséhez vezet.*

Pataky Csaba a megalapozottsdgot a mdédszer megfelel6ségéhez koti, melyet
0sszekapcsol a szakért6 kiilonleges szakértelmével. Szerinte az, hogy a szakért6i
vélemény dnmagdban megalapozott-e, attél fiigg: megfelel6 mddszerrel, az adott
tudomdnydg legijabb eredményeit is figyelembe véve metodolédgiailag helyesen,
reprodukélhatéan késziilt-e. Kiemeli, hogy a hatdsdgoknak csak olyan szakvé-
leményt lehet elfogadni, amelybdl kit(inik, hogy a szakért§ sajat szaktudésa és
rendelkezésére bocsatott anyag alapjdn sajat felelGssége teljes véllaldsa mellett
hatdrozottan allit vagy cafol. A hatésdgokban tudatosulnia kell annak, hogyha
a szakért6nek a szdmitdsaihoz felhasznélt akar csak egyik adat csupdn valészind,
vagy éppen becsiilt érték, akkor a szakvéleményének valamennyi olyan eredmé-
nye, mely ettél az adattdl (is) fligg, eleve vitathatatlanul és teljesen automatikusan
szintén csak val6szind, illetve becsiilt értékké gyengiilnek.“®!

Gimesi Agnes is a médszerre fékuszal a megalapozottsdg kapcsan. Szerinte az
alkalmazott tétel tudoményos (szakmai) megalapozottsdga korében meg szoktadk
kiilonboztetni a tudomdanyosan elfogadott és 4ltaldnosan alkalmazott, rendszere-
sitett (standardizdlt) és ritkdn alkalmazott (4j és Gjszerd) tételeket. Az elvi kove-
telmény az, hogy a médszer legyen korszerti, célravezetd, hatékony.” Magdaval
a moédszerrel kapcsolatban is megfogalmazhaték kritériumok, melyek értékmé-
réként szolgdlnak. A szakért6i médszerek értékelésénél szokdsos kritériumok az
eredményesség (validity, a sikerre jutds ardnya), a megbizhatdsag (reliability) és
a hitelesség (confidence).”® Erdei szerint a mddszer korszertisége és a tudomdnyos
megalapozottsdga szorosan sszefliggé fogalmak, melyek a szakvélemény megala-
pozottsdgdval is 0sszefliggenek, ugyanakkor a médszer tudomanyos megalapozott-
sdga és a szakvélemény megalapozottsdga kozott kiilonbség van. A szakvélemény
megalapozottsdga szerinte ezen kiviil is szdmos feltételtdl fiigg, koztiik a vizsgalati
anyag megfeleld volta, a vizsgdlati eljards pontos végrehajtdsa stb.”

Gyakran taldlkozhatunk a hiteltérdemldség kifejezéssel is. Erdei Arpad Tény és
jog a szakvéleményben c. munkdjdban Musil felfogdsat emliti, aki szerint a médszer
helyessége a hiteltérdeml§ség egyik alaptényezdjének, a szakmai megalapozott-
sdgnak a kritériuma.”®" Erdei kifejti, a hatésdgnak el kell végeznie a szakvélemény
értékelését, s ennek sordn dontenie kell arrél, hogy a szakvéleményt elfogadja-e
vagy sem. Ha az értékelési (mérlegelési) tevékenység eredményeként a szakvéle-
ményt hiteltérdeml6nek taldlja, az abban foglaltak a hatésdgi ténymegéllapités-
ban szerepet kaphatnak, ellenkezd esetben nem, azaz a hiteltérdeml&ség a szak-
vélemény felhaszndlhatésdgdnak alapvetd feltétele &5

[45] Grész, 2011, 734.
[46] Pataky, 2009, 292.
[47] Gimesi, 2003, 232.
[48] Bécz, 2008, 123.
[49] Erdei, 1987, 140.
[50] V6. Erdei, 1987, 145.

[51] Erdei, 1987, 101.
A SZAKERTOI MINOSEGBIZTOSITASI RENDSZER KIALAKITASANAK... 127



MUHELY

Karmén Gabriella a hiteltérdeml&séget a mddszer tudomanyos megalapozott-
sdgéval és bizonyitasbeli elfogadhatésdgaval azonositja. >

Erdei rogziti, hogy csak a megfelel6 szakértelemmel rendelkezs személy-
t6l szarmazé szakvélemény lehet hiteltérdemls.3! Emellett tovdbbi tényez6k
meglétét is kovetelményként hatdrozza meg, amikor a hiteltérdeml§ség formai
és tartalmi oldaldrdl beszél. Elébbi kovetelményei kozt a megfelels, térvénye-
sen és szakmailag megfelel6 médon rogzitett és kezelt vizsgélati anyagot emliti,
és rogziti, hogy ennek hidnydban még a tartalmi helytéll6sdg esetén sem lehet
a szakvélemény hiteltérdemls. Kifejti azonban, hogy a szakvélemény formai
sajatossagai — mint pl. a szakvélemény felépitése, a szakért6i megéallapitdsok
szemléltetését vagy helyességének ellensrzését lehet6vé tevd illusztraciok, a fogal-
mazds mddja — hattérbe szorulnak. Tartalmi szempontbdl a szakértsi médszert
emeli ki, mint meghatdrozé szempontot az értékelés korében. A médszer tiikrozi,
hogy a szakvélemény létrehozdja megfelel§ szakmai jartassdggal latott-e hozzd
feladatdhoz, s annak megolddsdban, akdr vizsgdlatdban, akdr a kovetkeztetés
kialakitdsdban, a kivdnatos médon jart-e el vagy sem, a médszer helytelensége,
a feladat megolddsdra alkalmatlan volta a szakvélemény hiteltérdeml&sége irdnt
tdmaszt kételyeket. Ha a szakért§ helytelen médszert alkalmaz, vagy az egyéb-
ként helyes modszer alkalmazdsdban hibat kovet el, akkor szakértelme irdnt is
kétségek tdmadhatnak, a szakértelem hidnya pedig a szakvélemény hitelérdemls-
ségét kizdrja." A hiteltérdemlGséget mds tényez6k is befolydsoljdk, tobbek kozott
a szakértdi kovetkeztetésbdl kitting logikai hiba, a szakvélemény és mds hitelt
érdemld bizonyitékok kozotti jelentds ellentmondds, a szakvélemény meggy§z8
erejének alacsony foka (azaz belsé és kiils6 tényezdk egyarant) .

A megbizhatésdg kovetelményével a mddszerrel kapcsolatos el6irdsok koré-
ben taldlkozunk. Erdei szerint a hiteltérdeml&ség és megbizhatdsdg kdzott szoros
kapcsolat 4ll fenn, a két fogalom azonban nem ugyanazt a dolgot jelenti. A kettd
kozti kiilonbséget a szerz6 abban latja, hogy a hiteltérdeml&ség a szakvélemény
eljarasjogilag értékelhet6 tulajdonsdga, mig a megbizhat6sdg a vélemény megal-
kotdsa sordn alkalmazott mddszerre vonatkozik, s igy a hiteltérdemldség egyik
tényezGje. A szakvélemény hiteltérdemléségének megéllapitdsakor szdmitdsba
kell venniink az alkalmazott mdédszer megbizhatésdgat: ennek alacsony foka
a szakértdi vélemény hiteltérdeml§ségét is csokkenti. 5!

[52] Karmadn, 2006, 83.
[53] Erdei, 1987, 103.
[54] Erdei, 1987, 79., 104.
[55] Erdei, 1987, 154.
[56] Erdei, 1987, 154.
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IV. KISERLET A SZAKVELEMENNYEL SZEMBEN TAMASZTOTT KOVETELME-
NYEK OSSZEFOGLALASARA

Ahogy kordbban madr részleteztem, a szakvélemény legfontosabb értéke, hogy
a jogalkalmazd specidlis szakértelmét pdtolva képes segiteni a dontéshozatalt.
Kétségtelen, hogy erre csak akkor képes a szakvélemény, ha a vele szemben
tdmasztott jogi kovetelményeknek megfelel. A jogalkalmazé a mérlegelés ered-
ményeként donthet Gigy, hogy nem a szakvélemény éalldspontjara helyezkedik, ezt
azonban indokolnia sziikséges. Csak abban az esetben mérlegelheti a t6bbi bizo-
nyitékkal 0sszevetve a szakvéleményt, ha 6nmagaval a szakvéleménnyel kapcso-
latban nem mertilnek fel aggélyok. Ez a tevékenység a szakvélemény értékelése,
melynek természetesen vaskos irodalma van. Terjedelmi okokbél az értékelés
folyamatdat mell6zve ehelyiitt kizdrélag a fent mdr hivatkozott térvényi és szakiro-
dalmi kritériumok csoportositdsdra teszek kisérletet, és csupdn emlités szintjén
foglalkozom azzal a kérdéskorrel, hogy adott kritériumok vizsgdlatdnak az érté-
kelés folyamatdban hol van jelentdsége.

Az eléz6 fejezetben foglaltak tanulsdga alapjén a legtdgabb, leggyakrabban
haszndlt fogalom a szakvélemény kapcsan a hiteltérdeml§ség, mely 1ényegében
a szakvélemény bizonyitékként felhasznadlhat6sagat jelenti. A hiteltérdeml§ség az
aggdlytalansdg szinonimdjaként alkalmazhat6. A hiteltérdeml§ség komplex krité-
rium, magdban foglalja a megalapozottsdgot is, mely a szakvélemény megbiz-
hat6sdgédval azonosithaté. A megalapozott szakvélemény egyik feltétele, hogy
az alkalmazott médszer megfeleljen az elvardsoknak. A validitds és a médszer
megbizhatésdga tehat a szakvélemény megalapozottsdga korében értékelendd
alkritérium. A Be. fogalomrendszere alapjan beszélhetiink még , kizart” és ,jogel-
lenes” szakvéleményrdl is, a tételes jogi szabdlyok megsértésére figyelemmel.
Mindkét esetben automatikusan a hiteltérdeml§ség hidnya is felmeriil.

Magam részérdl a hiteltérdemlGséget tartom a szakvéleménnyel kapcsolatos
kritériumok komplex 0sszegzésére legalkalmasabb fogalomnak. A hiteltérdemls-
séget, illetve annak hidnyat az {télet hatdlyon kiviil helyezésére és a birésdgot uj
eljarasra valé utasitasdra okot adé koriilmények koziil a Be. 373. § (1) bek. II. és
III. pontjdban kifejtett okokhoz, mig a szakvélemény magalapozottsdgét illetve
annak hidnydt az itélet megalapozatlansdgdval tudom rokonitani.

A Kkovetkez6 tdbldzat szemlélteti, melyek azok a formai-tartalmi 6sszetevik,
melyek egy szakvélemény bizonyitékkénti felhasznalhat6sagat, értékét-ming-
ségét befolydsoljdk. Egyes tényez6k vizsgalatdra a kirendel6/jogalkalmazd, mig
masok megitélésére csak mds szakértd(k), esetlegesen a kamara (vagy annak
adott bizottsdga) lehet hivatott. Ennek vizsgélata szétfesziti jelen cikk kereteit.
Megjegyzendd az is, hogy a szakért6i vélemény hitelt érdeml&sége tekintetében
olyan kizdré okok is felmeriilhetnek, melyek nem a szakért6 tevékenységére
vezethet6k vissza, pl. ha a bizonyitdsi eszkdzok Osszegytjtése, biinjelkeze-
lés szabdlyait a hat6sdg megszegi, vagy ha a szakért6nek rajta kiviilallé okbol
nem dallnak rendelkezésére bizonyos adatok. A hiteltérdemlGség hidnya tehat
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a szakért6nek felréhat6 okbdl és rajta kiviilallé koriilmények miatt is bekovetkez-
het, a lenti tdbldzat e szempontbdl nem kiilonbozteti meg az okokat.

Itélet hatdlyon kiviil helyezése és a
birdség j eljdrdsra utasitdsa indokolt
Be. 373. § (1) bek. II. és III.

Uj szakvélemény készitésének
elrendelése indokolt - nem hitelt érdeml§
szakvélemény

- a birésdg nem volt térvényesen megala-
kitva, vagy a tdrgyaldson a tandcs tagjai
nem voltak mindvégig jelen

a szakértd kirendelése nem volt torvé-
nyes

megszegték a kozremiikodésre kote-
lezett szakért6k szamadra vonatkozé
elGirdsokat

nem arra feljogositott személy végezte
a vizsgdlatot, amely alapjdn a szakért6
véleményt adott

nem szakértd adott véleményt

- az {télet meghozataldban a torvény
szerint Kizdrt biré vett részt

torvény szerint Kizart szakértg vett
részt a szakvélemény elkészitésében

- a birésdg a hatdskorét tallépte, katonai
biintet&eljards hatdlya ald tartozé, vagy
mads birésdg kizdrélagos illetékességébe
tartozo tigyet biralt el

a szakértd a kompetencidjat tillépte,
megszegte a meghatdrozott szakkérdé-
sekben kizdrélagosan eljaré és egyes
szakteriileteken szakvéleményt ad6
szervekrdl sz616 jogszabdly rendelke-
zéseit

jogkérdésben nyilvdnitott véleményt
nem a feltett kérdésre vélaszolt

a szakértd

- atdrgyaldst olyan személy tdvollétében
tartottdk meg, akinek a részvétele a
torvény értelmében kotelezd

- a birésdg az I. pontban meghatdrozott
valamely ok torvénysértd megallapitdsa
miatt az eljdradst megsziintette

- atargyaldsrol a nyilvdnossdgot torvé-
nyes ok nélkiil kizartdk

- az els6 foku birésdg az indokoldsi
kotelezettségének oly mértékben
nem tett eleget, hogy emiatt az itélet
feliilbirdlatra alkalmatlan, vagy

a szakmai ténymegallapitdsbol levont
kovetkeztetések és a vélemény homa-
lyos, aggélyos

- az els6 fokd itélet indokoldsa a rendel-
kez6 résszel teljes mértékben ellentétes

a szakvélemény onmagdval ellentétben
all

a szakvélemény nem tartalmazza a
torvény altal el6irt elemeket
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- aszakért6 megszegte a bizonyitds
térvényességére vonatkozé szabélyo-
kat, illetve nyomozo6hatésdg, ligyész,
birdsdg altal torvényteleniil felderitett,
0sszegyjtott, biztositott és felhaszndlt
bizonyitékra alapitotta véleményét

- a szakértd jogellenes bizonyitékra alapi-
totta szakvéleményét

- szakért6t nem megfelelGen figyel-
meztették (hamis szakvéleményadds
kovetkezményeire)

Megalapozatlan itélet (Be. 351. §)

Megalapozatlan szakvélemény

a tényallas nincs felderitve

- a szakért6 nem végzett vizsgélatot vagy
a szakértdi vizsgalatra el6irt szabdlyo-
kat megszegte

- az els¢ fokd birésdg nem éllapitott meg
ténydlldst, vagy a ténydlldst hidnyosan
dllapitotta meg

- a szakvélemény nem tartalmazza
a szakmai megéllapitdsok dsszefoglala-

sat (szakmai ténymegallapitdst)

- a megdllapitott tényéllas ellentétes az
iratok tartalméval

- a szakmai ténymegdllapitdsok és/vagy
a vélemény ellentétes a leleti résszel

- az els6 fokd bir6sag a megéllapitott
tényekbdl tovdbbi tényre helytelentil
kovetkeztetett

- a szakvélemény logikai hibdban
szenved

- aszakért6 nem a tudomdny alldsdnak
és a korszer( szakmai ismereteknek
megfelel§ eszkozok, eljardsok és
modszerek felhaszndldsdval készitette
a szakvéleményét, illetve a bizonyitdsi
cselekmények teljesitésének, a bizo-
nyitasi eszkozok megvizsgédldsdnak és
rogzitésének, valamint a bizonyitasi
eljdrasok lefolytatdsdnak meghatdrozott
modjdt jogszabdlyellenesen végezte el
a szakértd (pl. akkreditdciés kovetelmé-
nyek megszegése)

- amédszer nem megbizhatd, hibahatdra
nem ismert

- a bizonyossagi fok nem aldtdmasztott
- tulsdgosan hatdrozatlan vélemény
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V. OSSZEGZES

Az Gj Be. kodifikéciéjdra figyelemmel a bizonyitdsi rendszer egyes alap- és rész-
letkérdései Gijra napirenden vannak. A jogszabdly kidolgozdsa sordn fokozottan
kell tigyelni a nemzetkozi és eurépai célkitlizésekre.’”) Az 1 szakértdi torvény
megalkotdsdval realitdssd valt a szakért6i mindségiigyi rendszer kivdnalma, azon-
ban ennek keretei és tartalma mdig nem valt val6sdggd. A mindségiigyi szabé-
lyozdsnak az 4j Be. szabdlyaira, és az eurdépai unids elvarasokral® is figyelem-
mel kell lennie. A jogbiztonsdg elve azt kiveteli meg a jogalkot6tél, hogy vildgos,
egyértelmd fogalmakat haszndljon, a szabdlyozas atldthaté és egyértelm legyen.
A jogbiztonsdgnak természetesen a jogalkalmazds sordn is érvényesiilnie kell.
A MISZK mindségiigyi szabdlyozdsdnak megalkotdsakor a fogalmi kdvetkezetes-
ségen tul a szaktertileti specifikumokra is figyelemmel kell lennie.
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