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Az eurdpai politikai partok
jogdllasarol*

A politikai partok kiemelt szerepe nem tul régi a demokratikus politikai
rendszerekben, kifejezett alkotményos elismerésiik pedig még rovidebb
id6re tekint vissza. A partok dllami finanszirozasa a XX. szdzad kozepé-
t6l kezd egyre tobb nyugati demokratikus orszdgban elfogadottd valni;
és noha az eurdpai szinten 1étez§ politikai partok és szovetségeik miiko-
dése mdr az integracio els6 éveiben" nyilvanval6vd vélt, ezek finanszi-
rozadsa még djabb jelenség. Az Eurépai Parlament és a Tandcs csak 2003
végén fogadta el a 2004/2003/EK rendeletet az eurdpai szinti politikai
pdrtokra irdnyadd eléirdsokrol és finanszirozdsuk szabdlyairél, amelyre
alapozva tébb tovabbi dokumentum, jogforrds és intézmény is létrejott.
A szabélyozdas reformja mdr j6 néhdny éve napirenden szerepelt, amikor
az 4j rendelet 2014-ben megsziiletett.

Jelen irds ezen 4j rendelet elemzd bemutatdséra véllalkozik, annak is
néhdany kiiléndsen érdekes elemére 6sszpontositva: az eurdpai politikai
pért definici6jdra és finanszirozdsdnak indokoldsara, ezek alkotmanyos
kérdéseire. Strukturdlt attekintésiink egyik moddszertani megolddésa,
hogy az 1j uniés partfinanszirozasi szabdlyozds intézményeit az Eurépa
Tandcs egyébként bdvebb terjedelmd és kidolgozottabbnak mondhat6
elveihez és standardjaihoz™ mérjiik. Ez utébbiakat ugyan a partok tagal-
lami szintd szabdlyozdsra alkalmazzdk; 4m megldtdsom szerint a partok
és partfinanszirozds a mind nemzetéllami, mind eurépai szinten els¢d-
leges értéknek deklardlt demokrédcia alkotdrészeit képezik, igy ezen
a teriileten az eurdpai standardok elvi megdllapitdsait az unids szabdlyo-
z4s tekintetében is felidézhetjiik.

* A tanulmény , A kdzpénziigyek alkotmdnyos értékei - demokrdcia, piacgazdasdg, haté-
konysdg és hatalommegosztds” cim(, a PADA altal tdmogatott kutatdsi projekt keretében
késziilt.

[1] Hix, 2005, 186-187.; Jansen, 2001 [European Essay No.14.]

[2] Az eurdpai alkotmdnyos standardok alapos 6sszefoglaldsdhoz haszndlhaté: Guidelines
on Political Party Regulation by OSCE/ODIHR and Venice Commission. Venice 2010.
[A tovdbbiakban: CDL-AD(2010)024.]
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I. A JOGSZABALYI HATTER ES ELMELETI KERETEK
1. A szabdlyozés indokai

Az eurépai integracio fejlédési folyamataban felmeriil6, a demokratikus legitimé-
ciéval kapcsolatos aggodalmakra és kritikdkra logikusnak t(ing vdlaszok a népkép-
viselet elemeinek megvaldsitdsdt szorgalmaztdk az Eurépai Kozosségek intéz-
ményrendszerén beliil. Az Eurdpai Parlament képviselGinek kozvetlen vélasztdsa,
valamint az ezzel egyiitt jar6 tagdllami vdlasztdsi kampdnyok megerd&sitették az
azonos politikai csalddhoz tartozé tagallami partok™ egyiittmtikodésével kapcso-
latos kordbbi gyakorlati tapasztalatokat. A 1ényegi el6feltevés az volt, hogy ameny-
nyiben az ,eurdépai kdzvélemény” és az eurdpai tigyekkel kapcsolatos érdeklgdés
és tajékozottsag fejlédik, hasonloképpen fejlédni fog az eurdpai integracio is.
Az EK alapit6 szerz6dés (TEC) 191. cikke a kovetkez&képpen foglalt 4lldst a poli-
tikai partoknak ezen folyamatban és a demokratikus eljardsokban betoltétt szere-
pérdél: ,Az eurdpai szintl politikai partok fontos szerepet jatszanak mint az Unién
beliili integraci6 tényez6i. Hozzdajarulnak az eurépai tudatossag forméléddsahoz
és az unids polgdrok politikai akaratdnak kinyilvdnitdsdhoz.” Egy eurdpai politi-
kai rendszer létrehozdsa nem volt elképzelhetd azon partok érdemi kdzremiiko-
dése nélkiil, amelyek bizonyos értelemben mdr az Unid szintjén is léteztek.

Az Eurdpai Szén és Acélkozosség kozgytilésének tagjai alakitottdk az elsé
nemzetkozi partcsoportokat, mar 1953-ben, nevezetesen a kereszténydemok-
rata, a szocialista és a liberdlis csoportot. Hamarosan ezek a csoportok valtak
az Eurépai Parlament {6 szervezeti entitdsaivd, amelyek pénzbeli tdmogatést is
kaptak. A csoportok fliggetlen titkdrsdgokat szerveztek, iroddkat kaptak az EP
strasbourgi majd briisszeli épiiletben is. A parlamenti vitdkat is a hivatalos pért-
allaspontok szerint, s nem képvisel6i nyilatkozatok alapjan kezdték szervezni.
Mire bevezették 1979-ben a kozvetlen vdlasztdst, a politikai csoportok mar
a parlamenti munka minden terepét uraltdk; kezdve onnan, hogy kit vdlasz-
tanak meg az EP elnokévé, a bizottsdgi helyek elosztdsdn 4t a plendris iilések
napirendjének meghatdrozésaig.”

Sokan gondoltak, hogy az eur6pai integraci6 demokratikus deficitjének® problé-
madjdra a megoldds az Eurdpai Parlament hatdskoreinek bovitése, egyiitt a tagjainak
kozvetlen valasztasaval. Az ,eurdpai kozvélemény” és az ,eurépai démosz” kiala-
kulédsa pedig ennek tarsadalmi alapjat teremtené meg. Mindkét dimenziét tekintve,
a politikai pértok sziikségszertien kulcsszerepet toltenek be — gy a tagallami,

[3] Az ,allamkoézi” pértokat (,Inter-state political parties”) elismeri az Eurépa Tandcs és a Velencei
Bizottsdg is: ,[a partok egytittm{ikodése] hozzajdrul a stabil demokratikus pdrtrendszerek létrejot-
téhez... [ezért] a politikai partok szdmdra biztositani kell a szabad kommunikaciét a veliik hasonlé
elveket vall6 mds partokkal, tagallami és nemzetkozi szinten egyardnt.” CDL-AD(2010)024, [82]-[83].
[4] Jansen 2001, 11-15., 26-28.

[S] Hix - Noury - Roland, 2007, 22-23

[6] Hix, 2005, 177-180.

64 SMUK PETER



mint az Uniés szinten. Jelen dolgozatban nincs hely és sziikség a demokratikus
politikai rendszerek létrejottének eldfeltételeit s koltségeit taglalni. A pdrtpolitikai
kiizdelmek (politics) és az Uniés kozpolitikdk (policy making) egyardnt az ,,eur6-
pai” politikai rendszer elemei, jollehet ez EU nem tekinthet6 ,4llamnak”.”’ Mivel
az eurdpai partok fogalmat egy pdrtfinanszirozdsrél sz616 rendelet nyomdn tekint-
jik at, megjegyezhetd, mivel a pénzt6kének a demokratikus politikai folyamatokra
gyakorolt hatésa, az 4ltala okozott kdrok'® és kdzpolitikai behatdsok” kozismertek,
ezek megel6zése nemcsak tagallami, hanem uni6s szinten is feladat.

Az uniés jog szdmdra akkor vélik sziikségessé a politikai partok jogszabdlyi
meghatdrozdsa, mihelyst azokat uniés forrdsb6l szarmazé pénziigyi tdimogatdsban
kivdnjék részesiteni. Ez a szabdlyozdsi feladat akkor valésithaté meg, ha a pdrto-
kat nem csupdn, mint politikai és jogi entitdsokat fogjuk fel, hanem figyelembe
vessziik azok — kedvezd, tehdt tdmogatésra érdemes — funkcidit is. A jogszabdlyi
kereteket az Unié alapité szerz&dései jelolik ki, amelyek mar utaldsokat tesznek
az eurdpai szinten mikodd partokra és felhatalmazdst adnak a jogalkotdsra: el6bb
a TEC 191. cikke, majd az Eurdpai Unidrél szol6 szerzédés (TEU) 10. cikk (4)
bekezdése (,,Az eurdpai szintd politikai partok hozzdjarulnak az eurépai politikai
tudatossag kialakitdsdhoz és az uniés polgdrok akaratdnak kinyilvdnitdsdhoz.”);
illetve az EU mtikodésérdl sz616 szerzédés (TFEU) 224. cikke (,Az Eurépai Parla-
ment és a Tandcs rendes jogalkotdsi eljards keretében elfogadott rendeletekben
meghatdrozza az Eurépai Uniérol sz616 szerz6dés 10. cikkének (4) bekezdésében
emlitett eurdpai szint{ politikai partokra irdnyadé szabdlyokat, igy kiilondsen
a finanszirozdsukra vonatkozo el6irdsokat.”). Az EU Alapjogi Charta 12. cikk
(a gylilekezés és az egyesiilés szabadsdga) 2. pontja hasonléképpen megismétli:
»Az uniés szintd politikai partok hozzdjarulnak az uniés polgdrok politikai akara-
tdnak kinyilvanitdsdhoz”; és ezzel megerdsiti, hogy a politikai partok a polgdrok
szabadsdgjogaibdl és a civil tdrsadalombdl szdrmaznak.

Avizsgédlédasunk egyik targyat képez6 2004/2003/EK rendelet még nem tartotta
sziikségesnek megindokolni, miért rejlik integracids érték (érdek) az eurdépai szintd
partok pénziigyi timogatasaban, illetve hogy miért elényos bizonyos finanszirozési
alapelvek el6irdsa (pl. tldthat6sdg, a tagdllami és az uniés finanszirozas kiilonvé-
lasztasa stb.). Ezeket a rendelet premabuluma kozérdekként tételezi. A partfinan-
szirozés 2014-ben elfogadott Gj rendeletének preambuluma (3-6. és 33. pontokban)
mar kifejezetten kitér ezek magyardzatara, leszégezvén:

- Az eurdpai polgdrok szdmadra lehet6vé kell tenni, hogy az Unié demokrati-

kus kozéletében valo teljes kori részvétel érdekében élhessenek e [a Charta
11-12. cikkében foglalt] jogokkal.

[7] Hix, 2008, 580-581.

[8] Rowbottom, 2010.

[9] OECD (2016), Financing Democracy: Funding of Political Parties and Election Campaigns and the
Risk of Policy Capture, OECD Public Governance Reviews, OECD Publishing, Paris. DOI: http://dx.doi.
0rg/10.1787/9789264249455-en
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- Avaléban nemzeteken ativel§ eurdpai politikai partok és a hozzajuk kapcso-
16d6 eurdpai politikai alapitvdnyok a nemzeti és az eurdpai szintii politika
kozotti szakadék dthidaldsdval fontos szerepet jdtszhatnak a polgdrok véle-
ményének eurdpai szintil megjelenitésében. Osztonozni és tdmogatni kell
[az eurdpai politikai partok és alapitvdnyaik] azon erdfeszitéseit, hogy erds
kapcsot képezzenek az eurdpai civil tdrsadalom és az unids intézmények,
mindenekeldtt az Eurépai Parlament kézott.

- [A korédbbi szabdlyozds] alkalmazdsa sordn szerzett tapasztalatok ramu-
tatnak arra, hogy tovdbb kell fejleszteni [a] jogi és pénziigyi szabdlyozést
annak érdekében, hogy e partok és alapitvdnyok az Unié tobbszinti politi-
kai rendszerének ldthatobb és hatékonyabb szerepldivé vdlhassanak.

- Az 4tlathat6sdg érdekében, illetve az eurdpai politikai partok és eurdpai
politikai alapitvdnyok ellendrzését és demokratikus elszdmoltathatésdgat
megerdsitendd, az alapvet§en kozérdekiinek tekintendd informdcidkat [...]
kozzé kell tenni. Az ezen informdcidk nyilvdnos elérhetségét biztositd
szabdlyozasi keret létrehozésa a politikai erék kozotti esélyegyenldség és
tisztességes versengés eldsegitésének, valamint a nyilt, dtldthato és demok-
ratikus jogalkotdsi és vdlasztdsi folyamatok fenntartdsdnak leghatékonyabb
mddja, amely erdsiti a polgdrok és a vdlasztok eurdpai képviseleti demokrdcia
irdnti bizalmadt, és — tdgabb Osszefiiggésben — segit megeldzni a korrupciot és
a hatalommal valé visszaélést. [Kiemelések t6lem, S.P.]

Az eurdpai szint(i partok fogalma a tagallami szint( politikai partok klasszikus
fogalmdban gyokerezik, egyrészt a polgarok egyesiilési jogdra, mdsrészt a partok
demokratikus rendszerekben betoltott funkcidira (politikai akaratképzésben és
a kozvélemény formdaléddsdban valé kozremiikodés) utalva. A torténelmi tapasz-
talat szerint a fentebb emlitett politikai csoportosuldsok sok tekintetben politikai
partokként jelentek meg az EU szintjén, 4m az tovdbbra is tisztdzand6 kérdés, hogy
a demokr4cia fejlesztése az EU-ban valéban megkivdnja-e az eurdpai partok finan-
szirozasét, s nem elegendd-e a tagallami partok tdmogatdsa ennek érdekében.

Felteszem, hogy a szabalyozasban rejl§ {izenet az, hogy ha a probléma (a demok-
ratikus deficit) az uniés szinten jelent meg, akkor azt az EU szintjén is kell megol-
dani. (A kevésbé optimista el6feltevés tigy sz6l, hogy a gyakorlatban partként
miikddd szervezetek és azok tagjai ily médon szerették volna létiiket és egziszten-
cidjukatjogilag bebiztositani a jovére nézve.) Azt nem tekinthetjiik bizonyitottnak,
hogy a partok tagéllami szinten hatékonyan miikodé funkciéi az EU szintjén is
hatékonyan mtikodhetnek."” A preambulum idézett kifejezései kdzott némelyek

[10] Nem is szdlva a kdros funkciékrdl és azon kritikdkroél, amelyek szerint ,a pdrtok inkdbb ne is
legyenek erdsek, mivel alddssdk a valasztok azon képességét, hogy képviselGiket egyénileg szdmon
kérjék”. A partok torvényhozasi (legislative politics) és valasztasi (electoral politics) politikai funkciéit
és azok eurdpai parlamenti vonatkozdsait is attekinti: Hix - Noury - Roland, 2007, 33-53; valamint
Ladrech, 2006, 492-498.
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mar kozismerten l1étez6 jelenségekre (nemzeti és az eurdpai szintd politika kozotti
szakadék, az Uniés tobb szintd politikai rendszere), mig mésok inkdbb csupdn
varakozdsokra utalnak (az eurépai civil tdrsadalom, eurdpai képviseleti demokra-
cia). Beteljesiilhetnek-e ezek a vdrakozasok az eurdpai partok finanszirozasaval?
Vagy inkdbb a pesszimista tapasztalatokra utaljunk:

»...az Eurépai Parlament valasztdsai nem hoztak létre koherens nemzetek
feletti partokat, amelyek képesek lettek volna a vélaszték mobilizdsaldsra egyes
eurdpai szintd kozpolitikai dlldspontok tdmogatdsa érdekében. Ehelyett, Eurépa-
szerte jellemz&vé valt, hogy ezek a vdlasztdsok alig voltak tobbek egyfajta
»mdsodosztalyl« tagdllami versengésnél, inkdbb széltak tagédllami semmint

eurdpai ligyekrdl, s az el6addsban inkdbb a nemzeti s nem az eurdpai kiterjedés
partok szerepeltek.”!

A szabdlyozédsok széban forgd szintjeit és a politikai rendszerek mindennapi
gyakorlatdt bizonyos mértékben dsszekapcsolédénak és analdg tekintem. Ameny-
nyiben a nemzeti politikai rendszerek partfunkciéinak analég alkalmazasdbol
megfogalmazhaté varakozdsokat érvényesnek és valdésnak fogadjuk el, az uniés
szintli szabdlyozdsra is érvényessé vdlnak mindazon alkotmdnyos fenntartdsok
és elemzési szempontok, amelyeket a nemzeti szinti szabdlyokkal kapcsolatban
megfogalmazhatunk.

2. A szabdlyozés

Noha mdr a Maastrichti-szerz&dés 1992 bevezette a fent emlitett 138a. majd 191.
cikket az alapit6 szerzédésbe (TEC); az EP és a Tandcs az eurdpai szintii politikai

P

pdrtokra irdnyadé eléirdsokrol és finanszirozdsuk szabdlyairél szolo 2004/2003/
EK rendeletet"? csak egy évtizeddel késébb, 2003 végén fogadta el." Mivel ez
a rendelet nem tért ki az eljardsi szabdlyokra, azokat az EP Elnoksége adta ki
2004-ben (s moédositotta késébb néhanyszor).™ A 2003-as Rendelet alkalma-
z4sabdl nyert tapasztalatok alapjan az EP és a Tandcs 2014-ben alkotta meg az
eurdpai politikai partok és az eurdpai politikai alapitvdnyok jogdlldsdrol és finan-
szirozdsdrél sz6l6 1141/2014/EU, EURATOM rendeletet™! [a tovdbbiakban a két

[11] Hix - Noury - Roland, 2007, 51. L4sd még Hix, 2005, 192-196.

[12] http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?2uri=CELEX:32003R2004&from=HU, ér-
demben mddositotta 2007-ben 1524/2007/EK rendelet. (2016-11-30)

[13] http://www.europarl.europa.eu/contracts-and-grants/en/20150201PVL00101/Political-parties-
and-foundations (2016-11-30)

[14] Az Eurdpai Parlament EInokségének hatdrozata az eurépai szint( politikai partokra irdnyadé els-
irasokroél és finanszirozdsuk szabdlyairdl sz616, 2004/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rende-
let végrehajtasara vonatkoz6 eljardsokrél, 2014/C 63/01, lasd http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HU/TXT/HTML/2uri=CELEX:32014D0304(01) &from=EN (2016-11-30)

[15] http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R1141&from=HU

AZ EUROPAI POLITIKAI PARTOK JOGALLASAROL 67



TANULMANY

Rendeletre az évszam feltiintetésével hivatkozom]. Ez a rendelet immar érdemi
elérelépésnek mindsithetd a teriileten. A szabdlyozds 2017. janudr elsején lépett
hatélyba azzal, hogy a benne szabdlyozott Hatdsdgot 2016. szeptember 1-ig kell
létrehozni."” Ezeket a szabdlyokat egyiitt kell olvasni egyéb pénziigyi és kolt-
ségvetési targyt rendelkezésekkel." Az eur6pai partok kozott szétosztasa keriils
pénzdsszeget az Eurépai Parlament koltségvetésében hatdrozzak meg.!™”

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy az uniés jog kiilonféle szinteken
szabdlyozza az eurépai politikai partokat és alapitvdnyaikat, azok tdmogatasat
és az erre irdnyuld eljardsokat. A 2014-es Rendelettel a szabdlyozds min&sége
tobb tekintetben és jogdllami értelemben javult a kordbbiakhoz képest. Ezeket
a rendelkezéseket tekintjiik 4t az aldbbiakban, figyelmiinket az eurdpai politikai
partok meghatdrozdsdnak alkotmanyos kérdéseire forditva, s nem tériink ki egyéb
részletes tdmogatdsi (pénziigyi és eljardsi) szabdlyokra.

II. AZ EUROPAI POLITIKAI PART FOGALMA
1. A névadasrél

A 2003-as rendelet az eurdpai szintl partokra egy lépcsézetes fogalmat veze-
tett be. A 2. cikk értelmében a ,rendelet alkalmazdsdban” a politikai pdrt polgé-
rok egyesiilése, amely politikai célokat kdvet, és amely legaldbb egy tagdllam
jogrendje altal elismert, vagy azzal 6sszhangban létesiilt. Az eurdpai szintd poli-
tikai pért olyan politikai pért vagy politikai partok szdvetsége, amely a 3. cikkben
leirt tovabbi feltételeknek megfelel. A 2014-es Gj Rendelet megtartja a politikai
part meghatdrozdsat, de az ,eurdpai szintid politikai pdrt” elnevezést felvéltja
az ,eurdpai politikai pdrt” (2. cikk); valamint hasonl6 kritériumrendszert tart
fenn a finanszirozdsban val6 részvétel érdekében.

[16] Transparency International, ‘EU Position Paper European Commission reform proposal: Statute
and Financing of European Political Parties’, 2012 [a tovdbbiakban: TI-EU position], http://trans2.
demo.mujo.be/wp-content/uploads/2012/11/TI-EU-Position-Paper-Europarty-Financing.pdf. Az EP
alkotmanyjogi bizottsdgdnak 4lldspontja szintén a 2012-es verzidhoz elérhetd: http://www.europarl.
europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2013-0140+0+DOC+XML+V0//EN.
(2016-11-30)

[17] Authority for European political parties and European political foundations, vezet§jének Michel
Adamot nevezték ki, ldsd http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32
016D1432&from=HU (2016-11-30)

[18] Egyebek kozott az Unié éltaldnos koltségvetésére alkalmazand6 pénziigyi szabdalyokrél sz6lo
966/2012 (EU, Euratom) Rendelet, kiilonosen 125. cikk (6) bek. és 140. cikk, http://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:298:0001:0096:EN:PDF (2016-11-30)

[19] Ennek 6sszege 31,4 milli6 euré 2016-1a, 1d a 402. koltségvetési soron: http://eur-lex.europa.eu/
budget/data/General/2016/en/SEC01.pdf (2016-11-30)
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Az (j terminus egy egyszer(sités eredménye, s taldn a polgarok tetszését valt-
hatja ki. Mindenesetre néhdny észrevételt tovdbbra is fenntarthatunk, mint ahogyan
azt Szab6 Zoltdn mdar 2009-ben megjegyezte: az ,eurdpai” jelzé tul tdg, anndl
pontosabbat is lehetne valasztani; 6 az ,,Eurépai Unié pértjai” elnevezést javasol-
ta.”” Bar meglatdsom szerint a terminolégia messze kevesebb jelentGséggel bir,
mint a mogottes szabdlyozds, megjegyezhets, hogy amennyiben ezeket az eurépai
politikai partokat polgarok vagy szovetkezd partok hozzdak létre, akkor az ,,Eurdpai
Uni¢” kifejezés fogalomba épitése félrevezets lehet, hiszen ezek a partok nem az
EU szervei s nem is az EU A4ltal létrehozott entitdsok. Azt persze el kell ismerni,
hogy a finanszirozas feltételei az Eurépai Uni6val vannak ¢sszefliggésben, és egyes
EU szervek egyszerd elnevezése sem zavar6 (Eurdpai Parlament stb.). Kiilonféle
egyéb dokumentumokban tovabbi elnevezésekkel is taldlkozunk, 4m olyan infor-
malis becenevek, mint az ,,europdrtok” (, Europarties”) sikere nem megjésolhatd.*"

Mivel ezek a fogalmak azon szervezetek megjeltlésére haszndlatosak, amelyek
EU tdmogatdsban részesiilhetnek, utalnunk kell itt tovabbi ilyen szervezetekre.
A 2003-as és 2014-es rendeletekbdl kiindul6an azonosithatjuk azon entitdsokat,
amelyek — mind valamilyen médon a politikai partokhoz két6déen — uniés tdmo-
gatdst kaphatnak. Konkrétan, ezek az eurépai politikai partok alapitvdnyai, vala-
mint ezen pdrtok EP képvisel6csoportjai; mindazondltal finanszirozdsuk elkiils-
niil a partok finanszirozdsatol.

A politikai alapitvdnyok a 2003. évi rendeletben a 2007-es mddositdssal jelen-
tek meg, a 2014-es szabdlyozds pedig lényegében megtartja és megerdsiti a rdjuk
vonatkoz6 szabdlyozdast. A Hat6sag altali regisztrdcidjuk feltételrendszere egészen
hasonlit a partokkal szemben el6irtakhoz.

,2. cikk 4. ,eurépai politikai alapitvany”: valamely eurépai politikai parthoz
formdlisan kapcsolddo, a Hat6sdg 4ltal az e rendeletben meghatédrozott feltételek-
nek és eljarasoknak megfelelen bejegyzett szervezet, amely tevékenysége révén
— az Unié céljai és alapvetd értékei tiszteletben tartdsaval — az eurdpai politikai
part céljait azdltal tdmogatja és egésziti ki, hogy az aldbbi feladatok koziil egyet
vagy tobbet ellat: a) megfigyeli és elemzi a kozérdek( eurdpai politikai kérdések-
6l és az eurdpai integracié folyamatdrol sz4l6 vitat, valamint hozzajarul ahhoz;
b) kozérdekd eurdpai politikai kérdésekhez kapcsolddé tevékenységeket, példaul
szeminariumokat, képzéseket, konferencidkat és tanulmanyokat szervez és tdmo-
gat az érdekelt felek, koztiik ifjisdgi szervezetek és a civil tdrsadalom mds képvi-
seldinek részvételével; c) a demokrdcia elémozditdsa érdekében egyiittmikodést
alakit ki, tébbek kozott harmadik orszdgokban is; d) keretet biztosit a nemzeti

[20] Hiszen a hozzd kapcsolddo kritériumok mindegyik ez Unidhoz kothet6, 1dsd Szabé Z., 2010, 140.
[21] Az Acta Politica kiilonszdmanak szerkeszt8i kozismertnek taldltdk ezt a nevet, ldsd: Timusa -
Lightfoot, 2014, 1-4. Az EU hivatalos portdljdn val6 egyszer(l keresés (http://europa.eu/geninfo/
query/index.do) gyakorlatilag nem adott eredményt az ‘Europarty’ vagy ‘Europarties’ kifejezésekre,
csekély kivétellel: http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/eu_parties_status.html?locale=en
(2016-11-30)

AZ EUROPAI POLITIKAI PARTOK JOGALLASAROL 69



TANULMANY

politikai alapitvdnyok, a tudomdanyos élet képvisel&i és egyéb érdekelt felek euré-
pai szintd egyiittm{ikodéséhez;”

Az Eurdpai Parlament politikai (képviselG)csoportjai partalapon jonnek létre;
és mint fentebb bemutattuk, az eurépai politikai partok el6zményei kozott kell
szdmon tartanunk Gket. Az Unié 4ltal finanszirozott eurépai politikai partok
kozott tobbnyire EP frakciéval rendelkezéket taldlunk, bar nem kizdrdlagosan.
Az EP frakciék parlamenti koltségvetésbdl kapott tdmogatdsaval kapcsolatban
felvethetd, hogy az eurdpai politikai partok és az EP képviselGcsoportok tevékeny-
sége sok esetben kozelit egymdshoz. Mivel a politikai partokat az EP frakciok
nem tamogathatjak kozvetlentil (a 2003-as rendelet 6. cikk 2(b), 2014-es rendelet
20. cikk 5(b) pontjai), ezeket a tevékenységi koroket vildgosan el kell hatdrolni
— ezzel is segitve a politikai partokhoz kapcsol6dé kiilonféle szervezetek finan-
sziroz4sanak 4tlathat6sagat.

Mig a ,,frakciok és fiiggetlen képvisel6k folyé adminisztrativ, valamint a politi-
kai és informdcids koltségeire” meghatdrozott koltségvetési elgirdnyzatok dsszege
2016-ban 61 millié eur6t tesz ki, a politikai alapitvdnyok tdmogatdsdnak Osszes
kerete 18,7 millié eur6.® A 61 milliét a partfinanszirozasra forditott 31,4 milli-
6hoz viszonyitva azt kell megdllapitanunk, hogy elsGsorban a nevezett politikai
szervezetek torvényhozdsi funkcidit tdmogatja (preferdlja) az Unié. (A pdrtfi-
nanszirozasra forditott dsszeg tilnyomé tobbségét, 85%-ot, az EP képviselettel
rendelkez§ pértok kapjdk, igy a képviseleten kiviili partok praktikus versenyhét-
ranya is regisztralhatd.) Erdemes megemliteni azt is, hogy 2016-ban nem meriil-
nek fel eurépai védlasztdsi kampanykoltségek, igy ezek a forrdsok az eurépai poli-
tikai partok szervezetének koltségeit®* timogatjak.

2. A feltételek

Ahhoz, hogy eurdpai politikai pdrttd vdljon, egy politikai szervezetnek teljesiteni
kell a széban forg6 rendeletek 4ltal el6irt feltételrendszert. Amennyiben ennek
eleget tesz, az Eurdpai Parlament dontése erdsiti meg, hogy részesiilhet az EU
tdmogatdsbol; mig 2017. janudr elsejétdl a Hatdsdg altali regisztracidra és az abbdl
konstitutiv hatdllyal fakadé eurdpai jogi személy stdtusz megszerzése sziikséges.
Ezen feltételrendszer elemei egyben az eurdpai politikai pdrt jogi fogalmdnak
elemei is, ezért tekintsiik 4t roviden a rendeletek szabdlyait.

[22] TI-EU position, B).

[23] Lésd a 400. és 403. koltségvetési sorokon, http://eur-lex.europa.eu/budget/data/General/2016/
en/SECO1.pdf (2016-11-30)

[24] A 2003-es rendelet 8. cikke értelmében a tdmogatdst a ,politikai programban meghatdrozott cél-
kittizésekkel kozvetleniil kapcsolatos kiaddsokra lehet forditani. Az ilyen kiaddsokhoz tartoznak az
igazgatdsi kiaddsok, valamint a technikai segitségnyujtdssal, értekezletekkel, kutatdssal, hatdrokon
4tnyul6 rendezvényekkel, tanulmanyokkal, tdjékoztatdssal és kiadvanyokkal kapcsolatos kiaddsok.”
A kampadnyfinanszirozas lehetGségét a 2014-es rendelet 21. cikke teszi vildgossa.

70 SMUK PETER



A 2003-as szabdlyozds 2. cikke értelmében, az uniés tdmogatas kérelmezésé-
nek feltétele, hogy a politikai szervezet:

politikai partnak tekinthet6 (polgdrok egyesiilése, amely politikai célokat

kovet, és amely legaldbb egy tagdllam jogrendje altal elismert vagy azzal

0sszhangban létesiilt);

alkosson pdrtszovetséget (legaldbb két politikai part kozotti szervezett

egylittm(ikodés);

teljesitse - egyediil vagy szovetségben - a 3. cikk kovetelményeit, nevezetesen:

- jogi személyiséggel rendelkezik azon tagéllamban, amelyben a székhelye
taldlhato;

- képviselteti magat eurdpai parlamenti képvisel§i révén a tagdllamok
legaldbb egynegyedében, illetve a nemzeti vagy a regiondlis parlamentek-
ben vagy a regiondlis gy@lésekben, vagy a legutébbi eurdpai parlamenti
vdlasztdsokon a tagédllamok legaldbb egynegyedében megkapta az adott
tagallamokban leadott szavazatok legaldbb hdrom szdzalékat;

- kiilénosen programjdban és tevékenysége sordn tiszteletben tartja azon
elveket, amelyeken az Eurépai Unié alapul, azaz a szabadsdg, a demokrécia,
az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok tiszteletben tartdsdnak, valamint
a jogdllamiség elvét;

- részt vett az eurdpai parlamenti valasztdsokon vagy kifejezte erre irdnyul6
szandékat.

2014-ben a kovetkezd Gjitadsok jelentek meg:

eurdpai jogi személy stdtusz létrehozdsa az eurdpai politikai partok szdmadra;
regisztracids kotelezettség a Hatésdgndl;

az EU értékeinek megjelenitése, és az Eurdpai Uniérél sz6lé szerzddés 2.
cikkének szovegszer( dtvétele;

a politikai célkittizések pontositdsa, amennyiben ,,a kévetkez6 eurépai parla-
menti valasztasokon valo részvételre irdnyul6 szdndék” kifejezése sziikséges;
eurépai politikai part nem lehet profit-orientdlt (3. cikk 1.);

tovabbi elvdrasokat fogalmaz meg (a 4. cikkben) a pért ,,irdnyit4sat” illetGen,
pl. a névvélasztds, logd, székhely, politikai program és belsd szervezet kiala-
kitdsa tekintetében.

Ezeknek a rendelkezéseknek az alaposabb megértéséhez és értelmezéséhez
sziikséges néhdny észrevétel kifejtése.

a) Hatédrokon 4tiveld entitds

Az ,eurdpai” jelz6 értelemszertien azon politikai szervezeteknek ,,jar”, amelyek
egy tagdllamon tulterje(szke)dnek. Ezzel egy idében a definicié a politikai
partokat a tagéllamok jogrendszeréhez is koti: az az elismerés vagy létrehozds
bazisa és forrdsa. A nemzeti jogrendszerek és politikai rendszerek elismerése
a kovetkezdképpen torténik: amennyiben a politikai partot valamely tagéllam jogi
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el6irdsainak megfelel6en hoztdk létre, uniés szinten annak jogi hattere nem
kérddjelezhetd meg. A tagallamoktdl ebben a feldlldsban azt varhatjuk el, hogy
adjanak szabdlyozdast az egyesiilési és partosodasi jog gyakorldsédra, amely bizto-
sitja a demokrécia és a politikai pluralizmus értékei érvényesiilnek. J6 néhdny
érték kovetése lenne elvarhaté a partoktél tagéllami és unids szinten, ezek volné-
nak az Unid alapvetd értékei. Azt, hogy a pdrtok tiszteletben tartjdk ezeket az
dltaldnosan elfogadott értékeket, szintén a tagéllami hat6sagok/szervek igazoljak.
Annak EU-szinti kdvetkezményei lehetnek, ha a tagdllami hat6sdgok nem élnek
vagy éppen visszaélnek azon hatadskoriikkel, amely az ,,alkotmdnyellenes” partok
betiltdsdra vagy korldtozdsdra irdnyul. Masrészt, a 2014-es szabdlyozdas alapjén,
a politikai pdrt székhelye szerinti dllam figyelmeztetheti a Hatdsdgot, hogy az
adott pdrt stilyosan megszegte a vonatkozé nemzeti jogi eldirdsokat (16. cikk 3.),
mivel a de-regisztracié mint szankcié a Hatdsdg feladata.
Mig a politikai szovetséget a 2003-as rendelet szerint politikai partok alkottdk,
a 2014-es értelmében az mar politikai partok és/vagy polgdrok kozotti szervezett
egylittm(ikodés; tovdbbd az eurdpai politikai pdrt politikai szovetség — nem pedig
politikai partok szovetsége. Ugy tiinik, ez a szdvegezés lehet6vé teszi a polgdrok
szdmadra, hogy eurdpai politikai partot hozzanak létre nemzeti szinten mwikodd
politikai partok bevondsa nélkiil. Az ilyen szovetség akkor szembesiil igazan kihi-
vdssal, amikor jelolteket kell dllitani az EP védlasztdsokra, vagy torvényhozd testiile-
tekben (bdrmely szinten) képviseletre torekszik, jéllehet nem is jogi, hanem politi-
kai jelleg(i akadalyokkal szembesiil a parlamenti kiiszobok elérésekor (a tagallami
szinten fliggetlenek valasztasi esélyei dltaldban alacsonyak). Mindenesetre, a Hat6-
sdgndl a regisztrdcio és jogi személyiség EU szinten kezdeményezhetd, igy a polgé-
rok politikai szovetségét nem sziikséges valamely tagdllamban regisztrdlni, és nem
igényel tagdllami konstitutiv elismerést. Mivel azonban az eurdpai politikai partnak
sziiksége lesz egy székhelyre valamelyik tagdllamban a 3. cikk 1.a. pontja értelmé-
ben, ez lehetdséget biztosit a tagdllamok szdmdra bizonyos hatdskdri kézbeavat-
kozdasra; amint ezt 14tni fogjuk a partok jogi személyiségét illetGen. Ezt kovetGen
a polgarok ezen szovetsége versenybe szdll a képviseleti helyek megszerzéséért
uniés és tagédllami szinten; ezzel pedig vallalja a tagdllami jog szerinti, a kiilonféle
vélasztdsokra el6irt jeloltéllitasi feltételeket. Ezen nemzetek feletti entitds unids jogi
megjelenési forméja a 2014-es rendelet altal biztos{tott eurépai jogi személy statusz.
A regisztrdcié sordn a Hat6sdg és a Bizottsdg ,maradéktalanul figyelembe
veszi az egyesiilés szabadsdgdhoz val6 alapvetd jogot és annak sziikségességét,
hogy Eurépdaban a politikai pdrtok pluralizmusa biztositott legyen”. (6. cikk 2. és
11. cikk 3. pont) A politikai pluralizmus értékével szemben kihivast jelenthetnek
az eurdpai szintd politikai szintérre valé belépési kiiszobok; tigy a parlamenti
kiiszobértékei, mint az unids finanszirozdsra vald regisztracié tekintetében.
Ez utébbit illetGen a 2014-es szabdlyok megerdsitik a kordbbi kritériumokat:
- a politikai szovetség vagy tagjai képviseltetik magukat a tagéllamok legaldbb
egynegyedében eurdpai parlamenti, nemzeti parlamenti, regiondlis parla-
menti képviselGk vagy regiondlis kdzgytilési tagok révén, vagy
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- a politikai szdvetség vagy tagpdrtjai a legutébbi eurépai parlamenti védlaszta-
sokon a tagdllamok legaldbb egynegyedében megkaptdk az adott tagdllamok
mindegyikében a leadott szavazatok legaldbb harom szdzalékét (3. cikk 1.b.).

Meg kell jegyezni, az Eurdpai vagy tagdllami parlamenteken kiviili partok
hozzaférése a koltségvetési tdmogatdsokhoz sziikséges el6feltétel lehet, hogy
jovobeli bejutdsi esélyeiket megérizzék, és ez egyuttal hozzajarulhat egy versengé
partrendszer biztositdsdhoz is. A Velencei Bizottsdg megallapitdsa szerint

»,Ahol a tdmogatottsdg egy minimdlis kiiszobének elérése elvart a tdmoga-
tdsban vald részesiiléshez, tekintetbe kell venni, hogy egy ésszertitleniil magas
kiiszob sérelmes lehet a politikai pluralizmusra vagy a kisebb pdrtokra nézve.
Tovabba a politikai pluralizmus érdekében a parlamenti manddtumokhoz valé
hozzaférés kiiszobértékeinél alacsonyabb kiiszobok kellenek a koltségvetési
tdmogatédsok elérése tekintetében.”**

A Transparency International megjegyzi, hogy az alacsonyabb kiiszob nem
csupdn a tdmogatdsok konnyebb igénybevételét teszi lehet6vé a partoknak,
hanem ezaltal azok megjelennek az 4tladthatésdgi és ellendrzési mechanizmusok
szdmara is.* Az esetleg vitathato, hogy a szabalyozasi szintek ltal el6irt kiiszob-
értékek magasak-e; de ténylegesen az EU finanszirozas elérhet§ az EP-n kiviili
nemzetek feletti partok szamadra, amely az alkotmanyos értékelés szempontjabdl
egy alapvetd kritériumot teljesit.

b) Politikai célok

A definici6 értelmében a politikai partoknak és az eurdpai politikai partoknak
politikai célokat kell kovetniiik. A regisztracié sordn vizsgdljdk a pdrt alapszaba-
lydban a part torekvéseit és céljait tartalmazo politikai programot (4. cikk 1.c.).
A deklarélt célok segithetnek azonositani a tervezett tevékenységiiket, amely
Osszevethetd az alkotmdnyos kovetelményekkel; a hatésdgok részérdl mégsem
szokds részletes kozpolitikai és stratégiai programot megkovetelni a bejegyzési
eljdrdsban. A Velencei Bizottsdg helyesen allapitja meg:

»Egyes dllamok elvérjdk a politikai pdrtoktdl, hogy nyilvdnosan nyujtsdk be
partalkotmanyukat a bejegyzési eljardsban. Ugyan egy ilyen elvdrds nem egyér-
telmten illegitim, az dllamoknak biztositaniuk kell, hogy az ilyen kovetelmé-
nyeket nem alkalmazzék tisztességtelen hatrdnyokozdsra vagy barmely pérttal
szembeni diszkrimindciéra. Egy ilyen kévetelmény nem hasznélhaté fel népsze-
rtlen elképzelésekkel el64ll6 partok létrehozadsdval szembeni hdtrdnyos megkii-
16nboztetés eszkdzeként.” >

[25] CDL-AD(2010)024 [185.]
[26] TI-EU position, A).
[27] CDL-AD(2010)024 [72.]
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Egyik rendelet sem hatdrozza meg precizen a politikai célkitizések kovetel-
ményét. Ezek magukban foglalhatnak kiilonféle célokat, amelyeket a politikai
szervezetek dltaldban kovetnek: versengés manddtumokért vagy mds pozici-
okért, (koz)politikai programok megvaldsitdsa, kormédnyzati és mds politikai
dontések befolyasoldsa, a kozvélemény alakitdsa stb. A 2003-as (és a 2014-es)
rendelet 3. cikk 1.d pontjdban emlitett feltétel szintén egy politikai célra utal,
a manddtumokért valé valasztési versengésre (itt, az Eurépai Parlament tekinte-
tében). Természetesen nem lehetséges minden elképzelhet§ politikai célkittizést
jogszabdlyba foglalni, de a politikai képviseleti szervekben valé részvétel irdnti
vagy éaltalanosan elfogadott kévetelmény egy miikodé (1étezs) pdrttal szemben.
Fel kivdinom hivni ugyanakkor a figyelmet arra a tényre, hogy az EP vélasztdso-
kat a tagdllamok szabdlyozzdk bizonyos keretek kozott, és az EP mandatumért
valo versengés altaldban tagdllami orszagos pdrtlistdkkal zajlik.*® Ezen partlis-
tdk Osszedllitdsa viszont kiviili esik az eurdpai politikai partok (partszovetségek)
vezetSinek befolydsan.

A Velencei Bizottsdg partszabdlyozdsi irdnyelvei meghatdrozdsa szerint a poli-
tikai part ,személyek szabad tdrsuldsa, amelynek egyik célkitizése a koziigyek
intézésében valo részvétel, beleértve ebbe a szabad és demokratikus valasztaso-
kon valé jeloltallitast”.*% Ugy itélem meg, hogy a ,koziigyek intézésében vald
részvételre” utalds a partpolitikai célok valamelyest pontosabb meghatarozdsa.

¢) Az Eurdpai Uni6 alapértékeinek tiszteletben tartdsa

A 2003. évi rendelet 3. cikk c. pontja az Eurépai Unié alapelveire utal: prog-
ramjukban és tevékenységiiket tekintve a politikai partok kotelesek tiszteletben
tartani a szabadsdg, a demokracia, az emberi jogok és alapvet6 szabadsdgok
tiszteletben tartdsdnak, valamint a jogdllamisdg elvét. Az Eurdépai Parlament
a képvisel6k egynegyedének kérésére — akik az Eurdpai Parlamentben legaldbb
hédrom politikai csoportot képviselnek — a képvisel6k tobbsége 4ltal ellenérzi,
hogy az eurdpai szint politikai part tovdbbra is megfelel-e a kérdéses feltéte-
leknek (5. cikk (2) bek.). A 3. cikk utaldsa az EUSZ 2. cikkére rimel, amelynek
szdvegezése némileg eltér (,Az Unié az emberi méltdsdg tiszteletben tartdsa,
a szabadsdg, a demokrécia, az egyenlGség, a jogdllamisdg, valamint az emberi

[28] A Tandcs 2002/772/EC hatdrozata, 1. cikk értlemében ,, Az Eurdépai Parlament tagjait valameny-
nyi tagallamban az ardnyos képviselet elve alapjan, listds vagy egyetlen atvihet§ szavazatos rendszer
szerint valasztjdk. A tagdllamok az éltaluk elfogadott eljdrds szerinti preferencidlis listds szavazdst
is lehet6vé tehetik. A vélasztdsnak dltaldnosnak, kozvetlennek, szabadnak és titkosnak kell lennie.”
Az STV rendszert csak kevés orszégban hasznaljék (Irorszdg, Malta, UK); tovabb4 tobb orszdgban
nem csak partok dllithatnak jeloltet az EP valasztdson. Lasd http://www.europarl.europa.eu/sides/
getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2011-0176+0+DOC+XML+V0//HU#title2 (2016-11-30)
[29] Jansen, 2001, 24.; Hix - Noury - Roland, 2007, 133-136.

[30] CDL-AD(2010)024, [9].
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jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek jogait — tiszteletben tarté-
sdnak értékein alapul.”), 4&m ezt az eltérést tisztdzza a 2014-es rendelet 3. cikk (1)
bek. c. pontja, amely mér szé szerint idéz. Az ezzel kapcsolatos eljardsi kérdé-
sekre alabb még visszatériink.

d) Bels6 demokracia

Amennyiben egy politikai pdrt tiszteletben tartja a demokrécia értékét, tevékeny-
ségét, céljait és programjit ennek megfeleléen fogja alakitani. Az pedig inkdbb
kétséges, hogy egy part képes-e demokratikus kormdnyzdsra és be tudja-e tolteni
szerepét a demokratikus eljardsokban, ha bels§ szervezete és mi(ikodése nem
felel meg a demokratikus elvardsoknak. A Velencei Bizottsdg ravilagit, hogy
,A partok demokracidban betoltétt fontos szerepe miatt néhdny orszag jogsza-
bélyi el6irdsokat fogalmazott meg a partok bizonyos belsé funkcidéinak demok-
ratikus természetét illetGen. Ezen jogszabdlyok alapjdt és alkalmazdsat tekintve
alapos megfontoldsra van sziikség. A part bels¢ miikodésének szabdlyozésa, ahol
ezzel élnek, csak sztk kord legyen, annak érdekében, hogy ne jelentsen indo-
kolatlan beavatkozdast a partok mint szabad egyesiilések bels§ szervezetalakitasi
jogdba. Ugyanakkor, mivel a partok kozremiikddnek a kozvélemény kinyilvanita-
sdban és a vélasztdsok sordn a jeloltallitdsban, néhdny bels szervezeti szabély
el6irdsa sziikségesnek mondhat6, a demokratikus tdrsadalom megfelel§ miiko-
dése érdekében. A legéltaldnosabban elfogadott el6irdsok azon elvdrdsokra korlé-
tozédnak, amelyek az 4tldthaté dontéshozatali eljdrdsokra vonatkoznak, illetve
a part tagsdgdnak befolydsat kivdnjdk intézményesiteni a pdrt alapszabalydnak
megalkotdséba és a jeloltallitdsba. "

A 2014-es rendelet el6irja, hogy az eurdpai politikai pdrt alapszabdlydnak
rendelkezéseket kell tartalmaznia a belsé partszervezet vonatkozdsdban, Kitérve
a) a tagfelvétel, kilépés és Kizards részletes szabdlyaira; b) a tagok jogaira és
kotelezettségeire, a megfelel6 szavazati jogokra; c) a part irdnyitd testiileteinek
hatdskorére és Osszetételére, kiilon ismertetve a jeloltek kivdlasztdsa tekinteté-
ben alkalmazandé kritériumokat, valamint a kinevezésiiket és felmentésiiket;
d) a pért bels6 dontéshozatali eljdrdsaira, kiilonos tekintettel a szavazdsi eljardsokra
és a hatdrozatképességre; e) az atlathatdsdg szempontjdnak érvényesitésére; és
f) a part alapszabdlydnak médositdsara vonatkozé belsé eljarasra. (4. cikk (2) bek.)

Ezeket a szabdlyokat értékelhetjiik igy, mint egyfajta alapvet§ tdjékoztatés
a dontéshozatali eljardsokrdl és tagsagi jogokrol, a bels6 demokratikus szerve-
zet vizsgdlata korében. Az értékelés kovetkez§ szintje az lehet(ne), hogy az adott
szavazdsi eljardsok és hatdrozatképességi szabdlyok stb. tekintetében hol és milyen
természetti tobbségi kovetelmények felelnek meg a demokracia alapelvének.

[31] CDL-AD(2010)024, [97]-[98].
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3. Jogi személyiség

A 2014. évi 1j szabdlyozas 12. cikke értelmében az eurdpai politikai partok és
az eurdpai politikai alapitvdnyok eurdpai jogi személyiséggel rendelkeznek.
Az eurdpai jogi személyiség 1j természet(i jogintézménye az unids jognak, amely-
lyel inkdbb a tarsasagi jogban (Id. Societas Europaea®®) és maganak az Uni6nak
és szerveinek jogi személyisége kapcsan taldlkozhattunk.

Az eurdpai politikai partok jogképessége jelenleg a tagallami jogrendszerek
altali elismerésbél fakad (ldsd 2003. évi rendelet, 3. cikk a.). Az eurdpai jogi
személyiség révén az eurdpai politikai partok jogi elismeréssel és jogképességgel
birnak (fognak birni) az 6sszes tagdllamban (2014-es rendelet, 13. cikk). Az eur6-
pai jogi személyiséget a part azon a napon szerzi meg, amikor a Hatdsdg bejegy-
zési hatdrozata az EU Hivatalos Lapjdban megjelenik (15. cikk (1) bek.).

Az eurdpai politikai partoknak székhellyel kell rendelkezniiik valamely tagal-
lamban, kovetkezésképpen miikddésiikre nézve tobbszint szabdlyozés létezik:
bizonyos kérdésekben a 2014-es rendelet, mds tekintetben a székhelyiik szerinti
tagdllam nemzeti jogdnak megfelel6 rendelkezései alkalmazanddk (14. cikk (2)
bek.). Megemlithet8, hogy egyes dllamokban a péartoknak nincs sziiksége dllami
regisztriciéra a miikodéshez,” 4m egy bizonyos szinten az allami tdmogatds
vagy mads el6nyok (sajat bankszamla, szerzédések stb.) érdekében a jogképesség
mdr kotelezd el6feltételnek tlinik a 1étezéshez.

Az eurdpai jogi személyiség megszerzésével a pdrt elvesziti a ,,tagdllami” jogi
személyiséget, pontosabban ez utébbi dtalakul eurdpaivd. Egy ilyen entités teljes
mértékben megdrzi kordbbi jogait és kotelezettségeit (15. cikk (3) bek.). Az eur6-
pai ismét tagdllami jogi személyiséggé alakul vissza, amennyiben a Hatdsdg torli
a partot a nyilvantartdsabdl, az aldbb bemutatott eljards nyomdn. Amennyiben
a székhely szerinti dllam joga alapjdn a part nem szerez jogi személyiséget, ezen
dllam joga szerinti eljardsban fel kell szdmolni. Mivel a de-regisztracié szankciés
jelleggel birhat, sziikséges arrdl rendelkezni, hogy a ,Hat6sag, valamint az Eur6-
pai Parlament engedélyezésre jogosult tisztvisel§je — kiilondsen az Eurépai Unid
ltaldnos koltségvetésébdl kapott forrdsok és a 27. cikkel 6sszhangban kiszabott
pénziigyi szankcidk behajtdsdnak biztositdsa érdekében — megéllapodhat az érin-
tett tagdllammal az eurdpai jogi személyiség megsziintetésének mddozatairél.”
(16. cikk (7) bek.)

[32] Ennek bevezetését hasonlé nemzetek feletti vagy foderdlis szempontok vezették, mint amelyeket
az eurdpai politikai partok esetében lattunk, ezek attekintéséhez lasd: Lenoir, 2008, 13-21.

[33] , There are no registration requirements in Germany, Greece or Switzerland... In Denmark and
The Netherlands, political parties are not obliged to register, but certain formalities are required in
order for them to participate in elections.” CDL-AD(2010)024, [65]-[67].
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III. ELJARASOK

Az eddig ismertetett feltételek és fogalmak kiilonds jelent&ségre akkor tesznek
szert, amikor nem csupdn a politikai part minGségrél, de egyuttal az uniés tdmo-
gatdsra jogosultsagrol is donteni kell. A 2003-as rendelet 4. és 5. cikkei szerint az
el6irt feltételek megval6suldsardl az Eurdpai Parlamentnek van hatdskore donteni.
El6szor, amikor pdlydzati alapon doént a pénziigyi tdmogatdsrdl, majd pedig
amikor rendszeresen igazolja, hogy az eurépai partok folyamatosan eleget tesznek
a 3. cikk a. és b. pontjai szerinti kdvetelményeknek. A legérdekesebb teszt mind-
azondltal a 3. cikk c. pontjdban foglalt uniés alapértékek tiszteletben tartdsdra
vonatkozik, ezt az EP a képvisel6k egynegyedének kérésére — akik legaldbb hdrom
politikai csoportot képviselnek — a képvisel6k tobbségi szavazata éltal ellendrzi.

Meg Kkell jegyezni, hogy az EP valéjdban egy par excellence politikai testiilet,
dmbdr dontései egyes személyek jogait és kotelezettségeit befolydsolhatjdk; kiilo-
nosen gy van, amikor arrél hatdroz, hogy a politikai partok tiszteletben tartjék-e
az uni6 alapelveit. A mar megitélt tdmogatds ugyanis visszavonhat6, ha az EP
ugy taldlja, hogy az adott pdrt programja vagy tevékenysége ellentétes ezekkel az
értékekkel. Az 5. cikk (3) bekezdése értelmében ,az érintett eurdpai szintd poli-
tikai partot, amely ezen okbdl elveszitette ilyen mindségét, kizdrjdk az e rendelet
alapjan biztositott finanszirozasbol.” Igy ez az aktus a partok szdmadra financiélis
hétrdnnyal jar, amennyiben elveszitik ,,eurépai szinti” part mingségiiket.

Az EU értékeinek valé megfelelés megitélése amugy érzékeny politikai kérdés;
altaldban az EUSZ 7. cikk alkalmazasdrl szol6 diskurzusban meriilt fel.®* Egy
part tevékenységének mindsitése taldn kevésbé kényes kérdés, mint egy tagdl-
lam unids értékekkel ellentétes magatartdsdnak kinyilvdnitdsa; 4m mégis felveti
a gyanut, hogy egy jogi normdnak egy képviseleti szerv (az EP) 4ltali alkalma-
z4sa megfelel-e a tisztességesség, igazsdgossdg, politikailag kiegyensulyozottsdg
irdnti elvardsoknak. A rendeletben (2003) szerepl§ sztikszavu szabalyok (5. cikk
(2) bek.) célja, hogy garantélt legyen egyfajta tisztességes eljards: az ellenérzés
elvégzése el6tt az Eurdpai Parlament meghallgatja az érintett eurdpai szintd poli-
tikai pdrt képviseldit, és felkér egy fliggetlen személyekbdl 4ll6 bizottsagot, hogy
észszer( hataridén beliil alkosson véleményt az adott kérdésrél.5

A 2014. évi rendelet egy Gj Hat6sdgot (Authority for European political parties
and European political foundations) hozott létre, amely ,,dont az eurdpai politi-
kai partok és eurdpai politikai alapitvdnyok bejegyzésérdl és nyilvantartdsbdl valé
torlésérél.” Ezzel a EP-t6l eltdvolitja a fentebb emlitett érzékeny dontéseket egy,
a politikai megfontoldsoktdl elvdlasztott, tisztességes eljrds érdekében. A Hatdség
az Uj rendeletben eldirt eljarasban dont a partok és alapitvdnyok regisztrdciéjarol,

[34] Lancos, 2014, 411-423.
[35] Az Eur6pai Emberi Jogi Birésag lefektetett néhdny szempontot az ilyen (politikai testiilet jogalkal-
mazdsi dontésére irdnyuld) eljardsok tisztességes jellegével kapcsolatban, ldsd Kardcsony and others
v Hungary (2014) [79]-[85].
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a nyilvantartdsbol valé torlésrdl, valamint rendszeresen ellendrzi a regisztracié
feltételeinek meglétét. (6. cikk (2) bek.) Az EU értékeivel valé sszhang ellendr-
zése sordn kikéri a , fiiggetlen kiemelkedd személyek bizottsdga” véleményét (11.
cikk). Ez a Bizottsdg 6 tagu, 2-2 {6t a Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg jeldl ki
(a kordbbi rendelet szerinti bizottsdg 3 tagu volt). Mind a Hat6sdg, mind a Bizott-
sdg dontéseiben ,teljes mértékben figyelembe veszi az egyesiilés szabadsdgdhoz
val6 alapvetd jogot és annak sziikségességét, hogy Eurépdban a politikai partok
pluralizmusa biztositott legyen.” (6. cikk (2) bek. és 11. cikk (3) bek.)

A Hatdsdg jogdllasa jol ldthaté mdédon keriilt kialakitdsra, hogy az autoném
poziciét biztositson; egyebek kozott eldirvan, hogy a Hatdsag igazgatdjat 5 évre az
EP, a Tan4cs és a Bizottsdg egyetértésben vélasztja,*® meg nem tjithaté manda-
tummal; az Igazgaté feladatai elldtdsakor fiiggetlen, s nem fogadhat el semmilyen
utasits egyetlen intézményt6l, kormanyt6l vagy mds testiilettél sem.

A Hatdsaglesz a jovében, amely donthet a partok nyilvantartasboél valé torlésérél
tagéllami (a székhely szerinti dllam kérelmét a nemzeti jog megsértésére alapozza,
16. cikk (3) bekezdés) vagy unids (az EP, Tandcs vagy Bizottsdg kérelme az EU alap-
elveinek megsértésére hivatkozhat, 10. cikk (3) bekezdés) megkeresésre. A torlésrél
sz016 hatdrozat alapja az uniés értékek tiszteletben tartdsdnak nyilvanvalé és stlyos
megsértése. A dontést kozolni kell a Parlamenttel és a Tanédccsal (hdrom hénap all
rendelkezésiikre ellenvetéssel élni), ki kell hirdetni az EU Hivatalos Lapjdban, és
csak a kihirdetést kovetd harom hénap utan 1ép hatdlyba. (10. cikk (4)-(5) bek.)

Jelenleg az EP altal végzett ellen6rzést kdvetGen panasszal az EU Birdsagé-
hoz lehet fordulni, amely jogorvoslati lehet§ség jogalapja nem kellGen vildgos
a rendelet szovegében. A 2003-as szabdlyozds preambuluma (15. pont) laza
utaldsa értelmében , A Birésdg joghatésdga ald tartozd birdsdgi feliilvizsgélat
segiti e rendelet helyes alkalmazdsat.” A birdsdgi hatdskor egyértelmiien az EP
Elnoksége altal kiadott, a 2003-as rendelethez tartoz6 végrehajtdsi hatdrozatdban
(13. cikk) jelenik meg, amely csak az ,e hatdrozat alapjdn meghozott hatdroza-
tok” elleni fellebbezés lehetéségét nyilvanitja ki.*?”) A 2014-es rendelet egyrészt
megtartja a meghallgatdshoz valé jogot, masrészt viligosabban fogalmaz a jogor-
voslati jogot illetGen (34-35. cikkek). A Birésdg hataskorét kifejezett szabdly irja le:

Az Eurdpai Uni6 Birdsdga az EUMSZ 263. cikkével 6sszhangban megvizsgalja
a Hat6sdg hatdrozatainak jogszertiségét, és az EUMSZ 268. és 340. cikkével dssz-
hangban hatdskorrel rendelkezik a Hat6sag altal esetlegesen okozott kdrok miatti
kartéritési vitdkban. Ha a Hatésdg elmulasztja az e rendelet altal el6irt valamely
hatdrozat meghozataldt, akkor az EUMSZ 265. cikkével 6sszhangban mulasztés
megallapitdsa irdnti kereset indithat6 vele szemben az Eurdpai Unié Birésdga
el6tt. (6. cikk (11) bek.)

[36] A demokratikus elvbdl fakadéan érdemes lenne a kisebb vagy ,ellenzéki” EP frakciék kozremi-
kodésének szabdlyait is kidolgozni ebben az eljardsban (jeldlés, szavazati tobbségek stb.).

[37] Léasd: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014D0304(01) &fro
m=EN (2016-11-30)
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Az e rendelet alapjan hozott hatdrozatok az EUMSZ vonatkoz6 rendelkezése-
inek megfelel6en az Eurépai Unid Birdsdga el6tt birdsédgi eljards targyat képezhe-
tik.” (35. cikk)

A politikai partok jogdlldsaval kapcsolatos hatésagi eljardsi kérdések tekinte-
tében megemlithetjiik a Velencei Bizottsdg megdallapitasét a bejegyzési eljardsok
hatdrid6hoz kotottségérdl, amely szerint ennek ésszertien rovidnek kell lennie,
hiszen ezen eljarasok elhtizéddsa ésszertitlen akaddlyokat képezhet a partok
regisztréacidja és a politikai versenyben val6 megjelenésével szemben.®® A 2003-
as rendelet minddssze egyetlen hatdridét tartalmazott, az EP-nek hdrom hénap
alatt kell dontenie a tdmogatds irdnti kérelemrél. A 2014-ben kialakitott elja-
rdsi szabdlyok sokkal kifinomultabbak: a Hatésdg a bejegyzésrél egy hdnapon
beliil dént (ez 4 hénap lehet, ha valamely tagdllammal egyeztetni sziikséges),
amennyiben a Hatdsdg a fiiggetlen kiemelkedd személyekbdl 4ll6 bizottsdgtol
véleményt kér, a bizottsdgnak ehhez két honap 4ll a rendelkezésére. (9. cikk (2)
és 10. cikk (3) bek.) Fontos megjegyezni, hogy ellen6rzési eljards nem kezde-
ményezhet$ az eurdpai politikai parttal szemben az EP védlasztdsokat megel6z6
két hénapban. A nyilvantartdsba vételi vagy az onnan valé torlési eljardsban
a Hétésagot egyéb hatdrid6 nem koti. Ebbdl fakaddan az ellenérzési eljardsok
onmagukban is figyelmeztet6 eszkdzként haszndlhatéak az eurépai politikai
pdrtokkal szemben, mivel ezekben a Hat6sdg szamara kiilondsebb hataridé vagy
hatdrozathozatali kotelezettség nincs meghatdrozva. A Hatdsdg ezért rendelke-
zik némi diszkréciéval az ellenérzési eljardsok elnytjtdsa vagy megsziintetése
tekintetében. Mindezek alapjdn {idvozlendé volna egy olyan pontositds, amely
a Hatésdg minden eljdrdséra hataridét tdz ki.

A partfinanszirozdsi szabdlyozds elmult évtizedes gyakorlatdban kevés (jog)
vitds esetet taldlunk. A jobboldali Alliance of European National Movements
(AENM) tdmogatdsdval és miikddésével kapcsolatban erds kritikdkat fogalmaztak
meg, 4llitvdn, hogy az AENM sérti az EU alapelveit.” Az EP 2013 oktoberében
az eurdpai part tdmogatdsdanak 45 ezer eurds csokkentésérdl dontstt, amelynek
indokoldsa az AENM tagszervezeteinek (tag-partjainak) zsidékkal, romdkkal és
muszlimokkal szembeni ellenséges és rasszista tevékenységére utalt. A partszo-
vetség az EU Bir6sagdhoz fordult panaszaval, egyebek kozott a jogéllamisag sérel-
mére hivatkozva, amennyiben az AENM hatranyos megkiilonboztetés dldozata
lett koltségvetési szempontbdl, mas eurdpai partokkal szemben és az intézkedés
el6tt nem biztositottdk szdmdra a meghallgatdshoz valé jogot; tovdbbd hatdskori
visszaélés megdllapitdsdt is kérve, mivel szerintiik az EP pénziigyi szankci6-
kat haszndlt egy olyan part tevékenységének korldtozdsa érdekében, amelynek

[38] CDL-AD(2010)024, [69.].
[39] Haydon, 2013, http://www.libdemvoice.org/meps-call-for-review-of-funding-for-european-
farright-32964.html; Horvath 2013, http://alfahir.hu/node/125183 (2016-11-30)
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politikai nézeteit néhdny EP képvisel6 nem osztja. A panaszeljdrés a Bir6sdg érdemi
dontése nélkiil zarult, mivel az AENM ,rendezte” vitdjat az EP elndkségével.*”!

IV. OSSZEGZES

Az Eurépai Unié altal kialakitott, az eurépai politikai partokra vonatkozé szaba-
lyozas célja, hogy fejlessze a demokrdcidt az Uniéban és élénkitse az dllampolgari
részvételt a tobbszint( eurdpai politikai rendszerben. A politikai partok megfelel§
szervezetnek tlinnek ezek eléréséhez, de megfelel§-e a szabalyozds? Dolgozatom-
ban az eurdpai politikai part fogalmat elemeztem a 2003. és 2014. évi rendeletek
0sszevetésével, valamint a nemzeti szintd politikai rendszerek sajdtossdgainak és
az eurdpai szabdlyozdsi standardok (a Velencei Bizottsdg 4ltal kidolgozott alkot-
manyos elvek) figyelembevételével. Megvizsgdltuk a pdrt 1épcsézetes fogalmat,
valamint a tagallami és az unids jogrendszerek taldlkozdsi pontjait.

Amikor az Uniét kihivds elé 4llitjdk az euroszkeptikus vagy radikélis pértok,
ezek koltségvetési tdmogatdsa kényelmetlen szitudcidkat eredményez. Ebben az
esetben elvarhat6, hogy ezen szervezetek zavar6 politikai nézeteinek és az Unié
alapvetd értékeinek az egybevetése sordn a politikai diszkrimindci6tél mentesen
jarjon el az EU. Az Unié mint militdns demokrdcia a kozdsnek vallott alapelvei
megsértésével kapcsolatban csakis a jogdllamisdgnak megfeleld, tisztességes eljé-
rést folytathat. Ezek az alapvet§ értékek az eurdpai politikai part fogalmi elemé-
nek tekinthet6k, akdrcsak az eurdpai politikai part 1étezésével kapcsolatos eljdrds
tisztességes jellege is.

Az EU helyesen ismerte fel az eurdpai politikai partok lehetséges funkcidit, és
létrehozta finanszirozési rendszerét azok szervezetére, tevékenységére, alapitvé-
nyaikra és EP képviselGcsoportjaikra egyardnt kiterjesztve. A finanszirozés célok
megval6suldsdnak feltétele, hogy a jov6ben a széban forgé rendeletek 4ltal tétele-
zett — a pértok és a polgdrok aktivitdsdval kapcsolatos — vdrakozdsok beteljesed-
nek. Még hosszu az 1t, de a célt tdimogaté anyagi forrdsok rendelkezésre 4llnak.

[40] T-678/13 sz. ligy, AENM v Parliament, 1dsd: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HT
ML/?uri=CELEX:62013TN0678&from=HU (2016-11-30) Az {igyet a Birdsag torolte a nyilvantartdsabdl,
érdemi hatdrozat nélkiil lezdrva. Kiegészit tdjékoztatdst kértem s kaptam az AENM alelnokét6l, Ko-
vécs Béla képvisel6tdl, aki szerint a vita joval inkdbb technikai jelleg( volt, az EP hivataldnak pénziigyi
hibdibél fakadt. Ezek korrekcidjat kovetSen vonta vissza az AENM a keresetét.
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