-

TANULMANY

FRIEDERY REKA

Az eurdpai ombudsman szerzddésen kiviili

kartéritési felelGssége”

. BEVEZETES

Felvetddik a kérdés, hogy mennyire tekinthet6 valamely intézmény, vagy
szerv alkalmassdga mérdszamdnak, ha olyan ,hibdt” kovet el, amelynek
ellendrzésére, s6t megel6zésére feldllitottdk. Az eurépai ombudsman hiva-
tala tevékenysége sordn t6bbszor szembesiilt azzal, hogy vele szemben
feltételezett hivatali visszassdg miatt birésadghoz fordultak. Az ombuds-
man tehdt éppen olyan magatartds feltételezett megvaldsitdsa miatt kertilt
alperesi helyzetbe, amelynek felderitésére ellendrzé tevékenysége irdnyul,
s6t, amelynek megel6zésére fokuszdl, hiszen példdul kritikai észrevételé-
vel megprobélja megel6zni egy hivatali visszdssdg megismétl6dését.

Az eurépai ombudsman hivataldt a maastrichti szerz6dés allitotta
fel. A maastrichti szerz6désre nagy sziikség volt annak érdekében, hogy
megfelel6bb keretet tudjanak adni a bels§ politikdknak a bel- és igazsdg-
ligyi egyiittm(ikodés terén, és koherensebb keretet az egyesitett k6zos-
ségi akcidknak. Ugyanakkor a Kozosség és az Eurdpai Unid kibdvitett
hatdskorének gyakorldsa voltaképpen a politikai és gazdasagi élet teljes
spektrumadn siirgssé tette az egyének még hatékonyabb védelmét a rule
of law alapjan,™ amely 4tszovi az Unié rendszerét, de a kiilonb6z6 poli-
tikdk teriiletén eltéré hangstllyal és legféképpen eltérd intenzitdssal.”
Dahrendorf szerint a demokrécia a nép — valamennyi polgdr — hangja-
ként, olyan intézményeket 4llit fel, amelyek ellenérzik a kormdnyzatot, és
lehet&vé teszik, hogy erészak nélkiil valtoztassanak rajta. Ilyen értelem-
ben a demos, a nép a szuverén, amely a demokrdcia intézményeinek adja
a legitiméciot.® Az eur6pai ombudsman intézményét azzal a céllal allitot-
tdk fel, hogy erd@sitse az uniés intézményrendszer feletti feliigyeletet, és
az unids intézményrendszert még demokratikusabba tegyék egy olyan
szerv feldllitdsaval, ahova a polgdrok kdzvetleniil fordulhatnak.”! Ahogy
Peters is rdmutatott, az uniés kozigazgatds és a polgdrok kapcsolatdnak
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erésitése volt a raison d’etre az eurdpai hivatal feldllitdsanal."”’ Es bar az ombuds-
man megallapitdsainak nincsen kotelezd ereje, az intézmény 4ltal alkalmazott,
a jogon alapulé megkozelités lehet6vé teszi, hogy az ombudsmant elhelyezhessiik
a jogi elszdmolhat6sdg mechanizmusaban.

A tanulmdny két alapeleme az eurépai ombudsman intézménye és a szerzs-
désen kiviili kdrfelel§sség. Ennek megfelelGen el§szor egy rovid altaldnos atte-
kintést adunk a szerzddésen kiviili kartéritési felelsségrél, valamint az Eurdpai
ombudsmanrdl, ezt kovet§en pedig az unids birdsdg vonatkozd itéletén keresztiil
szemléltetjiik az ombudsmani kérfelelsség megvaldsulasat.

II. A SZERZODESEN KIVULI KARTERITESI FELELOSSEG

A szerz6désen kiviili kértéritési felelGsség érvényesitésérél az EUMSz 268. (volt
EKSz 235. cikk) cikke rendelkezik, mely szerint az Eurépai Unié Bir6sdga hatés-
korrel rendelkezik a 340. cikk médsodik és harmadik bekezdésében emlitett kdrté-
ritési vitdkban. A 340. cikk szerint:

,Az Unié szerz6déses felel6sségét az adott szerz&désre alkalmazandé jog
szabédlyozza.

Szerzddésen kiviili felel§sség esetén az Unio6 a tagdllamok jogdban kozos élta-
lanos elveknek megfelel§en megtériti az intézményei vagy alkalmazottai &ltal
feladataik teljesitése sordn okozott karokat.

A mésodik bekezdéstdl eltérve, a tagdllamok jogdban kozos altaldnos elveknek
megfelel6en az Eurépai Kozponti Bank koteles megtériteni az dltala vagy alkalma-
zottai altal feladataik elldtdsa sordn okozott kdrokat.

Az Unié alkalmazottainak az Uniéval szembeni személyes felelGsségét
a személyzeti szabalyzatukban vagy a rdjuk vonatkoz¢é alkalmazasi feltételekben
megdllapitott rendelkezések szabalyozzdk”.

A Kkdrtéritési vitdkban a felperes olyan természetes, illetve jogi személy, aki
a kart elszenvedte, és a kar elszenvedését kovets ot éven beliil kezdeményezi a per
meginditasat. Az eléviilés megszakad, ha a Bir6sdghoz keresetet nytjtottak be, vagy

Heede: European Ombudsman: reddress and control at Union level. Kluwer, 2000; John Marcus Meese:
Das Petitionsrecht beim Europaeischen Parlament und das Beschwerderecht beim Biirgerbeauftragten
der Europaeischrn Union. Peter Lang, 2000; Linda C. Reif: The Ombudsman, Good Governance and
the International Human Rights System. Martinus Nijhoff, 2004; Peter Biering: The Danish Proposal
to the Intergovernmental Conference on Political Union, In: The European Ombudsman, Origins, Es-
tablishment and Evolution, [online] (Luxembourg, Office for Official Publications of the European
Communities) 2005; Ezio Perillo: The Process of Drafting the European Ombudsman’s Statute, In:
The European Ombudsman, Origins, Establishment and Evolution, [online] (Luxembourg: Office for
Official Publications of the European Communities), 2005; Ana Maria Moure Pino: The European Om-
budsman in the Framework of the European Union. Revista Chilena de Derecho (2011) 38.

[5] Peters, 2005, 699-700.

[6] Vogiatzis, 2013, 1685.
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ha a kdrosult fél az eljards meginditdsa el6tt kovetelésével az Unié megfeleld intéz-
ményéhez fordult."”

Az EUMSz-ben nem taldlunk tovdbbi rendelkezést a kdrtéritési vitdra vonat-
kozéan, a 340. cikk viszont eléggé tdgan fogalmaz, hiszen a tagdllamok jogdban
kozos éltalanos elvekre utal, ugyanakkor mivel nincsen ebben a tdrgyban kozos
altalanos elv, a Birdsag elég széles korben alakithatta ki a vonatkozé elveket.®
Els6 1épéseként a Société commerciale AntoineVloeberghs SA vs. F&hat6sdg
iigyben mutatott rd arra, hogy abban kiilonb6zik a megsemmisités irdnti kereset-
tél, hogy nem egy meghatdrozott intézkedés megsemmisitésére irdnyul, hanem
a valamely kozodsségi intézmény 4ltal okozott kir megtéritésére.” A Liitticke
GmbH iigy kapcsan kiemelte, hogy a 215. (EUMSz 340.) cikk mésodik bekezdé-
sénél, és az e rendelkezés altal hivatkozott dltaldnos elveknél fogva a K6zosség
felelGssége feltételezi egyes koriilmények fenndlldsat, mely dtfogja a tényleges
kart, az intézmény allit6lagos magatartdsa és a kdr kozotti okozati dsszefliggést,
és egy ilyen magatartds jogellenességét."”! Czticz szerint ez a Liitticke {igy azért
is volt jelentds a Zukkerfabrik Schoppenstedt iiggyel egyiitt, mert mig kordb-
ban a kartéritési felel§sség megéllapitdsat 0sszekototték a megsemmisités irdnti
keresettel, a két tigy itéletét kovet6en mdr ondlldan is lehetett kartéritési kerese-
tet inditani.™ Utébbi igyben a Bir6sdg ugyanis leszdgezte, hogy a karfelelsség
megéllapitdsa irdnti kereset egy 6ndllé kereseti forma, amely a keresetek rend-
szerében kiilon funkciot tolt be, és sajatos targydra figyelemmel meghatérozott
feltételekkel vehetd figyelembe."™ A karfelel6sség megdllapitdsa irdnti kereset
valamely koz0sségi intézmény vagy szerv aktusdbol, vagy jogellenes magatar-
tdsdbol eredd sérelem orvosldsdra irdnyul, mig a mdsik két kereset valamely
jogilag kotelezd ereji aktus jogellenességének, vagy egy ilyen aktus hidnydnak
szankcionéldsdra irdnyul.®! A Kkartéritési kereset autonémidjanak elve ezéltal
abban talélja jogalapjét, hogy e kereset célja kiilonbozik a megsemmisités irdnti
kereset céljat6l."* Fontos kiemelnem, hogy azoknak a jogalanyoknak, akik

[7] 46. cikk: ,A szerz6désen kiviil okozott kdrokért vald felel§sségre vonatkozé tigyekben az Unid
elleni eljards meginditdsdnak joga az erre okot adé esemény felmeriiléséts] szamitott &t év alatt éviil
el. Az eléviilés megszakad, ha a Birésdghoz keresetet nytjtottak be, vagy ha a kdrosult fél az eljards
meginditdsa el6tt kovetelésével az Unié megfelel intézményéhez fordult. Ez utébbi esetben az eljarast
az Eurépai Unié miikodésérdl sz6l6 szerz6dés 263. cikkében el6irt két honapos hatdridén beliil kell
meginditani; adott esetben Eurdpai Unié miikodésérél sz616 szerzddés 265. cikke mdsodik bekezdésé-
nek rendelkezéseit kell alkalmazni.”

[8] Caranta, 2013, 239.

[9] 9, 12/60 Antoine Vloeberghs SA vs. High Authority of the European Coal and Steel Community,
3. pont

[10] 12/60 Société commerciale AntoineVloeberghs SA vs. F6hat6sdg.

[11] Lasd részletesebben Czicz, 2010, 27-34.

[12] Zuckerfabrik Schoppenstedt kontra Tandcs tigyben 1971. december 2-4n hozott itéletének [EBHT
1971., 975. 0.] 3. pontja

[13] C-234/02. P szdmu European Ombudsman v Frank Lamberts, 59. pont.

[14] 178/98.sz., Fresh Marine kontra Bizottsag tigyben 2000. okt6ber 24-én hozott itélet [EBHT 2000.,
11-3331. 0.] 45. pontja
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az EUMSz 263. cikkben (EKSz 230. cikk) emlitett elfogadhatésdgi feltételek
okdn nem tdmadhatnak egyes kozosségi aktusokat és intézkedéseket, a szerzs-
désen kiviili felel§sség megdllapitdsa irdnti kereset benytjtdsdval lehetGségiik
van jogvita tdrgydvd tenni az olyan hatdrozati jelleget nélkiiloz6 magatartdst,
amely emiatt nem képezheti megsemmisités irdnti kereset tdrgyat, amennyiben
egy ilyen magatartas olyan természet(i, hogy felveti a Kozosség felelsségét.!"!

I11. AZ EUROPAI OMBUDSMAN

Az EUMSz 228. cikke (az EKSz. kordbbi 195. cikke) szerint barmely uniés polgar-
tdl vagy valamely tagallamban lakdhellyel, illetve 1étesit§ okirat szerinti székhely-
lyel rendelkezd természetes vagy jogi személytdl érkezd, az unids intézmények,
szervek vagy hivatalok — kivéve az igazsagszolgaltatdsi hatdskorében eljar6é Eurdpai
Uni6 Bir6sdgdt — tevékenysége sordn felmertil§ hivatali visszdssdgokra vonatkozd
panaszok atvételére az Eurdpai Parlament 4ltal megvalasztott ombudsman jogosult.
Az eurépai ombudsman feladata, hogy segitséget nyujt a kozosségi intézmények és
szervek tevékenysége sordn jelentkezd hivatali visszassdgok feltdrdsahoz — kivéve
a Bir6sag és az Els6foka Birésag igazsagszolgdltatdsi jogkorének gyakorldsa sordn
felmertil6 visszassdgokat —, és megsziintetésiikre ajanldsokat tesz, ugyanakkor més
hatdsdg vagy szerv eljardsa panasz targyat nem képezheti.'®

Az ombudsman dontésével, vagy a panasz kezelésével szemben sem a Szer-
z&dés, sem az Alapokmdny nem biztosit jogorvoslatot a hivatalhoz fordulé
panaszos szdmdra. Ezt a Birésdg is megerdsitette a Srinivasan vs. Ombuds-
man, illetve az Apostolov vs. European Ombudsman iigyek kapcsdn: amennyi-
ben indoklassal elldtott dontésében — egy panasz érdemi vizsgdlatdt magdban
foglalva — arrdl hatédroz, hogy tovdbbi lépéseket nem tesz az ligyben, ez nem
olyanintézkedés, amelyet meglehetne semmisiteni, mivel az EUMSz 263. cikke!”!

[15] Amire egyébként a 193/04. szdmu Hans-Martin Tillack kontra Eurépai Kozosségek Bizottsag
2006. oktéber 4-én hozott {téletében is hivatkozott az itélet 98. pontjaban.

[16] Az Eurdpai Parlament hatdrozata az ombudsman feladatainak ellatdsdra vonatkozé szabalyokrél
és dltalanos feltételekrdl (roviden Alapokmadny) 2. cikk (1) bekezdés. Elfogadta 1994. marcius 9-i haté-
rozatdval (HL L 113., 1994.5.4., 15. 0.), médositotta 2002. marcius 14-i (HL L 92., 2002.4.9., 13. 0.) és
2008. junius 18-i (HL L 189., 2008.7.17., 25. 0.) hatdrozataval.

[17] A cikk kimondja, hogy az Eurépai Unié Birdsdga megvizsgalja a jogalkotdsi aktusok jogszertiségét,
valamint a Tandcs, a Bizottsag és az Eurépai Kézponti Bank jogi aktusait, kivéve az ajanldsokat és a vé-
leményeket, tovdbba az Eurépai Parlament és az Eur6pai Tandcs harmadik személyekre joghatdssal jaré
aktusait. Az Eurdpai Uni6 Birésdga megvizsgalja tovabbd az Uni6 szervei vagy hivatalai 4ltal elfogadott,
harmadik személyekre joghatdssal jar6 jogi aktusok jogszertiségét. E célbdl az Eurdpai Uni6 Birésaga
hatdskorrel rendelkezik az olyan keresetek tekintetében, amelyeket valamely tagdllam, az Eurdpai Par-
lament, a Tandcs vagy a Bizottsag nyujt be hatdskor hidnya, lényeges eljardsi szabalyok megsértése, a
Szerz6dések vagy az alkalmazdsukra vonatkoz6 barmely jogi rendelkezés megsértése vagy hatdskor-
rel vald visszaélés miatt. Az Eurépai Uni6 Birdsdga azonos feltételek mellett rendelkezik hatdskorrel a
Szdmvev(Gszék, az Eurépai Kozponti Bank és a Régiok Bizottsdga dltal el6jogaik megdvdsa érdekében
inditott keresetek tekintetében. Barmely természetes vagy jogi személy az elsé és masodik bekezdésben
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alapjan a dontés nem jar joghatdssal harmadik félre.""®!

Bdr az ombudsman dontését hatdrozat formdjdban hozza meg, a Birdsdg
a Komninou és tarsai kontra Bizottsdg ligyben rdmutatott arra, hogy ennek nincs
kotelezd ereje.'” Az Associazione delle Cantine Sociali Venete vs. European
Ombudsman and European Parliament itélete alapjan az éves és a kiilonjelenté-
sek sem jarnak joghatdssal harmadik fél irdnyéba, és ezek nem kotik a Parlamen-
tet sem.”?” Kiilonjelentés benyujtésara egyébként akkor keriil sor, amikor hivatali
visszdssdgot dllapit meg vizsgalata eredményeképpen, de ajadnldstervezetét vagy
nem fogadjak el, vagy az érintett szerv ajdnladstervezettel kapcsolatos véleményét
nem taldlja kielégitének. Ekkor az Eurépai Parlamentnek és a panasszal érintett
feleknek benytjtja azt a kiilonjelentést, amelyben megallapitja a hivatali visszds-
sdgot és ajanldsokat is tehet.

Az eurépai ombudsman Kkarfelel§ssége elséként a Lamberts kontra Ombuds-
man tigyben mertilt fel, de ekkor még az Els6foku Birésdg a szerz6désen kiviili
karfelel6sséget nem dllapitotta meg, mivel az ombudsman nem kdovetett el hivatali
visszaélést, igy a kdrtéritésre vonatkozo igényt elutasitotta."

Ugyanakkor felhivndm a figyelmet a pert kovetd fellebbezésre, ahol mér 14thaté
a Bir6sdg magatartdsdban bekdvetkezett vdltozds. A birdsdg ugyanis rdmutatott
arra, hogy a kdrtéritéshez valo jog egyik el6feltétele a kell6en stlyos jogsértés fenn-
allta, ezért a Kozosség szerz&désen kiviili felelssége tekintetében sziikséges annak
az eljarasnak a vizsgalata, amely a sérelmet okozta, azért, hogy meg lehessen élla-
pitani az intézmény vagy szerv felelGsségét, mivel e nélkiil a 268. cikk (EKSz 235.
cikk) szerinti eljards nem lenne hatékony.”*?! Ezzel tehat kimondta, hogy a Bir6-
sdg igenis vizsgalhatja az ombudsmani hivatal eljardsat, a panasz kezelését, amivel
egyértelm( 1épést tett sajat pozicidjanak erdsitése terén, valaszként arra, hogy
az ombudsmani hivatal a fenndlldsa 6ta folyamatosan feszegette hatdskori kereteit.

emlitett feltételek mellett eljarast indithat a neki cimzett vagy az &6t kozvetleniil és személyében érints
jogi aktusok ellen, tovdbba az 6t kozvetlentil érint6 olyan rendeleti jelleg( jogi aktusok ellen, amelyek
nem vonnak maguk utdn végrehajtdsi intézkedéseket. Az Unid szerveit és hivatalait létrehozé jogi aktu-
sok meghatarozhatjdk azokat a kiilon feltételeket, amelyek alapjn egy természetes vagy jogi személy az
e szervek és hivatalok 4ltal elfogadott, rd nézve joghatds kivaltdsara irdnyuld jogi aktusokkal szemben
keresettel élhet. Az e cikkben szabdlyozott eljdrdsokat, az esett6l fliggen, az intézkedés kihirdetésétsl
vagy a felperessel torténg kozlésétdl, illetve ennek hidnydban attél a naptél szamitott két honapon beliil
kell meginditani, amikor arrdl a felperes tudomdst szerzett.

[18] A 196/08 (C-580/08.P.) Srinivasan kontra Ombudsman tigyben 2008. november 3-4n hozott itélet
12. pont, tovdbba a T-290/08. Apostolov vs. European Ombudsman {igyben 2008. december 15-én
hozott itélet.

[19] A 167/06 P Komninou és tarsai kontra Bizottsdg 2007. okt6éber 25-én hozott itélet 44. pontja.

[20] A 103/99. Associazione delle Cantine Sociali Venete vs. European Ombudsman and European
Parliament {igyben 2000. mdjus 22-én hozott itélet 50. pontja.

[21] A T-209/00. szdmu Frank Lamberts vs. European Ombudsman {igyben 2002. 4prilis 10-én hozott
itélet 29. pontja. Lasd b&vebben Markku Suksi: Case C-234/02 P, European Ombudsman v. Frank
Lamberts, Common Market Law Review, (2005) 42, 1765-1781.

[22] A C-234/02. P szdmt European Ombudsman v Frank Lamberts tigyben 2004. mdrcius 23-4n
hozott itélet 60. és 61. pontja.
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A tényleges forduldpontot egy eurdpai bizottségi tisztviseld altal az ombuds-
mannal szemben benytjtott kartéritési kereset jelentette.”! Az iigy el6zményét
egy, a gorog dllampolgdrok 4ltal az ombudsmanhoz benyujtott panasz jelentette,
mely szerint az Eurépai Bizottsdg gondatlan tigyintézést®! kovetett el. A gorog
panaszosok és az Eurdpai Bizottsdg, illetve a gordg panaszosok és ombudsman
kozotti eljards a perben hivatkozasi pontokként megtaldlhatéak.'*’ A széban forgo
ligyben az ombudsmani eljdrds befejeztével a Bizottsdg gondatlan és részrehajlé
ligyintézését dllapitottdk meg, de mivel az iigy olyan eljardsokat tartalmazott,
amelyek multbeli eseményekhez kapcsolédtak, nem tartotta megvaldsithaténak
a békés megegyezést, és kritikai észrevételekkel zarta le az iigyet.*® Erdekesség,
hogy az ombudsman a hatdrozatdban arra a 2002-ben kibocsdtott Bizottsdgi kozle-
ményre hivatkozott, amely a Bizottsdg és a koz0sségi jog megsértését felpanaszo-
16k kapcsolatarél szol részletes eljardsi szabdlyokat rogzitette, és amely kozlemény
egy kordbbi, a Bizottsag kotelezettségszegési eljdrasat vizsgdlé ombudsmani eljé-
r4s eredményeképpen sziiletett.?”)

A kovetkez6kben az ombudsmani karfelel§sség bemutatdsahoz a karfelel§ssé-
get megalapozo feltételeket szemléltetjiik ebben a birésagi tigyben.

[23] A T-412/05. szdmu ,,M” kontra ombudsman, 35. pont.

[24] A maladministration a Hivatalos Lapban gondatlan tigyintézésként lett forditva.

[25] Az ombudsmanhoz 1999. oktéber 22-én fordult a panaszos, amelyben hdrom dolgot allitott. Egy-
részt 1995. julius 7. és 1998. december 9. kozott, kozel hdrom és fél éven keresztiil a panaszos nem
kapott levelet a Bizottsdgtél, amiben tdjékoztatta volna 6t az igy fejleményeirdl, igy a panaszosnak
nem volt lehet§sége megvédeni dllaspontjit. Tovabbd a XI. Féigazgatésdg néhdny tisztviselGje arra
torekedett, hogy ne biztositsdk a kozosségi jogalkotds megfelels végrehajtdsat, valamint, hogy Gorog-
orszag felhasznalhassa a kozosségi hitelkeretet. Valamint, hogy a Bizottsdg manipuldlta az tigyet, és
megprobdlta valamiképpen lezdrni.

[26] 1998 mdrciusatél 1998 decemberéig, amely id6 alatt az Eurdpai Bizottsdg megvaltoztatta lldspont-
jat, nem latta el a panaszost megfelel§ informdaciéval, mivel eltitkolta, hogy 1998. jalius 28-ai hatdrozata-
val igy dontott, hogy a Kohézids Alapbdl tdamogatja a projektet. Emiatt a panaszost megtévesztette, abban
a téves hitben hagyta, hogy a vizsgdlat még mindig tart. Ezért a hivatali visszdssdg esete megvaldsult. Az
Eurépai Bizottsdg tévesen allapitotta meg, hogy a széban forgd irdnyelv nem alkalmazhaté a projektre,
mert a projekt megval6sitdsat eredményezd palydzati hozzdjarulds az Eurépai Bir6sdg C 431/92 itélete
értelmében formadlisan 1995. februdr 28-an lett benyujtva, tehdt a széban forgd irdnyelv relevans 1. cikke
(2) bekezdése életbe 1épését kovetGen. Ezért itt is megval6sult a hivatali visszdssdg esete. A panaszos
nem tudta, hogy az tigyet kezel§ tisztvisel6 éves, majd fizetés nélkiili szabadsagon van, és 1998. decem-
ber 9-ei ddtummal egy olyan értesitést kapott a tisztvisel6tdl, hogy az tigyet még mindig vizsgaljdk. Ezek
utan joggal feltételezhette, hogy nem pdrtatlanul és megfelelGen kezelte tigyét, és hogy a tisztvisel6 nem
kizarolag a Kozosség érdekeit szem el6tt tartva jart el. Egyébként pedig barmilyen tagdllami dllampolgar
nehezen tudja a partatlan elbirédldst elképzelni egy jogsértési eljarasban résztvevd olyan bizottsagi tisztvi-
selénél, aki politikai parttisztséget is visel abban a tagallamban, amelyet az {igy érint és nyilvdnosan eb-
ben a mingségében tevékenykedik az tigy elbirdldsa idején. Ez a Bizottsdg mint a Szerz6dés ére szerepét
is megkérddjelezheti, ebbdl kifolydlag az ombudsman gy véli, a Bizottsdg elmulasztotta biztositani az
eset kapcsan a partatlan és megfelel§ elbirdlast. Ezzel pedig hivatali visszaélést valdsitott meg.

[27] Commission communication to the European Parliament and the European Ombudsman on Re-
lations with the complainants in respect of infrigements of Community law, Commission of the Eu-
ropean Communities, Brussels 20,.03.2002 COM (2002) 141 final http://europa.eu/eur-lex/en/com/
cnc/2002/com2002_0141en01.pdf. Az tigyr6l lasd részletesebben Vdrnay - Papp - Varju - Bartha,
2006; Eeckhout - Godts, 2005.
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IV. A KARFELELOSSEG ELEMEI

A keresetben a bizottsdgi tisztvisel6 arra hivatkozott, hogy az ombudsman
feladata ellatdsa sordn tobb hibat is vétett, igy kozzétette az ombudsmani jelentést,
melyben jogellenesen lett megnevezve a felperes, az iratok megvizsgéldsa sordn
az ombudsman gondatlanul jart el és téves kovetkeztetéseket vont le, amelyek
megalapozzék a kdrfelelGsségét. %

Felhivndm a figyelmet arra, hogy a felperes eurépai bizottsagi tisztvisel§ volt,
tehdt a keresete nem jelenhetett alkalmazott és alkalmazé intézmény kozotti jogvi-
tdt. A Kozosség karfelelgsségének megdllapitdsat kérte, amely nem az &t alkal-
maz0 intézmény tevékenységének eredményeképpen jott 1étre, tehat a személy-

P

zeti szabdlyzat jogorvoslatokra vonatkozé el6irdsa nem volt alkalmazhat6.®
A Birésag az egészségét érintd kartéritési igényt nem, csak az erkolcsi kdrokozdas-
sal kapcsolatos kereseti igényt fogadta el, de csak a felperes, nem pedig felperes
és csaladja vonatkozasdban.

A Bir6sag abban az esetben ismeri el az Uni6 karfelel6sségét, ha az aldbbi hdrom
feltétel egyszerre teljestil: a felperes kért szenvedett; az eurépai intézmények vagy
alkalmazottaik az eurdpai unidés jog szerint jogszer(itlen magatartdst tanusitot-
tak, és kozvetlen ok-okozati kapcsolat 4ll fenn a felperes altal elszenvedett kar és
az eurdpai intézmények vagy alkalmazottaik jogszer(tlen viselkedése kozott.*”
A kovetkez6kben ezeknek az elemeknek a jelenlétét, illetve hidnyat tekintjiik 4t.

[28] Az ombudsman hatdrozatdt kovetSen a bizottsagi tisztvisel6 neve megjelent az ombudsman
sajtokozleményében, tobb tjsdgban és internetes oldalon. A felperes azt éllitotta, ezért kdrt szenvedett,
amelyet stlyosbitott, hogy fontos munkakérrel rendelkezett és az ombudsmani hatdrozat kozzététele
silyosan sértette szakmai megitélését. A felperes keresetlevelében elsdsorban azzal érvelt, hogy az
ombudsman sulyos hibét kovetett el személyek — igy a felperes — nevének kozzétételével, mivel
megsértette a bizalom és ardnyossag elvét, ugyanis a név feltiintetése nem tekinthetd elkeriilhetetlen
és indokolhat6 kivételnek a bizalom 4ltaldnos szabdlya aldl. Tovdbbd arra hivatkozott, hogy az audi
alterem partem elve nem érvényesiilt, és véleménye szerint tilos természetes vagy jogi személlyel
kapcsolatban kedvezétlen véleményt adni egy olyan jelentésben, amelyet késébb széles korben
ismertté és kozzé kell tenni; valamint az ombudsman a kovetkeztetések levondsakor gondatlanul jdrt
el, tévesen értékelte a tényeket és véleményét elégtelen elemekre alapozta. A felperes ezért 150 000
eurés kdrtéritést kért az elszenvedett szakmai és erkolcsi kdr, valamint egészségkdrosodds miatt. A
felperes a kdrtérités dsszegét nem tekintette véglegesnek, az tigy folyamdn az 6sszeg mddositdsdnak
lehetségét fenntartotta. A kartérités mellett pedig a perkoltségek ombudsman altali viselését is
kérelmezte.

[29] Az Eurépai Kozosségek tisztviselinek személyzeti szabdlyzatarol és egyéb alkalmazottainak al-
kalmazasi feltételeirél sz6l6, tobbszor mddositott, 1968. februdr 29-i 259/68/EGK, Euratom, ESZAK
tandcsi rendelet (Staff Regulations, azaz Személyzeti Szabdlyzat, a tovdbbiakban: SR.) tandcsi ren-
delet OJ L 56, 4.3.1968-Special Edition 1968, 1 December 1972. Utoljdra médositva 2010 (HL L 129.,
2014.4.30., 12. 0.)

[30] http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/2uri=URISERV%3Aai0040
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1. Afeltételezett jogellenes magatartas

A felel6sséget keletkeztets jogsértd magatartdsokat unids dsszefliggésekben élta-
laban négy tipusba soroljdk: az uni¢s alkalmazott egyedi jogsértése munkakori
kotelezettségének teljesitése kozben (az alkalmazott hibdja); az uniés szervek
eljardsanak hibdibdl ered6 jogsértés; egyedi, igazgatési jellegli hatdrozatokkal
jogsértd moédon okozott kdr; és az 4ltaldnos joghatdsu jogszabélyok (jogalkotéas)
altal okozott kar.B"

Elséként is ki kell térniink a mérlegelési jogkor kérdésére, hiszen az Eurdpai
Ombudsman széles mérlegelési mozgdstérrel rendelkezik a panaszok megalapo-
zottsdga, és az Gket érint6 sziikséges intézkedéseket illetGen, eredménykotelezett-
ség pedig nem terheli. Itt utalnék a Bergaderm és Goupil kontra Bizottsag iigyre,
amelyben tobbek kozott megtaldlhatd, hogy a jogellenes magatartds megvaldsi-
tdsdhoz az intézménynek vagy szervnek kell§ stlyossdgu jogszabdlysértést kell
elkovetni, amely jogszabdly jogokat keletkeztet az egyének szdmdra. A kell§
stlyossdg tekintetében az intézmény, illetve szerv mérlegelési jogdnak Allitott
korlatok sulyos és nyilvdnvalé figyelmen kiviil hagydsa tekinthet6 irdnyadénak.
Amely intézménynél ezek a korlatok sz(ik kortiek, vagy nem léteznek, ott a kdzos-
ségi jog puszta megsértése is elégséges a kellGen stlyos jogsértéshez. 1*?

Aztislathatjuk, hogy a Bir6sag szdmos dontésében taldlhaté a mérlegelési jogkor
korldtaira vonatkozd utalds, példdul, hogy a kdzigazgatasi szerv kdvetkezetesen és
johiszemtien jarjon el, keriilje a diszkriminaciét, megfeleljen az ardnyossdg, egyen-
16ség, jogos elvards elvének, és tartsa tiszteletben az alapvets és emberi jogokat.*!
A Tillack kontra Bizottsdg {igyben rdmutatott arra is, hogy adott szervnek a mérle-
gelési vagy értékelési jogkor keretében az értékelést az érintett személyek jogainak
és szabadségainak figyelembevételével kell elvégeznie.* Ehhez figyelembe kell
venni az intézmény, vagy szerv funkciéjat: az EUMSz és az ombudsman felada-
tainak elldtdsdra vonatkozoé szabdlyokrdl és altaldnos feltételekrél szélé 94/262
Eurdpai Parlament hatdrozat 3. cikke alapjan, hogy az ombudsman vizsgédlatdnak
alanyai csak intézmények, szervek, hivatalok és iigynokségek lehetnek.

Ha tovdbblépiink a magdan és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jog kérdé-
séhez, akkor azt 14tjuk, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 8. cikke és
az Alapjogi Charta 7. cikke is rogziti, valamint a Birésag 4ltal biztositott dltaldanos
jogelvek lényeges részét képezi. De a magan és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz
valé jog nem tekinthetd abszolut jognak, mert kozérdekbdl korldtozhaté. Az Ismeri

[31] Blutman, 2011, http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548_EUjog/
ch09s02.html

[32] 199/96. szamu Bergaderm és Goupil kontra Bizottsag tigy. Ldsd példdul 234/02. P. szdmu Eurdpai
ombudsman kontra Lamberts tigy.

[33] The European Ombudsman: Annual Report 2001. Office for Official Publications of the European
Communities, Luxembourg, 2002, 66.

[34] A T-193/04. szdmu Hans-Martin Tillack kontra Eurépai K6zosségek Bizottsdga tigy 2006. oktéber
4-én hozott itéletének 114. pontja.
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Europa Srl kontra az Eurdpai Kézosségek Szamvev@széke iigy itéletében lathatjuk,
hogy a korldtozds az érintett intézmény megbizatdsa folytan talalt rendkiviili tények
miatt megvaldsulhat, amibdl kifolyélag a kdzvetleniil érintett személyek megnevez-
het6k.®*) Megjegyezném, hogy a SzdmvevGszék jelentéseivel kapcsolatos esetjog
az ombudsmanra is vonatkozik, mivel a kordbban emlitett jogszabdly szerint
az intézmények és szervek szabdlytalansdgait vizsgdlja anélkiil, hogy az egyé-
nek magatartdsat feliigyelné. Az elbbi gondolatmenetet folytatva, két esetben
lehetséges kivételt tenni a bizalmas kezelés al6l. Egyrészt a tények stlyossdga, és
az intézmény vagy szerv altal elérni kivant cél okdn, illetve amikor a bizalmas keze-
l1és zavart keltene, kétséget ébresztene az érintettek személyét tekintve: amikor
a szabdlytalansagot rogzit6 jelentés altal érintettek, de nem az abban résztvevék
érdekeit sértené.

Visszatérve a bizottsdgi tisztvisel§ és az ombudsman kozotti perre, tehdt
a felperes megnevezése nem volt sziikséges ahhoz, hogy a hivatali visszdssdgrol
jelentés késziiljon, és az ombudsman is rdmutatott arra, miszerint a Bizottsdg
nem tett meg minden sziikséges 1épést ahhoz, hogy a tisztvisel§ pértatlansdgédval
kapcsolatban ne meriiljon fel kétség, igy az ombudsman harmadik kritikai észre-
vételében sem volt sziikséges megnevezni. Ezt tdmasztja ald, hogy az ombuds-
man hatdrozatdnak mdsodik, interneten kozzé tett vdltozata mar nem nevesitette
a tisztvisel6t. A név megjeldlése azért sem volt sziikséges, mert az érintett Féigaz-
gatdsdg 100 f&s stdbbal rendelkezik, igy egy név nélkiili tisztvisel6re utalds nem
okozott volna akkora zavart, mint példdul a fent emlitett Ismeri Europa Srl kontra
Szadmvevdszék ligyben, ahol négy igazgatdbol kett6t volt érintett.

Tehdt az ombudsman nem biztositotta a felperes szdmdra a meghallgatdshoz
vald jogot hatdrozatdnak meghozatala el6tt. Az ombudsman statitumdt nézve
ugyanakkor l4dthatjuk, hogy az ombudsmanhoz benytjtott panaszban név szerint
kritizalt alkalmazottnak vagy mds tisztviselének fel kell hivni a figyelmét arra
a lehet&ségre, hogy ismertetheti dlldspontjat. Itt ezzel a felperes csak az ombuds-
manhoz benyujtott panasszal kapcsolatban élhetett, az ombudsman é&ltal levont
kovetkeztetések és megéllapitdsok kapcsdn nem. Az ombudsman igy megsértette
a harmadik kritikai észrevételében torténé megnevezéssel a kontradiktdrius eljé-
ras elvét, az ardnyossdg elvét és a magdn és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz
valé jogot.

2. Az okozati Osszefiiggés
A Kkartéritési felel§sség megnyildsdnak feltétele az okozati dsszefliggés és a kar,

amelyek szorosan 0sszefiiggnek, ezért a bizonyitds sordn sokszor nehéz elvalasz-
tani e két részét. Az EUMSz rendelkezésének megfelelen a kar és az okozati

[35] 277/97. szamu Ismeri Europa Srl kontra az Eurépai K6zosségek Szamvevdszéke tigy 1999. junius
15-ei itélete.
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0sszefiiggés tekintetében is a tagdllamok kartéritési szabdlyokra vonatkozé kdzos
elvei vezérlik a Bir6sagot.®"!

Az esetjogot tekintve, a Fresh Marine kontra Bizottsdg {igy és a Beamglow
kontra Parlament és tdrsai ligyben olvashatjuk, illetve a vonatkoz6 288. cikk
(2) bekezdése szerint kielégitd, kozvetlen kapcsolatnak kell lennie a k6zosségi
intézmények és a kir kozott,””! amelyet a felperesnek kell bizonyitania. Ugyiink-
ben a felperes szerint az ombudsman tobb magatartésa is sérelmet okozott: igy
az ombudsman hibét kovetett el, amikor a 1288/99/0V szdmu panaszon alapuld
jelentését hatdrozatnak tituldlta, ugyanakkor nincs jogkore kotelezé érvényt
intézkedéseket hozni; a felperes nevének feltiintetése; a diszkriminativ bands-
mod, amelyet a felperes elszenvedett a panaszt benyujtéval szemben, mivel
utébbi nevét bizalmasan kezelték; a hibdk, amelyeket a Bizottsdg feltételezett
hivatali visszassdgainak kivizsgaldsa folyamdn elkovetett; és a titoktartds megsér-
tése a Bizottsdg és felperes kozotti belsd jelentés lefolytatdsdval Osszefiiggésben.

Ugyanakkor a felperes részérél nem volt bizonyiték a dontés hatdrozatként
torténé megnevezése és a potencidlis kar kozotti dsszefiiggésre, nem nyujtott
bizonyitékot arra nézve, hogy az egyenld elbands elvének sérelme miatt 6t sérelem
érte, nem adott magyardzatot arra nézve, hogy a bels§ jelentésnek (az ombuds-
man 4altal) a gorog panaszoshoz térténd eljuttatdsa hogyan okozhatott sérelmet.
Nem tudott kielégit6 okozati 6sszefiiggést felmutatni az ombudsman déntésének
hatdrozatként torténd elnevezése, az egyenldség és ardnyossag elvének megsér-
tése, valamint a feltételezett sérelem kozott.

A felperes megnevezése és az ombudsman 4ltal elkdvetett hibdk kapcsdn
(melyek sordn a Bizottsdg hivatali visszaéléseit megdllapitotta) megsziiletett
megdllapitdsok altaldban véve nem okoztak sérelmet a felperesnek, mivel ezek
nem a tisztvisel6, hanem az intézmény tevékenységére vonatkoztak. Igy a tisztvi-
sel6 megnevezése egy szerv dontésében dltaldban véve nem okoz kozvetlen sérel-
met az érintett személynek. Itt nagyon fontos kiemelnem a Birdsdg alldspontjdt,
mely szerint ebben az esetben magdnak a dontésnek a tartalmdt kell megvizs-
gélni, hogy az jart-e hatdssal a megnevezettre. Vagyis, a Bir6sag ezt kovetén mdr
az ombudsmani dontés tartalmdrol szolt.

Ennek alapjdn mutatott rd arra, hogy az egyediili feltételezett 0sszefliggés
az ombudsman és a sérelem kozott az a tény lett volna, hogy a megnevezése 4ltal
6t vadoljak, mint aki a Bizottsdg részérél hozzdjarult a hivatali visszdssdg megva-
l6suldsdhoz. Ezért azt kellett megnézni, hogy az ombudsman hatdrozatdban
kifejtett kritikai megdllapitdsai és a felperes megnevezése kapcsolatba hozhaték
voltak-e egymadssal.

[36] Blutman, 2011, http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548_EUjog/
ch09s02.html

[37] Lasd aT-178/98. szdmu Fresh Marine kontra Bizottsag tigy és a T-383/00. szdmu Beamglow kontra
Parlament és tdrsai tigy itéletei.
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Az ombudsman els§ kritikai észrevételében nem allapitott meg 0sszefiiggést
a felperes magatartdsa és a kozott, hogy nem informdltdk a bizottsdgi panasz
az ombudsman elsd kritikai észrevételét eredményezé jogszabdlyellenes maga-
tartds és a feltételezett sérelem kozott tehdt nem 4llt fenn. A mdsodik, hivatali
visszdssdgot megdllapité kritikai észrevételénél — amely szerint tévesen dllapitot-
tdk meg, hogy a széban forgé irdnyelv nem alkalmazhat6 a projektre — a felperes
neve egyértelmten fel volt tiintetve, ugyanakkor a hatdrozat sem explicit, sem
implicit médon nem utalt arra, hogy ez a felperes magatartdsdnak eredménye-
képpen val6sult meg volna. A harmadik kritikai észrevételben a felperes nevé-
nek (mint a Kornyezetvédelmi Figazgatdsdg Jogi Egység vezetdje) feltiintetése
kapcsolatban volt a pdrtatlansdg hidnydval, mint az ombudsman éaltal megalla-
pitott hivatali visszdssdggal. Az ombudsman gy vélte, a felperes befolydsolhatta
a Bizottsdg dontését, hiszen részt vett a Bizottsdg el6tt 1évd iigy lezdrdsban, s
rdmutatott arra is, hogy a felperes egy gorog part tagjaként részt vett a relevans
vetelen. Ezen kiviil személy szerint is érintett volt e kritikai észrevételben, mivel
az ombudsman szerint a Bizottsdg nem tett meg mindent annak biztositdsdra,
hogy tisztviseldje, vagyis a felperes részérél ne meriilhessen fel kétség partatlan-
sdga tekintetében, vagyis az ombudsman megéllapitdsdban kozvetleniil megkér-
ddjelez6dott a felperes tisztessége.

Az ombudsman hatdrozata tehat csak a harmadik kritikai észrevétel tekinteté-
ben okozott kdzvetlen sérelmet, méghozzd a felperes nevének a megjeldlt hivatali
visszdssdggal kapcsolatban torténd feltiintetésével.

3. AKkdr

Az ombudsman hatdrozatdnak elsé véltozata megkérddjelezte a felperes jé hirne-
vét és szakmai tisztességét, amikor a Bizottsag pdrtatlansdgdnak hidnya kapcsan
megnevezte 6t a panasz ligyintézGjeként. Mivel azt sugallta, hogy a felperes
befolydsolhatta a Bizottsdg dontését a gordg panaszosok ligyének lezardsdban,
ezért az elsg véltozat interneten torténd megjelenése tényleges és meghatarozott
mértékd kart okozott. Ugyanakkor sajtékozleményként vald kozzététele nem jart
sérelemmel, mert ebben mdr nem nevesitették a tisztvisel6t.

A felperes azon kar miatt kér kdrtéritést, amit az ombudsman felperest érintd
erkolcsi megitélése miatt a felperes a j6 hirnevében és szakmai becsiiletében
elszenvedett, és amely kdr tényleges és meghatdrozott mértéki. A kar mérté-
két tekintve a felperes arra hivatkozott, hogy az ombudsmani dontés miatt két
ujsdgcikk is megjelent az tiggyel kapcsolatban, ugyanakkor ezek egyikében sem
nevezik meg konkrétan: bar a dontés sajtékozleményként torténd kozzététele
megnovelte a dontés ,lathatdsdgat”, de ez nem sulyosbitott az elszenvedett sérel-

men. Az okozott kar mértéke csak korlatozott, mivel a dontés els¢ valtozata hozta

AZ EUROPAI OMBUDSMAN SZERZODESEN KIVULI... 65



TANULMANY

csak név szerint dsszefliggésbe a harmadik kritikai észrevétellel, amelyet késébb
mdr név nélkil tettek tjra fel az ombudsman honlapjdra. Tovdbbé a Bizottsag
szemében a felperes szakmai megitélése és jo hirneve sértetlen maradt, mivel
a Bizottsdg nem fogadta el az ombudsman harmadik kritikai észrevételét, és azt
allitotta, hogy a felperes nem prébaélta befolydsolni a Bizottsdgot a gérdg panaszo-
sok ligyének lezdrdsdban. Az ombudsman hatdrozatdban torténd nevesitése nem
befolydsolta a felperes lehetGségét a Bizottsdgon kiviili munka keresésében sem,
mivel az ombudsmannak a harmadik kritikai észrevételben tett megdallapitdsait
minden alapot nélkiilozve tette.

Kiemelném, hogy a Birdsag kisebb mértékben, az eredeti 250 ezer eur6 helyett
10 ezer eurdban dllapitotta meg a kartérités 0sszegét, az ombudsman dontésének
elsd, a honlapra feltett valtozata okozta erkolcsi kdr helyreéllitdsara, de a felperes
keresetének ezt meghalado részét elutasitotta.”®® Tehat egyértelm(ivé tette, hogy
az ombudsman erkdlcsi kart okozott hivatali visszdssdgdval, de nem tartotta oly
jelent6s mértéktinek, ahogy azt a panaszos gondolta. Ezzel a 1épésével pedig
az ombudsmani hivatal hitelességén esett csorban enyhitett.

V. KOVETKEZTETESEK

Egyrészt kiemelném, hogy a konkrét tigyben a Birdsdg el6szor kotelezte kdrtéri-
tés megfizetésére a hivatalt, annak majdnem madsfél évtizedes fenndllasa sordn.
Ez jelzésértékiinek tekinthets: az ombudsmani hivatal nem tévedhetetlen a hiva-
tali visszdssdg megdllapitdsakor, az unids polgdrok szdmadra fenndll a lehet&ség
keresetet benyujtani nem kotelezd ereji dontései miatt. A Bir6sag egyéb okokra
alapozva is elmarasztalhatta volna a hivatalt, igy hatds- és feladatkor tullépése
miatt, de lathaté, hogy nem igazdn akarta alddsni az ombudsmani hivatal hiteles-
ségét. Tehdt, bar rdmutatott az ombudsmani eljards hibdira, de inkdbb figyelmez-
tetG jelleggel, mivel e hibdkat nem talélta olyan stlyosnak.

Maésrészt fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy a Bizottsdg ezen hatdroza-
tdra hivatkoztak egy mdsik kartéritési keresetben.®” A 42/04. szdmu Komninou
és tarsai kontra Bizottsag tigyben az Els6fokt Birésag elutasitotta a keresetet,

Z 2 27 2

amelyet késébb meg is erdsitett. Itt ugyanis rdmutatott arra, hogy az ombudsman

[38] Ldsd az itélet teljes szovege http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&Submit
=Rechercher&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=T-
412/05&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100

[39] A hatarozat miatt az érintett bizottsagi tisztvisel§ benyujtotta keresetét 2005. november 18-4n, az
Els6fokt Birésdg pedig 2008. szeptember 14-én itéletében elmarasztalta az ombudsmant, ugyanis a
gorog panaszosok - akik az tigy elején a Bizottsdggal szemben panasszal fordultak az ombudsmanhoz
- 2004. aprilis 22-én kartéritési keresettel fordultak a bir6sdghoz. Ebben annak megéllapitasat kérték,
hogy a Gorog Koztarsasdg kozosségi kornyezetvédelmi jog terén vélelmezett kotelezettségszegései-
vel kapcsolatban benyujtott panasz vizsgalata sordn a Bizottsdg magatartdsa miatt nem vagyoni kart
szenvedtek.
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kovetkeztetései nem kotik a kozosségi birdsdgot. Az ombudsman egyszertien
a jo kozigazgatds, a helyes hivatali magatartds elvének megsértésére mutat 4, és
nincs jogkore kotelez§ erejd dontéseket hozni. Eljardsa egy alternativ, birésdgon
kiviili utat jelent az Unié polgérai szdmadra, amely kiilonleges szempontoknak felel
meg és nem sziikségszertien ugyanaz a célja, mint a birésdg elétt inditott kere-
setnek. Ha az ombudsman valamely magatartast hivatali visszadssdgnak mindsit,
onmagédban még nem jelenti azt, hogy az érintett intézmény vagy szerv megsérti
az {télkezési gyakorlat szerinti kell6en egyértelmd jogi normat."" Ezt a gondolat-
menetet folytatva kijelentette, hogy ezért a bir6sagnak nem kell figyelembe venni
az ombudsman kovetkeztetéseit, mivel a bir6sdgnak kell elvégeznie a tények és
bizonyitékok jogi értékelését, igy az ombudsman dontésének értékelését és ebbdl
kell levonnia sajat kovetkeztetéseit.*!!

Az eurépai ombudsman hivataldt az unids polgdrok érdekérvényesit intéz-
ményeként allitottdk fel, az unids intézményrendszer kontrollmechanizmusa-
nak tovabbi tokéletesitése volt a cél. Az egyének egy eszkozt kaptak az Eurdpai
Uni6 intézményeivel és szerveivel szemben, amely lehet§séget biztosit arra, hogy
a szupranaciondlis szinten tevékenykedd intézmények és szervek eljarasat bepa-
naszoljak.

Ezzel szemben visszdsnak tlinik, hogy az ombudsman dontése, az eljards
elutasitasa, vagy az eljards meginditdsa miatt a panaszos nem tud fellépni, a Bir6-
sdghoz nem lehet keresetet benytjtani. Azzal azonban, hogy a Birdsdg lehet&sé-
get biztosit kdrtéritési pert inditani a dontés okozta kdrok miatt, értelemszertien
a Bir6sdg megteremtette az alapjdt annak, hogy értékelje is az ombudsman eljara-
sdt, igy a dontését is. A kdrfelel6sség megdallapitdsa irdnti perben tehdt igy megva-
16sul az ombudsmani dontések és eljardsok birdi kontrollja. Ez azért is fontos,
mert a bdr az ombudsmannak nincs hatdskore intézmény vagy szerv dontését
megkérddjelezni, mégis, akdr dontések érdemi részével kapcsolatban is nyilat-
kozik. A kdrfelel6sség megdllapitdsa irdnti kereset el6tt utat nyitva a Bir6sadgnak
tehét lehet&sége van annak megéllapitdséra is, hogy az ombudsmani eljards is
megvalésithat olyan magatartdst, amelynek ellenérzésére, megel§zésére a hiva-
talt felallitottdk. Az tigy pedig Gjabb lehet&séget adott arra, hogy a Birdsag kifejtse
dlldspontjdt az ombudsmani hivatal uniés intézményrendszerben, ezen beliil
a jogorvoslati rendszerben bet6ltott szerepérdl.

[40] A C-167/06. P szamd Komninou and Others v Commission tigyben 2007. oktéber 25-én hozott
itélet 44. pontja.
[41] Uo. 45. pont.
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