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Egy szabadsdgszeret értelmiségi kiizdelme
az ember méltdsagaért

Recenzio és lauddcio Lenkovics Barnabds: Ember és
jog. Valogatott gondolatok cimii konyve kapcsdn
(Dialég Campus, Budapest, 2018.)

Az Ember és jog tulajdonképpen folytatdsa az Ember és tulajdon cimi
konyvnek, amelyet a professzor Ur nem is olyan régen publikdlt. Az
ember az 4llandd, a jog és a tulajdon a valtoz6 és nemcsak cimekben,
hanem az életben is. Nem tekinthet§ véletlennek a konyv alcimének a
megvalasztdsa: nem vdalogatott tanulmdnyokrdl, hanem vdlogatott
gondolatokrdl van sz6. Tehdt ez a konyv vdlogatott gondolatoknak a
gyUjteménye. Valéjdban egyfajta szdmvetés, leltar, 6sszegzés egy Uj élet-
szakasz el6tt, de felfoghatjuk az emeritus professzori szerepre készilg
egyetemi oktatd testamentumaként is a kotetet.

Végigolvasva a kotet dsszes fontosabb irdsdt, elgondolkodtam azon,
hogy Lenkovics professzor ars poeticdjdnak fundamentumaként emle-
getett: ,a gondolat, sz6, és irds embere lettem” hitvalldst szomorkdsan
mondja-e? Mert otthagyta a paraszti tdrsadalom magdba 6leld szeretd
kozosségét a jogok miatt, vagy pedig azt gondolja, hogy teljesitette a
paraszti tdrsadalomban él6 emberek els§ gyerekével kapcsolatos elva-
rast, hogy menjen, tanuljon, amig a feje birja — 6 ment, amig a feje
birta, és nagyon magasra jutott. Es abban hogy hova jutott, nagyon
fontos szerepet jatszott a paraszti indittatds. Tehdt az, hogy meg tud-e
felelni a paraszti tdrsadalom éltal a ,nadrdgos emberekkel” szemben
megfogalmazott kritériumoknak. Meg tudja-e védeni az 6véi becsiile-
tét. A paraszti tdrsadalom becsiiletét a nadrdgos emberek kérnyezeté-
ben. Vagyis — és akkor igy visszamegy mindig Vorésmartyhoz — volt-e
értelme a sok frdsnak és szénak? — teszi fel gyakran a kérdést az inter-
jukban, és a tanulmdanyokban is. Arra a kovetkeztetésre jut Lenkovics
professzor 1r, azt litja a tanitvdnyok szemében, hogy amit 4tadott, az
termdre fordul. Tehdt ha megkérdeznék té6le, hogy jol gazdalkodott-e
a rdbizott talentumokkal, akkor azt mondand, hogy igen, sok mindent
megtettem, de még tehettem volna tdbbet is.

A legfontosabb misszidja ennek a konyvnek, hogy értékes gondolato-
kat adjon tovabb. Es sok értékes gondolat van benne. Ezek koziil néha-
nyat megpréobdlok kiemelni. Az egyik legfontosabb visszatéré motivum,
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amelyiknek gyokere visszanytlik a kora gyerekkori szocializaciéhoz, a paraszti
tdrsadalomhoz: a szabad magdntulajdon, a szabad polgér, a szabad tdrsadalom
tridsza. Ez a hdrmassdg életének olyan vezérfonala, olyan ,alkotmanyos kove-
telménye”, amelyet minden pillanatban és az élet minden konfliktusdban érvé-
nyesiteni kell. Hiszen csak a szabad embernek van igazdn emberi méltésaga. Es
ez mAr dtvezet az emberi méltésdgra, mint anyajogra, amelybdl minden mds jog
kifejthetd, és az emberi méltdsdg szent és sérthetetlen kovetelménye az alkotmé-
nyossdgnak, de a mindennapi életvezetésnek is.

Nagyon érdekes, hogy ha valaki végigolvassa ezt a konyvet, akkor érzékeli
azokat a rendszeresen visszatérg dilemmakat, amelyekkel a professzor tr az élete
sordn szembenézett, ezek lokdlis és egyre hangsulyosabban jelentkezd globélis
dilemmdk is. Igy példaul, hogy mi a helyes a globalis vildgrend kiizdelmében.
Kinek szurkoljunk? Azoknak szurkoljunk, akik tobb individudlis szabadsagot és
kevesebb egyenl@séget akarnak, vagy azoknak szurkoljunk, akik tobb egyenl§sé-
get és kevesebb szabadsagot akarnak. Ugy véli, az donti el a valaszt, hogy melyik
paradigma képes a vildg hdrom legfontosabb kérdésére valaszt adni. Ez a hdrom
legfontosabb kérdés a tilnépesedés, a globdlis szakadék és a természeti eréfor-
rdsok kimeriilésének a megéllitdsa. Szerinte nincs globdlis joléti jogdllam, nincs
globdlis kormdnyzds, tehat az sszeeskiivés elméleteket csinjdn kezeli, de szerinte
nem épiilt ki a viligban meghatdrozo szerepet jatszé gazdasagi pénziigyi oligar-
chidnak az ellensuly rendszere. Azt is mondhatndnk, hogy nincs globdlis civil
tdrsadalom, és nincsenek fékek és ellensulyok egy olyan vildgban, ahol egyébként
ez a globdlis autokrdcia részben ldthatatlan, hiszen ladthatatlan pénz vezérli.

Nagyon sokszor eszembe jutott a konyvet olvasva, hogy a professzor ur a
bibdi szabadsdgszeret6 emberek tdbordt erdsiti és ennek a tdbornak elkétele-
zett z4szl6vivdje. Az én alkotmdnybiréi dolgozé szobdmban — de lehet, hogy
valahol a professzor tr szobdjaban is — kint van a falon a bibéi szabadsagsze-
reté ember tizparancsolata. Erdemes a bibdi kovetelményekkel rendszeresen
szembesiilnie mindenkinek, aki értelmiségi szerepre vdgyik, illetve akit értel-
miségi kritikai felelsséggel dldott meg az Isten.

Tandr ur elkotelezett antiglobalista, nem mondandm, hogy az anti-
globalizmus f6 ideoldgusa, mert azt meghagyndm Bogar Laszlénak. Az emberi
méltésdgot védd, igazdn egyenes jellem, aki a politikdban nem a dirty business-t
keresi, hanem a kozj6 szolgédlatdnak lehet§ségét 1dtja. Minden eddigi kozéleti
szerepében, az ombudsmani poziciéban és az alkotmédnybirdi, alkotmanybiré-
sdg elndki poziciéjdban is ez a szolgdlati ethosz vezérelte.

A konyv mintha azt sugallnd, hogy kozéleti palyafutdsa csticsdnak a polgéri jog
professzora az ombudsmani éveket tekintené. Taldn megfordult a fejében, hogy a
Bibéval kapcsolatos monddshoz hasonléan (a fejfdjan az szerepeljen, élt: 1945-48)
az 6 esetében a 2001-2007 kozotti korszak valt a legmaradandébbé a kozéleti élet-
palydjdban. Meggy6z&désem, hogy az ombudsmani szerepben érezte legjobban
magdt Lenkovics Barnabds. Azt gondolom, ekkor tudta leginkdbb kiélni azt a fajta
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személyi életfilozofidt, amellyel jogvéddként, a kozosségért aggddoként, szoci-
dlisan érzékeny emberként segiteni akart, megolddsi javaslatokat dolgozott ki a
tdrsadalom és az egyén problémadinak orvosldsdra. Nagyon sajndltam, hogy ez az
ombudsmani életpdlya megszakadt és nem kapott lehet§séget a folytatdsra. Valészi-
ntileg olyan lett volna ez a médsodik terminus, mint a jé bor: sokdig érik a pincében,
ledobja magérdl a folosleges dolgokat, letilepszik, néhdny fejtés utdn kitisztul, érett
ned(ivé vélik. Ilyen lehetett volna ez az ombudsmani életpélya is. Evekig egymds
mellett iiltiink az alkotmdnybirésdgon és tantusithatom, hogy az ombudsmani
ethosz a dontéseibdl, a vitdkban elfoglalt dlldspontjabdl egyértelmden kisugarzott.

Végig izgatta az a kérdés, hogy mi a jog szerepe, és mi a jognak, pldne az
emberi jogoknak az 1j funkci6ja. Nem gondolndm alapjogvéds fundamenta-
listdnak. Azt sem hiszem, hogy elvakult dllamparti lenne. De azt gondolom,
hatdrozottan képviselte azt, hogy az dllamnak vannak szocidlis kotottségei. A
szocidlis kotottségekbdl fakaddan erételjesen hangstulyozta, a tulajdon és a fold
szocidlis felelgsséggel is jar, és ezt kiilondsen azokkal szemben kell érvénye-
siteni, akiknek tobb tulajdonuk van. Az nagy baj, hogyha ezt maguktél nem
tudjék, és erre folyamatosan figyelmeztetni kell &ket.

Beszélhetiink-e Orokkévaldsdgi klauzuldrél. Nem tudom, hogy neki volt-e
komoly hidnyérzete, hogy a magyar alkotmdnyoz6 hatalom miért nem végezte el
azt a feladatot, amint a német alkotmdnyozé mdr az alapok lefektetésénél elvég-
zett, betett olyan passzusokat az alaptorvényébe, amelyek még az alkotmény-
moédosité hatalom dltal sem véltoztathaték meg, ,orokkévalésagi klauzuldk”,
alkalmasak kiils6 szuverenitds-tdmaddsok és bels§ hatalmi tilkapdsok megfé-
kezésére. A hetedik alkotmdnymddositdssal a magyar alkotmdnyozé hatalom
potolta ezt a hidnyt, megteremtve a textudlis alapjat annak, hogy az Alkotmdany-
bir6sdg kidolgozza a ,,szuverenitds tesztet”, meghatdrozza mit tekint az alkot-
mdnyossdg kemény magjanak, amelyet az EU dontéshozdi sem sérthetnek meg.

Az alapjogvédelem és a hatalommegosztds koriili vitdkban Lenkovics tanar
ur egyértelmtien az alkotmdnyos jogéllam pdrtjan 4ll. Konyvében gyakran hivat-
kozik kedvenc szerzdire, ezek koziil érdemes néhdnyat felsorolni. Rendszere-
sen visszatér a kotetben Arisztotelész, Csanyi Vilmos, Bibé Istvan, Szalai Erzsé-
bet visszatér Robert Schumann, visszatér Zlinszky Janos, Liska Tibor, Kozma
atya, II. Janos P4l. Zlinszky professzortél a legkedvesebb idézete a kovetkezd,
,ajogdllam értékhordozé kategdria. Megval6sitdsa a tdrsadalom érdekében nem
tetszés kérdése, hanem sziikségszert. Alapvetd értékei nem modosithaték a
tobbségi akarattal, mert érték-jellegiik attol fiiggetlen.”

Lenkovics Barnabdés sok kérdést feszeget a joggal kapcsolatban, példdul felvet-
het6-e a jogok globdlis tjraosztdsdnak az igénye? Nem Thomas Piketty alapjan
gondolkodott, mert akkor még nem is jelent meg A t6ke a 21. szdzadban cim
konyv, bdr kétségtelen, ez konyv Ujragenerdlta az egyenlGtlenségekkel kapcsola-
tos vitdkat. Lenkovics visszamegy egészen Arisztotelészig és Diocletianusig, akik
szerint a kapzsisdg ellen és az igazsdgossdg mellett kell 4lldst foglalni. A szerzg
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uzsoracivilizacié ellenes kritikdinak gydkerei is ide vezethet6k vissza. Hangsu-
lyozza, hogy a jog van az emberekért és nem pedig forditva. A tisztességet és az
igazsdgot szolgdlva a beldtas erényének fontossdgdra hivja fel az olvasé figyelmét.

Lenkovics egyszerre jogtandr, jogtudds és ahogy 6 maga fogalmaz: ,,az alkot-
manyos intézmények kozszolgdja”. Emberség és értékvédd irdsai, domindljdk
az 0t fejezetre és 543 oldalra tagoz6do kotetet. Mdr a fejezetcimek is érdekesek:
embervédelem és életvédelem, bardtok és kdszonts gondolatok, Gj és megujuléd
gondolatok, beszédek és interjik. A szerz§ ars poeticdja: a szabad magantulaj-
don, szabad polgér, szabad tdrsadalom szellemi abroncsként kapcsolja 0ssze a
kotet kiilonb6z6 miifaju fejezeteit. Az Ember és jog kotet masik fontos személyes
misszidja, hogy emléket 4llitson azoknak az embereknek, akik a rendszervéltas
sordn elvesztették a kicsinyke foldjeiket — 600 ezren voltak.

Amikor Nagy Laszl6 koltét, egyik utolsé interjijdban megkérdezték, mit izen
az emberiségnek azt mondta, csékoltatom 6ket, ha még lesz emberi arcuk.

Ha Lenkovics tandr urat megkérdeznénk, mit izen a kdnyv olvaséinak, akkor
a legfontosabb tételek a kovetkezSk lennének:

Ajogvan az emberért, és nem az ember a jogért. Globdlis pénziigyi hatalmak és a
szuverén nemzetallamok konfliktusdban a szuverén nemzetdllam védék kozé tarto-
zik, és egyértelm@en osztja Vorosmartynak azt a kovetelményét, hogy ,,Mi dolgunk
avildgon? kiizdeni / Erénk szerint a legnemesbekért.” (Gondolatok a kényvtdrban).

Szerinte sincs korldtozhatatlan hatalom az alkotmdnyos jogdllamban. Es
ahogy én leforditottam a poszt-sélyomi alkotmanybirésdggal kapcsolatos misszi-
6jat, az az volt, hogy amig tehette, megprébalta az alaptorvény dltal kozdsség-
elviiséget megerdsits filozofiat egyensulyban tartani az alapjog-védé értékrend-
del. Ebben is sikeres volt.

Nagyon fontos iizenet, amit tobbszor hangsulyoz az irdsaiban, elemzéseiben
is, hogy a gyokerei szildrdak, és ezeket nem akarja elhagyni. A sok-sok konflik-
tusdbol fakaddan ez megtartotta 6t abban, amit Dedk Ferenctdl tanult: ,,A szorga-
lomnak két hatalmas rugéja van: szabadsag és tulajdon; Két hatalmas 6szton ad a
polgdrnak er6t, s lelkesedést a hon védelmében, s e két 6sztdn: szabadsdg és tulaj-
don; s csak két erd koti 6ssze biztosan a népet a honhoz és a torvényhez, s e két
vardzserd: szabadsag és tulajdon.” (Kdvetjelentés az 1837-40-iki orszdggyilésrol)

Egy személyes dolgot a végére mindenképpen kiemelnék a kotetbdl, ami elég
megrenditd. A tandr Ur tiszanagyfaluinak vallja magdt, bar Rakamazon sziiletett,
és leirja a csaldd torténetének egy nagyon fontos mozzanatat. Edesapja kisgazda
hatterd, édesanyja pedig parasztpdrti hatterd volt. Sziileit6l tudja, hogy az apja
tulajdonképpen elrabolta a feleségét és igy jott létre az eskiivd, amelynek a
gylimolcse lett egy évvel késébb a kis Lenkovics. A Barna, aki ilyen értelemben
egyesitette a két politikai erének a ,,vérvonalat”, megteremtette a csalddon beliil a
kisgazdak és a parasztpdrtiak egységét. Valdjdban, ahogy 6 mondja, igazabdl a két
nemzeti ernek a gyiimolcseként sziiletett meg.

Mindenkinek nagy szeretettel ajdnlom elolvasdsra a kotetet.
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