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Az emberi jogok morélfilozoéfiai és politikai
megalapozdsa
Két ellentétes paradigma?

I. BEVEZETES — AZ ERKOLCSI ES A POLITIKAI IGAZOLAS ELLENTETE

Az utébbi években heves vita bontakozott ki az emberi jogok mega-
lapozédsdnak két lehetséges mddja koril. A ,hagyomdnyos”, az emberi
jogok kérdéséhez mordélfilozdfiai irdnybdl kozelité nézetek szerint az
emberi jogok olyan alapvet6 erkdlesi jogosultsdgok, amelyek minden
embert — pusztdn emberi mivoltukndl fogva — megilletnek. Ezeket az
elméleteket gyakran naturalista vagy természetjogi elméleteknek is
nevezik,! mert az emberi jogok forrdsaként az emberi természetet jelo-
lik meg; az egyes elméletek leginkdbb abban térnek el egymaéstél, hogy
az emberi természet mely aspektusdt domboritjdk ki az emberi jogok
igazoldsdhoz. Vannak, akik példdul az egyén autonémidjéban és szabad
cselekvésre val6 képességében, madsok az emberi sziikségletekben vélik
felfedezni az emberi jogok természetes alapjait. Az emberi jogok
megalapozdsdnak maésik, ,politikainak” vagy ,gyakorlatinak” nevezett
megkdozelitése csak az ut6bbi években, a kilencvenes évektsl kezdddden
jelent meg. Ez a megkozelités az emberi jogokat a politikai intézmények
tevékenységével kapcsolja dssze és a fenndllé emberi jogi gyakorlatbél
kiindulva kivénja feltdrni azok valddi jellegét. Az alapgondolat az, hogy
az emberi jogok megismerése azok gyakorlatban, a nemzetkdzi politikai
életben betoltott szerepének a megismerésével kapcsolddik Ossze; az
emberi jogok fogalmat nem a gyakorlattél fiiggetlentil, valamilyen elvont
és a priori mordlfilozoéfiai érvelés révén kell megalkotni, hanem olyan
elméletre van sziikség, amely a lehets legjobban illeszkedik a kialakult
nemzetkdzi gyakorlathoz. Ez nem jelenti azt, hogy a politikai elméletek
pusztdn leiré jellegi, a kialakult emberi jogi viszonyokhoz igazodé
elméletek volndnak, annak ellenére sem, hogy a velilk szemben

* A tanulméany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonosité szdmt, A j6 kormanyzést
megalapozd kozszolgalat-fejlesztés cimi kiemelt projekt Ludovika Kiemelt Kutatémtihely
Programjénak Allamelméleti alapkutatds 2016-2018 (2016/86 NKE-AKFI) elnevezésti al-
programjdnak keretében a Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem megbizdsabdl késziilt.

[1] Az erkolcsfilozofiai megkozelitést a naturalista vagy természetjogi elnevezés mellett
szokds még ortodox, humanista vagy etikai megkozelitésnek is nevezni. V6. Karlsson
Schaffer - Maliks, 2017, 3.
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felhozott egyik leggyakoribb ellenvetés szerint a fenndllé politikai-jogi gyakorlatbél
kiindul6 elméletek nem lehetnek megfelel6k, mert tilzottan fiiggenek attél, ahogy
a dolgok adott helyen és id6ben éppen el vannak rendezve. Az emberi jogok poli-
tikai megkdzelitése John Rawls A népek joga cim( munkdjéval kertilt el6térbe, majd
ezt kovetGen tobb mdsik szerzd, példdul Joseph Raz, Charles Beitz, Michael Ignatieff
vagy Joshua Cohen is a politikai megkdzelités mellett foglalt allast.®

Az emberi jogok naturalista igazoldsa szoros kapcsolatot mutat a természetes
jogok kora tjkorban kialakult, els§sorban Grotius, Pufendorf és Locke nevéhez
kapcsolédé koncepcidjaval.” Bér egydltaldn nem biztos, hogy az emberi jogok
jelenleg haszndlatos fogalma a természetes jogok modernizalt vagy szekularizalt
véltozatdnak tekinthetd, Ugy ttinik, annak f6bb sajatossagait a természetes jogok
kapcsédn kialakult elvdrdsok hatdrozzdk meg. Eszerint az emberi jogok olyan (1)
erkolcsi jogokat jelentenek, amellyel (2) minden ember, pusztdn ember mivoltdndl
fogva, (3) helytdl és kortdl fiiggetlentil rendelkezik.®’Ad (1): Az emberi jogokra
altaldban nem jogszabdlyok d4ltal létrehozott, tételes jogi jogosultsdgokként tekin-
tiink, hanem olyan erkdlcsi jogokként, amelyek jogszabdlyok nélkiil, a jogszabélyo-
kat ,,megel6zve” is 1éteznek, és amelyek segitségével a konvenciondlis (megegyezé-
sen alapuld) tarsadalmi szabdlyok helyessége megitélhets. Ad (2): Emberi jogokkal
minden ember, pusztdn ember mivoltdndl fogva rendelkezik, mert annak ellenére,
hogy jelent6s fizikai, tdrsadalmi és kulturdlis kiilonbségek lehetnek kozottiik,
egyenld erkolcsi statussal rendelkeznek és ezért azonos védelemre jogosultak. Ad
(3): Az emberi jogokat hagyomdnyosan egyetemesnek (univerzélisnak) szokds
tekinteni, amelyek helyt6l és kortdl fiiggetleniil minden embert megilletnek. Ezen
feltételezés szerint példdul az Gsember ugyanazokkal az emberi jogokkal rendelke-
zett, mint a modern kor embere, és egy amazoniai bennsziilottnek is ugyanolyan
jogai vannak, mint egy London belvdrosdban él6 személynek.

Az emberi jogok természetével kapcsolatos nézeteink kozvetve dsszekap-
csolédnak azok igazoldsdnak kérdésével. Ha az emberi jogokat az el6z6 bekez-
désben foglaltaknak megfelelGen a természetes jogokbdl szdrmazd egyetemes
erkolcsi jogosultsdgokként fogjuk fel, akkor ez a naturalista igazoldselméle-
teknek kedvez. A naturalista megkozelitések jol magyardzzdk az emberi jogok
egyetemes és dllamot megel6zd, ,,prepolitikai” jellegét, mert az emberi jogokat
univerzdlisnak vélt emberi tulajdonsdgokkal kapcsoljdk ©ssze. A politikai
igazoldselméletek kevésbé vannak dsszhangban az emberi jogok hagyomdnyos
szemléletével. Ez a megkdzelités eltdvolitja az emberi jogokat az emberi termé-
szettdl, igy egyrészt megkérddjelezi azok univerzalitdsat, mdsrészt azok erkolcsi

[2] Ibid. 5.

[3] Ibid. 4.

[4] Cruft - Liao - Renzo, 2015, 4. Az Gjabb tudomdanyos 4lldspont szerint a természetes jogok koncep-
cidjanak kialakuldsa a kora Gjkorhoz képest kordbbra, a kozépkor idejére tehetd, és olyan skolaszti-
kus gondolkod6khoz kapcsolddik, mint Aquindi Szent Tamds, William Ockham és Francisco Sudrez.
(Ibid. 1. Vo. Tattay, 2015.)

[5] Cruft - Liao - Renzo, 2015, 4.

28  SZERLETICS ANTAL



jellege helyett azok jogi jellegére helyezi a hangsulyt. Charles Beitz és Joseph Raz
egyaradnt szkeptikus azzal kapcsolatban, hogy az Emberi jogok egyetemes nyilatko-
zatdban felsorolt jogok minden embert kortél, kulttrédtdl vagy foldrajzi elhelyez-
kedéstdl fiiggetlentil megilletnek. Erdsen kérdéses példdul, hogy a Nyilatkozat
26. szakaszdban deklaralt ingyenes és kotelezg elemi oktatdshoz valé jog ugyan-
ugy vonatkozik az ¢skor barlanglakdira, mint a modern kor emberére, hiszen az
Gsember koriilményei olyan mértékben eltérék voltak, hogy esetében nem sok
értelme van az oktatds kérdésérdl, kiilonosen pedig annak ingyenes vagy kotelezg
jellegérél beszélni.” Egy mdsik probléma, ami az emberi jogok naturalista megko-
zelitéseivel kapcsolatban felvethetd, de a politikai elméletek sikeresen elkertilnek,
az an. ,fajizmus” (speciesism) problémadja. Lattuk, hogy a naturalista elméletek az
emberek egyenld erkdlesi statuszat az emberi fajhoz valé tartozas tényére vezetik
vissza. Az allatok jogai mellett kidll6 gondolkodék, példdul Peter Singer szerint ez
nem mds, mint a szexizmushoz vagy a rasszizmushoz hasonlé 6nkényes megkii-
16nboztetés; amig a szexizmus nemi alapon, a rasszizmus bérszin alapjan, addig
a fajizmus az azonos fajba vald tartozds alapjan tesz indokolatlan kiilonbséget
az él6lények kozott.® Ha elfogadjuk, hogy az egy fajhoz val6 tartozds tényének
nem szabad kiilondsebb erkolcsi jelent&séget tulajdonitani, akkor azt is el kell
fogadnunk, hogy az emberi jogoknak nem az emberi fajhoz valé tartozas, hanem
valamilyen mds sajdtossag alapjan kell, hogy megillessék az embereket. Olyan
univerzdlis attribitumot taldlni azonban, ami az dsszes emberre (de csak az
emberekre) vonatkozik, lehetetlennek latszik. James Griffin példdul, aki a szabad
cselekvésre val6 képességben véli felfedezni az emberi jogok alapjait, kénytelen
elismerni, hogy vannak emberek, akik nem rendelkeznek ezzel a képességgel (pl.
gyermekek, szellemi fogyatékosok) és igy az emberi jogok kategoéridja sem vonat-
koztathat6 rdjuk.

Az emberi jogok igazoldsdnak morélfilozdéfiai és politikai megkozelitése nem
biztos, hogy kizdrja egymdst. A két megkozelités vizsgdléddsa nem pontosan
ugyanarra irdnyul: a politikai jellegli koncepcidék inkdbb arra koncentrédlnak,
hogy ki és milyen feltételek mellett jogosult az emberi jogok kikényszeritésére,
mig a naturalista elméletek azokat a tényezSket keresik, amelyek megalapoz-
z4k az emberi jogok fogalmat. Lehet, hogy ez a két dolog fliggetlen egymdst6l és
egyszerre tdmaszthat6k elvardsként az emberi jogokkal szemben, vagyis azoknak
az emberi természet egy meghatdrozott aspektusdra kell épiilniiik, de egyuttal
egy specifikus politikai-tarsadalmi funkciét is be kell téltenitik."

[6
[7
(8
[9

Beitz, 2009, 28.

Raz, 2015, 224-225.
Singer, 1995, 6.

Liao - Etinson, 2012, 343.
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II. A MORALFILOZOFIAI IRANY

1. Emberi jogok és szabad cselekvési képesség — Gewirth és Griffin elméletei

Alan Gewirth az emberi jogokra az emberek szabad és célirdnyos cselekvésre valé
képességébdl kifejl6ds ,,dialektikus sziikségszertiségként” tekint.'” Kant nyomdo-
kain haladva igy gondolja, a racionalitdsdndl fogva erkolcsi autonémidval felruhé-
zott egyén cselekvéseiben implicit médon benne foglaltatik az is, hogy az egyén
bizonyos alapvetd jogosultsdgok hordozdjaként tekint 6nmagdra. Amikor valaki
cselekszik, elkertilhetetlentil azt is feltételezi, hogy joga van a cselekvéshez sziiksé-
ges minimumfeltételekhez. Viszont, ha ez igy van, akkor raciondlisan nem teheti
meg, hogy ne tulajdonitson hasonlé jogosultsdg-igényeket a tbbi raciondlis cselek-
vének, hiszen azok nem kiilonb6znek semmilyen relevdns tekintetben sem téle.!

Gewirth kiindul¢ feltételezése szerint minden emberi cselekvésnek két alta-
lanos sajatossdga van. Az egyik a cselekvés akaratlagossdga (onkéntessége,
voluntariness), ami azt jelenti, hogy a cselekvé — a relevdns informdciék birto-
kdban — képes irdnyitani cselekvését kényszert6l mentes dontésein keresztiil.!"
A masik a cselekvés célirdnyos jellege (purposiveness, intentionality): a cselekve
a cselekvés révén valamilyen célt kivdin megvaldsitani, amely egyben a cselekvés
okdul (reason) is szolgdl. Amikor valaki egy cselekvést hajt végre, a kovetkezs-
képp irja le sajat magatartdsat:

(1) X cselekvést C cél elérése céljdbol cselekszem.

Mivel Gewirth szerint minden cselekvés per definitionem onkéntes, vagyis
az egyén szabadon cselekszi X-et C elérése érdekében, feltételezhets, hogy C
elérését kivdnja, annak eléréséhez valamiféle értéket tdrsit. (1) tehét egytttal
azt is jelenti, hogy:

(2) C cél j6. (kivanatos szamomra)

Gewirth szerint a tények és értékek kozotti ,,szakadék” ezen a ponton kertil
dthidaldsra, amennyiben a cselekvés ténye a cselekvd részérél mindig egy implicit
értékitélet elfogaddsat feltételezi a cél ,josagat” illetGen. Ahhoz azonban, hogy
a kivdlasztott célt cselekvés révén el tudjuk érni, két olyan feltétel teljesiilésére
van sziikség, amelyek az emberi cselekvés két kordbban emlitett sajdtossdgaval
vannak kapcsolatban. A ,szabadsag” feltétele, a cselekvés onkéntes, a ,,jolét”
feltétele pedig annak célirdnyos jellegébdl fakad. A ,,jolét” feltétele gyakorlatilag
minden olyan képesség meglétét jelenti, amelyek kitizott céljaink megvalésitdsé-
hoz sziikségesek— ide tartozhat példdul a testi épség, az dnbizalom vagy az isko-
lazottsdg egy bizonyos fokdnak megléte. Ha valaki értékeli C célt, akkor értékelnie
kell azokat a feltételeket is, amelyek C eléréséhez sziikségesek, vagyis a (2)-bdl az
is kovetkezik, hogy:

[10] Jones,1984, 20.
[11] Cruft - Liao - Renzo, 2015, 16.
[12] Gewirth, 1984, 14.
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(3) A szabadsdgom és a jolétem sziikséges javaknak szdmitanak.

Ez pedig Gewirth szerint ekvivalens azzal az allitdssal, hogy:

(4) Sziikséges (muszdj) szabadsédggal és joléttel rendelkeznem.

Mivel a cselekvd a szabadsdgra és a jolétre a sikeres cselekvéshez sziikséges
elofeltételekként tekint, Gewirth szerint ez logikailag egyiitt jar egy jogosultsag-
igény megfogalmazdasédval, vagyis azzal, hogy a cselekv§ jogot vindikdl magdnak
ezen feltételek vonatkozdsdban.!'™

(5) Jogom van a szabadsaghoz és a jéléthez.

Talan ez utébbi kovetkeztetés, vagyis a (4) és (5) kozotti kapcsolat a gewirthi
elmélet egyik legproblematikusabb része. Gewirth szerint, ha valaki azt 4llitja,
hogy valamivel rendelkeznie kell (i.e. valamire sziiksége van), akkor ebben
legaldbb implicit m6don benne foglaltatik az is, hogy jogot vindikal erre a dologra
nézve.' Ha valaki azt mondja, hogy szabadnak kell lennie (i.e. sziiksége van
a szabadségra), akkor raciondlisan azt is 4llitania kell, hogy joga van a szabad-
sdghoz - vagy legaldbbis nem 4llithatja, hogy nincs joga a szabadsdghoz. Annak
igazoldsdra, hogy (4)-bdl kovetkezik (5), Gewirth egy indirekt, reductio ad absur-
dum jellegi bizonyitdsi médszert vélaszt: azt igyekszik megmutatni, hogy (5)
tagaddsa esetén olyan 4llitdshoz jutunk, amely ellentétes (4)-gyel, amirél viszont
tudjuk (1) - (3) alapjdn, hogy igaznak kell lennie. Ehhez el6bb a jogosultsdgok és
a kotelezettségek kozotti korrelativ viszonyt felhasznélva atalakitja (5)-ot:

(6) Mindenki mésnak tartézkodnia kell a szabadsdgom és a j6létem korlato-
z4satol.

Ezutadn kovetkezik az 4llitds tagaddsa:

(7) Nem kell mindenki mdasnak tartézkodnia a szabadsdgom és a jélétem
korlatozdsatol.

Ez egyben azt is jelenti, hogy:

(8) Mas személyek korldtozhatjdk (i.e. meg van engedve, hogy korldtozzak) a
szabadsdgomat és a jolétemet.

Ebbdl pedig kovetkezik, hogy:

(9) Lehet, hogy nem rendelkezek (megengedett, hogy ne rendelkezzek)
szabadsédggal és joléttel.

Ez az 4llitds, amihez (5) tagaddsdbdl kiindulva, érvényes logikai 1épéseken
keresztiil jutottunk, ellentétes (4)-gyel, vagyis ellentmonddsra jutottunk a tagadés
sordn, igy az eredeti 4llitdsnak, (5)-nek igaznak kell lennie.

[13] Maclntyre szerint Gewirth kulcsmondata a kovetkez§:, Mivel a cselekvd a szabadsédgot és jolétet
tekinti azoknak a sziikségszer( joknak, amelyek sikeres cselekvésének generikus vondsait alkotjédk,
ezért logikusan azt is gondolnia kell, hogy joga van ezekhez a generikus vondsokhoz, s ennek megfe-
leléen, implicit médon jogokra vonatkozd 4llitdst is tesz.” Ld. MacIntyre, 1999, 98.

[14] Ez az &llitds az olyan alapvet§ sziikségletekre vonatkozik, mint a szabadsag vagy a j6lét. Gewirth
leszodgezi, hogy a nem alapvet§ sziikségletekre vonatkozo allitdsok nyilvanvaléan nem alapoznak meg
ilyen jogosultsag-igényeket — abbdl, hogy valaki tigy gondolja, sziiksége van egy tizsebességes ver-
senykerékpdarra, nem kovetkezik, hogy azt gondolja (vagy azt kell gondolnia), joga is van egy ilyen
kerékpdrra. (Gewirth, 1984, 19.)
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Fontos latni, hogy az (5) 4allitds igazoldsa dnmagdban még nem jelenti
a szabadsaghoz és a joléthez valé alapveté emberi jogok minden emberre kiter-
jedd, ,univerzdlis” igazoldsét. (5) csak az egyén szempontjabdl, az egyén 6ndllé
cselekvési képességébdl fakadé raciondlis sziikségszertiségként 4llitja az emlitett
alapvetd igényjogok meglétét, amelyek egyetemleges kiterjesztéséhez egy sor
tovdbbi logikai 1épésre van sziikség.!'! Ehhez els6ként az egyén ,felismeri”, hogy
(kizardlag) azért van joga a szabadsdghoz és a j6lléthez, mert raciondlis, vagy
Gewirth szavaival élve, ,el6retekintG-céltudatos” cselekvd (prospective-purposive
agent). Ha ezt felismeri, akkor kovetkez6 1épésként — racionalitdsa miatt — azt
sem tagadhatja, hogy minden hasonlé el6retekinté-céltudatos 1énynek ugyanigy
joga van a szabadsdghoz és a joléthez. Az eddig csak az egyén szempontjabol
igazolt jogok ,,univerzalizdlédnak”: ha bizonyos jogok 1étének az a feltétele, hogy
valaki bizonyos ,.attribitumokkal” rendelkezzen, akkor mindenkinek, aki ezek-
kel az ,attributumokkal” rendelkezik, ugyanigy rendelkeznie kell ezekkel a jogok-
kal.'® Az egyén, amikor jogokat vindikdl magdnak sajét el6retekinté-céltudatos
cselekvésre vald képességére hivatkozva, akkor — az onellentmondds elkeriilése
végett — ugyanezeket a jogokat a tobbi hozzd hasonlé cselekvé vonatkozdsdban
is el kell ismernie.'” Az univerzalizdlds mddszere, illetve az emberi jogok univer-
zalis elismerését biztositd, Gewirth 4ltal az ,daltaldnos kovetkezetesség elvének”
(principle of generic consistency) nevezett erkolcsi alapelv pdrhuzamba é4llithaté
Kant médszerével, illetve kategorikus imperativuszaval.!'®

Gewirth gondolatmenete t6bb szempontbdl is problémdsnak ttinik. Ahogy
kordbban madr emlitettiik, a kritikdk egy része a (4) és (5) allitds kozotti kapcso-
lat megalapozottsdgat vonja kétségbe. Alasdair MacIntyre hangstiilyozza, nagyon
mds dolog azt mondani, hogy valamire sziikségem van, mint hogy valamihez
jogom van: mig az elgbbi allitdsnak ldtszolag nincsenek normativ kdvetkezmé-
nyei, addig az utébbi a jogom tiszteletben tartdsat feltételezi és (legtobbszor)
masok részérdl torténd be nem avatkozdst kovetel meg.!' A jogosultsdgokra
vonatkoz igények azért sem szdrmazhatnak a szabad cselekvéshez sziikséges
javak irdnti ,természetes” sziikségletekbdl, mert a jogosultsdgok — Maclntyre
szerint — minden esetben tdrsadalmi szabélyok vagy intézmények meglétét felté-
telezik.?” Ha elfogadjuk, hogy jogosultsdgok nem létezhetnek szabdlyok nélkiil,
akkor nehéz nem egyetérteni MacIntyre kritikdjaval, miszerint Gewirth megen-
gedhetetlen médon egy olyan fogalmat csempészett be gondolatmenetébe, ami
egyaltaldn nem egyetemleges, minden racionaélis cselekv6h6z kapcsol6dd, hanem
tdrsadalmi-politikai konstrukcié. Joseph Raz szintén arra figyelmeztet, hogy

[15] Ibid. 16-17.

[16] Ibid. 17.

[17] Jones, 1994, 100.

[18] Lésd pl. Walters, 189-188 ,2003.
[19] MaclIntyre, 1999, 99.

[20] Ibid. 67-68. Walters, 2003, 186-187.
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,ha valami értékes szdmomra, az nem azonos azzal, hogy jogom van hozz4”,"?!
vagyis Gewirth téved az értékek és a jogosultsdgok viszonydt illetGen. Gewirth
azon feltételezése példdul, hogy létezik a szabadsdghoz val6 4ltaldnos jog, mert
a szabadsag sziikségszer feltétele a célokra irdnyulé emberi cselekvésnek, Raz
szerint ,nyilvdnvaldan téves”, mert az egyén a szabadsdghoz valé jog hidnydban
is képes célszertien cselekedni (vo. rabszolgdk).??

A (4) és (5) allitasok kozotti problematikus kapcsolaton kiviil Gewirth elmé-
lete mas szempontok alapjan is kritizadlhat6. Lehetséges példdul az elmélet alap-
jait képezd cselekvéselmélet egyik kiinduld premisszdjdt, az emberi cselekvések
célirdnyos (intenciondlis) jellegét kétségbe vonni.?¥ Gewirth cselekvéselmélete
annyiban hasonlit a modern cselekvéselmélet meghatdrozé képviseljének,
Donald Davidsonnak az elméletéhez, hogy mindketten kdzponti szerepet tulajdo-
nitanak az intenciénak a cselekvés meghatdrozdsakor. Gewirth szerint az emberi
cselekvés lényegi sajdtossdga, hogy az mindig célirdnyos jellegli. Hasonl6an,
Davidson szerint egy cselekvés csak akkor szadmit ‘igazi’ cselekvésnek, ha legaldbb
egy lefrdsa szerint intenciondlis jellegli.?¥ Vegyiik Oidipusz példdjat, aki a monda
szerint Théba felé tartva ismeretlen 6regemberrel taldlkozott egy tteldgazdsnal.?
Szévaltasba keveredtek egymdssal, az dregember botjdval megiitotte Oidipuszt,
mire Oidipusz az oreget és annak kiséretét is kardélre hanyta. Mint kés&bb kide-
riilt, az dregember nem mads, mint Laiosz kirdly, Oidipusz vér szerinti apja volt.
Oidipusz tette két kiilonb6z6 médon frhaté le: (1) Oidipusz szdndékosan megolte
az ismeretlen oreget. (2) Oidipusz véletlenlil megolte a sajat apjat. A cselekvés
elsd leirdsa intenciondlis, mig a mdsodik nem intenciondlis, hiszen Oidipusz
célja aligha terjedt ki sajat apjanak megolésére. Az ,esemény” azért fog cselek-
vésnek szdmitani, mert van legaldbb egy olyan leirdsa, ami intenciondlis jellegd.
Az 0sztdnos testi reakcidk, vagy a kiils6 fizikai kényszer hatdsdra bekovetkezd
emberi mozgdsok ugyanakkor nem szdmitanak cselekvésnek, mert nem adhatd
olyan leirdsuk, amelybdl azok célra irdnyultsdgéra lehetne kovetkeztetni. Ezt a
,hagyomdanyos” felfogast latszik elfogadni Gewirth is, amikor azt 4llitja, az emberi
cselekvés szilikségszerd sajatossdga annak célirdnyos jellege. Virginia Held felveti,
hogy vannak olyan magatartdsok, amelyeknek semmilyen céljuk sincs, mégis
cselekvésekként szokds tekinteni rajuk: ilyen lehet példaul, ha valaki, minden-
féle konkrét cél nélkiil, inkdbb csak megszokdsbdl vagy idegességében ceruza-
javal dobol az asztalon.?® Ha Heldnek igaza van, akkor ez rogton Gewirth elsd,
kiindul6 4llitdsat cdfolja meg.?” Held azonban tovdbb megy és kétségbe vonja

[21] Raz, 2009, 20.

[22] Ibid.

[23] Held, 1999, 14-15.

[24] di Nucci, 2014, 40.

[25] Ibid. Lasd szintén Gorog-romai mythologia, 1911, 50.

[26] Held, 1999, 14.

[27] DeGrazia arra hivja fel a figyelmet, hogy Held példdjaban is lehet célirdnyultsdgot felfedezni,
akkor is, ha az nem explicit forméban jelenik meg (pl. fesziiltség levezetése, koncentraci6 novelése).
(DeGrazia, 1999, 29-30.)
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Gewirth mdsodik allitdsdnak helyességét is. Véleménye szerint attdl, hogy az
egyén a cselekvéséhez valamilyen célt tdrsit, még nem biztos, hogy feltétleniil
jonak is értékeli az adott célt: a dohdnyos, aki tisztdban van szenvedélyének kéros
hatésaival, nem feltétlentil tartja jonak azt a célt, ami a cigaretta meggyujtdsanak
cselekményével megvaldsul.?¥

James Griffin amerikai szdrmazast moralfilozéfus Gewirth-hez részben hason-
l6an az emberi ,,személyiségre” (personhood) és szabad cselekvésre val6 képes-
ségre (agency) vezeti vissza az emberi jogok kategoridjat. Az emberi 1ét kiilon-
legességét a komplex gondolkoddsra és értékelésre valé képességben, a jo élettel
kapcsolatos képzetek szabad kialakitdsdnak és az ezeknek megfelels cselekvésnek
a lehetségében véli felfedezni. Emberi mivoltunk ezen lényegi elemeire alapvetd
értékekként tekintiink, az emberi jogok pedig ezeknek az értékeknek a védelmét
hivatottak ell4tni."?” Griffin szerint az emberi személyiség (personhood) és cselek-
vésre vald képesség (agency) fogalmai alkalmasak arra, hogy ezekbdl generdljuk a
legtobb hagyomanyosan emberi jognak tekintett jogosultsdgot.?” Ehhez a szabad
cselekvésre valé képesség kategoéridjat harom tovabbi elemre kell bontani.B! (1)
Ahhoz, hogy valakit ,teljesen szabadnak” lehessen tekinteni, képesnek kell lennie
arra, hogy életének meghatarozé értékeit és preferencidit sajat maga, barki vagy
barmi més befolydsdval szemben, onélléan alakitsa ki. Az egyén onkormdny-
z4sra, azaz autonémidra val6 képessége kiegészil a (2) javakkal val6 minimaélis
ellatottsdg kovetelményével, hiszen bizonyos javak, er6forrdsok, ismeretek vagy
képességek hianyaban (pl. alapvet§ fizikai és mentélis egészség, miiveltség stb.)
egyaltalan nem lesziink képesek Kkit(izott céljaink megvaldsitdsara.B? (3) Végiil,
a szabad emberi cselekvés harmadik feltétele a szabadsag, vagyis az, hogy mdsok
ne gatoljanak ergszakkal a sajat magunk dltal kit(izott, értékesnek tekintett célok
megvaldsitdsdban.® A személyiség ezen harom alkotéeleme hdrom ,legmaga-
sabb szint” emberi jog, az autonémidhoz, a szabadsdghoz és a j6léthez vald jog
elismeréséhez vezet, amelyekbdl Griffin szerint a legtébb (de nem az dsszes),
nemzetkozi egyezményben deklarélt alapjog levezethetd. Az autonémidhoz valé
jogbdl szarmazik példdul az élethez val6 jog, a kinz4s tilalma, illetve a magénélet-

[28] DeGrazia ellenvetése szerint a cselekvének nem kell minden aspektusbél pozitivan értékelnie
az elérni kivant célt. A dohdnyos a cselekményének hosszu tdvt negativ kdvetkezményeit nem kivan-
ja, de egy bizonyos aspektusbdél, a dohdnyzadsbdl nyert pillanatnyi 6rom alapjan, mégis kivanatosnak
tartja azt. (Ibid.)

[29] Griffin, 2008, 149.

[30] Ibid. 33.

[31] Az a kérdés, hogy a ,szabad cselekvésnek” pontosan milyen dsszetevdi és feltételei vannak, ko-
zel sem egyértelmd. A személyes autonémidnak tobb, egymdstdl jelentSsen eltérd elméleti modellje
alakult ki. A Griffin 4ltal vazolt hdromrészes modell egy lehetséges, de nem feltétleniil helyes értel-
mezését adja a szabad cselekvés fogalmdnak. A személyes autonémia kérdéséhez ldsd pl. Szerletics,
2017, 83-96.

[32] Griffin, 2008, 33, 179-180.

[33] Ibid. 33.
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hez és a politikai részvételhez val6 jogok egy része.¥ A szabadsagbdl példdul a
sz6ldsszabadsdghoz, a valldsszabadsdghoz és a gyiilekezési szabadsdghoz vald
jog, mig a jolét kovetelményébsl bizonyos ,mdsodik generdcids”, gazdasagi,
szocidlis és kulturdlis jogok vezethetgk le.B

Griffin elméletével szemben felvethetd, hogy az tul sziikre szabja az emberi
jogok alanyi korét.B® A gyermekek vagy a szellemi fogyatékosok példdul nem
rendelkeznek a szabad cselekvés képességével, igy Griffin elmélete szerint az
emberi jogok kategdridja, amelynek elsédleges funkcidja a szabad cselekvés és
a személyiség védelme, nem vonatkoztathaté rdjuk. Ezt Griffin nyiltan elisme-
ri,B” azonban azt is latni kell, hogy Griffin elmélete a jogalanyisdgot ezekben az
esetekben csak az emberi jogok tekintetében zdrja ki. A kinz4s tilalmdra vonat-
kozd kotelezettség és a vele korrelativ jogosultsdg, mint ,,egyszer(i”, nem emberi
jogi jogosultsdg ugyanuigy fenndllhat gyermekek és szellemi fogyatékosok vonat-
kozédsdban, mint ahogy alapvetd emberi jogként a cselekvGképes egyéneket
megilleti. A kiilonbség az, hogy az el6bbi esetben a kotelezettség és a vele szem-
ben 4ll6 egyéni jogosultsdg megalapozédsa nem a szabad cselekvés és a személyi-
ség védelmére vald hivatkozdssal, hanem példdul a gyermek vagy a fogyatékos
személy szenvedésre valé képességével torténik.?® Barhogy is legyen, Ggy tiinik,
Griffin elmélete nem teljesiti az emberi jogokkal kapcsolatos azon elvdrdsunkat,
hogy azoknak meg kell illetni minden embert univerzdlisan, vagyis személyes
statusztdl és képességtdl fiiggetlentil.

Egy masik, részben kapcsolédé kritikai észrevétel szerint az emberi jogok
megalapozdsakor nemcsak az ember szabad cselekvésre val6 képességét, hanem
mas erkolcsi megfontoldsokat is figyelembe kell venni. A kinzds esetében példdul a
kinzds &ltal okozott fijdalom legaldbb annyira relevdnsnak ldtszik, mint a megkin-
zott személy szabad cselekvésre val6 képességére gyakorolt negativ hatds. Nem vila-
gos, hogy Griffin miért tulajdonit kiemelt szerepet a szabad cselekvésnek az emberi
jogok megalapozasakor. Tobbek szerint ez az értékvdalasztds Griffin elméletének
helyhez kotottségét mutatja. Ezt azt jelenti, hogy az elmélet a nyugati liberdlis tarsa-
dalmak értékrendjén alapul, és nem kompatibilis az olyan kulttrdkkal, amelyek
kevesebb jelentGséget tulajdonitanak az ember szabad cselekvési képességének.”!

[34] Ibid. 192-193.

[35] Griffin kritikdja szerint a nemzetkozi emberi jogi egyezmények gyakran olyan jogosultsagokat is
emberi jogoknak mindsitenek, amelyek sajit elmélete alapjan nem szdmitandnak annak. Kiilonosen
igaz ez a mdsodik generdcids jogok vonatkozasaban. Griffin szerint a munkahoz vagy a testi és lelki
egészség elérhetd legmagasabb szintjéhez vald jog nem tekinthet6k alapvetd emberi jogoknak, annak
ellenére sem, hogy emberi jogi egyezményekben deklardldsra kertiltek. (Ibid. 206-209.)

[36] Cruft - Liao - Renzo, 2015, 12.

[37] Griffin, 2008, 92.

[38] Renzo, 2015, 574.

[39] Ibid. 575. Ugyanez a kritika felvethet6 természetesen Gewirth elméletével kapcsolatban is.
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2. Sziikségletek és emberi jogok

A naturalista morélfilozéfia és az emberi jogok Osszekapcsoldsa taldn az
emberi jogokat alapvetd sziikségletekkel megalapozni kivdné elméletek esetén
a legszembet(in6bb. A naturalista etikai elméletek az erkolcsi 4llitdsok helyes-
ségét a vilag objektiv, emberi tudattol fiiggetlen tényeihez kapcsoljdk. Bar leegy-
szer(isités volna a naturalista etikdk lényegét az ,ahogy a dolgok vannak, tgy is
kell lenniiik” 4llitdssal azonositani, dltaldban elmondhatd, hogy a naturalizmus
képvisel6i a tények és értékek szigoru elvédlasztdsét feladva azzal a feltételezés-
sel élnek, hogy a vildg (biolégiai, pszicholdgiai, antropoldgiai stb.) megismeré-
sébdl normativ erkolcsi kovetkeztetések vonhatdk le. A sziikségletekre alapozé
emberi jogi elméletek, nagyon hasonl6an, abbdl a feltételezésb6l indulnak ki,
hogy minden embernek, természeténél fogva vannak olyan objektiv sziikségletei,
amelyek mordlisan igazoljdk bizonyos univerzdlis igényjogok 1étét. A sziikség-
letek tehdt nem pusztdn az emberi valdsdgot leir6é biol6giai vagy pszicholdgiai
tények, hanem mordlis relevancidval is birnak; mivel minden ember alapvet6
szilikséglete az evés, ezért mindenkinek joga van az életének fenntartdsdhoz
szilikséges mértékd élelemhez. Az emberi jogokat sziikségletekre épit§ elméletek
vitathatatlan el6nye, hogy megvalésitani latszanak az emberi jogok eszméjéhez
tarsitott alapelvdrdst, miszerint minden embernek, pusztdn ember mivoltdndl
fogva bizonyos ,természetes” jogosultsdgokkal kell rendelkeznie.“” Ugyanakkor
minden sziikségletre épit§ elmélettel szemben felvethet§ — a naturalista etikdk-
hoz hasonléan — a naturalista hiba vddja, vagyis hogy ezek az elméletek alaptala-
nul kovetkeztetnek tényekbd6l mordlis értékekre.

Félretéve egyelére a naturalista hiba kérdését, érdemes megvizsgdlni,
a gyakorlatban hogyan nézne ki egy sziikségletekre épit§ emberi jogi elmélet. Az
elsé tisztdzando6 kérdés az, hogy pontosan mik azok az objektiv, minden emberre
jellemz§ sziikségletek, amelyek az univerzdlis emberi jogok alapjdul szolgédlhat-
nak. David Miller szerint a sziikségletek egyéni szinten objektivek, az egyén nem
vélasztja meg a sziikségleteit, mert azok téle ,fiiggetleniil”, szdméra ,,adottan”
léteznek.“! Nem ilyen egyszerd a helyzet kozosségi szinten, ahol a sziikségle-
tek részben tdrsadalmilag konstrudltnak ttinnek. Egy adott kdzdsség kulturdja
vagy gazdasagi fejlettsége hatdssal van az adott kozosségben €16 személy sziik-
ségleteire: a fejlett orszdgokban az emberek sziikségletei magasabbak, mint
a fejlédékben. Erdemes tehdt kiilonbséget tenni a sziikebb értelemben vett emberi
sziikségletek és az un. tdrsadalmi sziikségletek kozott. Sziikségleteink egy része
annak a tadrsadalmi kdzegnek a terméke, amelyben éliink, azonban vannak olyan
szilikségletek, amelyek kultirétdl fliggetleniil mindenkit jellemeznek: a Guanté-
namoén fogvatartott raboknak példdul olyan alapvetd sziikségleteik nem teljesil-

[40] Pollmann, 2014, 121.
[41] Miller, 2012, 412.
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nek, amelyek kulturatél fiiggetleniil egy ,, minimdlisan tisztességes élet” eléfelté-
teleinek szdmitanak."?

Miller médsodik dilemmdja egy sziikségletekre épit6 emberi jogi elmélettel
kapcsolatban az, hogy a sziikségletek adott esetben ,tudl sokat” igazolnak: ha
minden emberi sziikségletet figyelembe vesziink, akkor konnyen lehet, hogy
olyan jogosultsdgokat is el kell fogadni, amelyek nem tekinthet&k alapvetének és
Ltal sokat” kiovetelnek meg a jogosulttal szemben 4ll6 kotelezettekt6l.? Sokak-
nak van példadul olyan egészségligyi problémadja, ami szervatiiltetést tenne sziiksé-
gessé, azonban ez még nem jelenti azt, hogy az egészséghez valé alapjog magaba
foglalja a ,szervétiiltetéshez valé jogot”, hiszen ez — él6donoros szervatiiltetés
esetén — Osszelitkozésbe keriilhet egy mdésik személy egészséghez (testi épség-
hez) valé jogédval.*¥ Miller hangstlyozza, hogy egy plauzibilis sziikségletekre
épitd emberi jogi elmélet nem ,.egy az egyben” feleltet meg alapjogokat a sziikség-
leteknek, vagyis egy sziikséglet nem feltétleniil csak egy emberi jogot ,,generdl”
és az is lehet, hogy egy alapjog mogott tobb sziikséglet 4ll. A tarsas kapcsolatokra
vonatkoz6 emberi sziikséglet példdul tobb alapjog, igy a széldsszabadsdag, a gytile-
kezési szabadsadg és a mozgdsszabadsdg mogott is megfigyelhetd, de egyéltaldn
nem biztos, hogy csak ez az egy sziikséglet dll az emlitett jogok mogott. Rdaddsul,
ahogy azt a szervétiiltetés példajan keresztiil mdr lattuk, a sziikségletek szemben
is dllhatnak egymadssal.*! Ilyenkor Miller szerint a sziikségletek mérlegelésére
van sziikség, tehdt el kell donteni, hogy melyik sziikséglet élvez elsébbséget és
ennek megfelel6en megalkotni a kapcsol6do jogi szabdlyozést.

A Miller 4ltal vizsgdlt harmadik probléma arra vonatkozik, hogy a sziikségle-
tek képesek-e az 6sszes, hagyomdnyosan alapjognak tekintett jogosultsdg megala-
pozdsdra. Elképzelhetd, hogy a sziikségletek bizonyos esetekben nem ,,til sokat”,
hanem éppen ,tdl keveset” igazolnak: egydltaldn nem biztos, hogy példdul a
klasszikus szabadsdgjogok vagy a politikai részvétel jogai mogott taldlunk olyan
alapvet§ emberi sziikségleteket, amelyekkel megmagyardzhaté ezen jogosultsé-
gok emberi jogi jellege."! Széba jon tehdt az emberi jogok listdjanak lerdviditése,
vagyis annak elismerése, hogy vannak olyan alapjogként tételezett jogosultsé-
gok, amelyek val6jdban nem is alapjogok, mert semmilyen emberi sziikséglettel
sem lehet aldtdmasztani azok meglétét. Ez a megoldds akér jarhaténak is ttinik
az emberi jogi dokumentumokban csak torekvésekként (Gn. aspirdciékként)
megjelend jogosultsdgok esetében. A szabadsdgjogok és a politikai részvétel jogai
azonban nem olyan jogok, amelyeket minden tovdbbi nélkiil ki lehetne htizni az
emberi jogi dokumentumokbdl. Miller 4lldspontja szerint erre nincs is sziikség,
mert ezeket igenis 0sszefliggésbe lehet hozni alapvetd emberi sziikségletekkel: a
rabszolgasdg, a kinzds, az embertelen vagy megaldz6 bandsmdd tilalma, a sz6lés-,

[42] Ibid. 413.
[43] Ibid. 416-417.
[44] Ibid. 417-418.
[45] Ibid.

[46] Ibid. 419.
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lelkiismereti és egyesiilési szabadsdg mind-mind olyan jog, amely egy ,minimé-
lisan megfelel§” élethez sziikségesek.“” A t6bbi politikai jog, példdul a politikai
részvételhez vagy a tisztességes eljardshoz valé jog instrumentdlisan igazolhato,
vagyis azért van rdjuk sziikség, hogy mds, sziikségletekkel aldtdmasztott alapjo-
gok érvényre jutdsat biztositsdk, ugyanis ezek hidnydban megnd az esélye annak,
hogy valakinek sziikségletekkel igazolt alapjogait megsértik vagy elvonjak.“®

Az, hogy Miller elmélete mennyire sikeres az alapjogok sziikségletek altali
megalapozdsaban, vitathat6. BAr a sajdt maga 4ltal felvetett ,technikai” problé-
makat latszélag megvdlaszolja, a kordbban mdar emlitett naturalista hiba kérdé-
sével egydltaldn nem foglalkozik. Ez a hiba, elvi ellenvetésként az dsszes sziik-
ségletekre, illetve tdgabban az emberi természetre alapozé elmélettel szemben
felhozhaté: attél, hogy az egyénnek sziikségletei vannak, még nem kovetkezik,
hogy joga is van ezen sziikségletek kielégitéséhez. A sziikségletekre alapozé
elméletek ugyanakkor két szempontbdl is ,jobbak” az olyan elméleteknél,
amelyek az emberi természet egy meghatdrozott aspektusdra, példdul a szabad
cselekvés képességére alapozzak az emberi jogok fogalmét. Az alapvet§ sziikség-
letek, amelyek egy ,minimdlisan tisztességes” élethez sziikségesek, fiiggetlenek
a jo életrdl kialakitott sokféle, kulturdlisan eltéré koncepci6tol, illetve az ember
egy specifikus szemléletétsl is.* Lattuk, hogy Griffin elméletével szemben
felvethet6 annak helyhez kotottsége, amennyiben az ember legf6bb sajdtossagat
egy specifikusan a nyugati szellemi hagyoményhoz kapcsol6dé sajatossagban, a
szabad cselekvésre val6 képességben véli felfedezni. A sziikségletekre alapozé
elméletekkel szemben kevésbé vethetd fel a helyhez kotottség érve. A madsik
elénye ezeknek az elméleteknek az, hogy Griffin elméletével szemben azoknak
is biztositjdk az emberi jogokat, akik nem rendelkeznek a szabad cselekvés
képességével (pl. gyermekek, cselekvSképtelen felnéttek), hiszen sziikségleteik
nekik ugyantgy vannak, mint barki masnak.®"

3. A j6 életre val6 hivatkozds

Az alapvet§ sziikségletekre f6kuszalé elméletek mellett vannak olyan naturalista
elméletek, amelyek a j6 élet valamely , hatdrozottabb” felfogdsdra épitik az emberi
jogok fogalmdt. Ezen irdnyzat képviselSi szerint az emberi j6l-létnek vannak
olyan objektiv elemei, amelyek tilmutatnak a legalapvet6bb bioldgiai és tarsadalmi
szlikségleteken, ugyanakkor az egyéni preferencidktdl fiiggetleniil mindenki

[47] Ugyanezt hangsilyozza Massimo Renzo. Alldspontja szerint a valldsszabadséghoz vald jog pél-
ddul elengedhetetlen egy minimdlisan tisztességes élethez, mert annak nemcsak biolégiai, hanem tar-
sadalmi el6feltételei is vannak (pl. a tdrsadalmi interakcié egy minimadlis szintje), és ezeket az el6fel-
tételeket részben a valldsszabadsdghoz val6 jogon keresztiil lehet biztositani. (Renzo, 2015, 577-578.)
[48] Miller, 2012, 421.

[49] Renzo, 2015, 579, 583-584.

[50] Ibid. 577.
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szdmdra értékesek és sziikségesek ahhoz, hogy az egyén képes legyen életének
kiteljesitésére; az emberi jogok feladata nem maés, mint a j6 élethez sziikséges
ezen feltételek biztositdsa az egyén szdmdra. Amig tehdat a sziikséglet alapi elmé-
letek a ,minimélisan megfelels élet” biztositdsdban latjdk az alapjogok {6 felada-
tat, addig a jo életre hivatkozé elméletek az emberi kiteljesedést tartjdk szem
el6tt, ami a sziikséglet alapt elméletekhez képest joval tobb jogosultsag alapjog-
ként val6 elismerését eredményezi.!

Aj6 élet fogalmdnak meghatdrozésa tobbféleképpen torténhet. Van, aki az alap-
vet§ javak rawlsi fogalmat tartja irdnyadénak a j6 élet 6sszetevéinek meghatdroza-
sakor." Az alapvet6 javak Rawls elméletében olyan javakat jelentenek, amelyek-
6l feltételezhets, hogy minden raciondlis ember akarja, mert hozzdasegitik Gket
egyéni életcéljaik megvaldsitdsahoz.* Ide tartoznak példdul az olyan természe-
tes javak, mint az egészség, illetve az olyan tdrsadalmi javak, mint a szabadsdg,
jovedelem és vagyon. A jo élet feltételeinek meghatdrozdsakor masok, mint John
Finnis vagy Martha Nussbaum Arisztotelészhez nytlnak vissza, aki az emberi
kiteljesedést (eudaimonidt) a ,lélek erény szerinti tevékenységéhez” kototte.
A Kkiteljesedéshez az erények gyakorldsa mellett kedvez§ kiilsé kortilmények is
sziikségesek:,aki pedig a kerékbe tort, vagy a stlyos sorscsapdsok kézt hanykodo
embert, ha erkdlcsileg j6, mdr boldognak is nevezi, az [...] képtelenséget allit”.
John Finnis hét olyan alapvet§ javat hatdroz meg, amik énmagukban véve érté-
kesek és feltétleniil sziikségesek az emberi élet kiteljesedéséhez: az élet, tudés,
jaték, esztétikai élmény, bardtsdg, gyakorlati észszertiség és vallas.

A Martha Nussbaum és Amartya Sen neveivel fémjelzett képességszemlé-
let (capabilities approch) egy Finniséhez hasonl6 ,,univerzélis” lista feléllitdsara
torekszik, azzal a kiilonbséggel, hogy a Nussbaum 4ltal meghatédrozott , k6zponti
képességek” nem alapvetd javakat, illetve mindenki 4ltal elérni kivéant ,dllapoto-
kat” jelentenek, hanem az arra valé lehet&séget, hogy az egyén bizonyos alap-
vetd, az emberhez mélto élet el6feltételeinek szdmitd célokat megvaldsithasson.
Az elnevezés azért félrevezets, mert a képességek nussbaumi fogalma nem csak
az egyén ,belsG¢” képességeire, hanem ,kiils6” koriilmények meglétére is kiter-
jed: a biciklizés képessége ebben a kontextusban nem csak a biciklizni tudast
jelenti, hanem azt is, hogy az egyén el tud menni biciklizni, mert rendelkezik
kerékparral és adottak a kerékpdrozdshoz sziikséges tovdbbi kiils6 feltételek is
(pl. vannak Kkiépitett bicikliutak, léteznek biciklizésre vonatkozé szabdlyok).">”
A minden emberre egyardnt érvényes kozponti képességek listdja Nussbaum
szerint a kovetkez§: (1) élet; (2) testi egészség; (3) testi integritds; (4) érzékek,

[51] Tobb szerz6 éppen ebben véli felfedezni a j6 életre hivatkozd elméletek legf6bb problémdjat.
(Renzo, 2015, 579.)

[52] Liao, 2015, 83.

[53] Rawls, 1999, 54-55.

[54] Arisztotelész, 1987, 1098a, 1153b.

[S55] Gébert, 88-86,2016.
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képzelet és gondolat; (5) érzelmek; (6) gyakorlati észhaszndlat; (7) csoporthoz
tartozds; (8) maés fajok; (9) jaték; (10) kornyezet feletti kontroll. Ezek a képességek
alkotjdk az emberi jogok alapjait, és az 4llam feladata az, hogy az emberi
jogok érvényre juttatdsdn keresztiil ezeket a képességeket mindenki szdmdra
biztositsa. Annak ellenére, hogy a kozponti képességek listdja univerzdlis,
a képességszemlélet nem perfekcionista jellegli. Nussbaum elmélete kénnyen
0sszeegyeztethetd a liberalizmussal, mivel a politikdtél nem egy éllapot elérését,
hanem az elérés lehet8ségének a biztositdsat koveteli meg, vagyis az dllampolga-
rok egy adott képesség birtokdban szabadon donthetik el, hogy meg kivdnjdk-e
valésitani a képesség dltal lehet6vé tett dllapotot.o A testi egészség mint kozponti
képesség magdban foglalja a megfelel6 mennyiségi és mingségl élelmiszerhez
val6 hozzéférést, de nem jelenti azt, hogy valaki, példdul valldsi meggy6z8dés-
bél vagy egészségiigyi okok miatt, ne bojtolhetne. Szabadon vdlasztott bojt és
kényszer(i éhezés kozott azonban hatalmas kiilénbség van. A képességszemlélet
a testi egészség képességének biztositdsaval ez utébbi kikiiszobolésére torekszik.

III. A POLITIKAI IGAZOLASOK

1. A népek joga

John Rawls az egyik els6 szerz@, aki elmozdul az emberi jogok politikai
igazoldsdnak irdnydba. Az igazoldsi médszer megvdltoztatdsdnak igénye Rawls
azon felismerésébdl tapldlkozik, hogy az emberi természet meghatadrozott aspek-
tusdra alapozé elméletek el6feltételezik valamilyen &tfogé ,vildgnézeti tan”
(comprehensive doctrine) elfogaddsét. Ennek azonban megvan az a veszélye, hogy
az erre a vildgnézeti tanra alapozott emberi jogokat elfogadhatatlannd teszi az
eltér@ vilagnézettel, vallasi és erkdlcsi meggy6zdéssel rendelkez6 népek szamara,
legyenek azok berendezkedésiiket tekintve akdr liberdlis, akdr nem liberélis, de
Jtisztességes hierarchidjuak”.5” Rawls ezért azt javasolja, hogy az emberi jogokra
inkdbb a ,,népek jogdnak” egy elemeként tekintsiink. A népek joga Rawlsndl olyan
nemzetek kozotti alapelvek és normdék rendszerét jelenti, ami a ,,j6l rendezett”
(well ordered), de eltér6 vallasi, erkolcsi és vildgnézeti hattérrel rendelkezé népek
egymds kozotti viszonyait szabdlyozza, és amelyben e népek tagjai — vildgnézeti
kiilonbozségeik ellenére — szabadon meg tudnak 4llapodni egymdssal. Az igaz-
sdgossdg elméletében Kifejtett szerz6déselméleti mdédszerhez hasonléan Rawls
A népek joga c. frdsdban is egy hipotetikus eredeti helyzetet vazol fel, azzal a
kiilénbséggel, hogy itt nem egyéneknek, hanem népeknek (pontosabban a népek
képviselGinek) kell megdllapodniuk abban, hogy milyen alapelveket fogadnak el

[56] Nussbaum, 1997, 288-289.
[57] Cruft - Liao - Renzo, 2015, 19.
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a népek kozotti viszonyok igazsdgos szabdlyozdsdhoz. Rawls szerint ide tartozik
példaul a népek onvédelemhez val joga, az egyezmények és a megéllapoddsok
betartdsdnak, mds népek szabadsdgdnak és fliggetlenségének, valamint az alapvetd
emberi jogok tiszteletben tartdsdnak a kotelezettsége."® Bar elképzelhets, hogy
a népek képvisel6i nem tudnak megegyezni egymdssal az emberi jogok pontos
tartalmat illeten, azok nemzetkdzi gyakorlatban betoltott szerepével kapcsolatban
egyetértés mutatkozik; az emberi jogok elsddleges funkcidja Rawls szerint az, hogy
,korldtozzak a hdboru és a hdborun beliili magatartds igazoldsdnak indokait, s haté-
rokat szabnak a rendszerek bels6 auton6midjanak”.5” Az emberi jogok tehdt lénye-
gében az allami szuverenitdst korlatozé jogosultsdgok, amelyek ,tényleges vagy
véarhaté megsértése (védhets) indokot szolgdltat arra, hogy a nemzetkozi szintéren
fellépjenek a jogsértével szemben”.? Azok a népek tehét, akik tiszteletben tartjak
az emberi jogokat, illetve a népek jogdnak tobbi, fent emlitett alapelvét ,,jél rende-
zetteknek” szdmitanak, és — bar nem feltétleniil liberdlis demokrédcidk — mégis
tiszteletben Kell tartani autonémidjukat és dllamaik szuverenitdsat.’®"

Rawls szerint az emberi jognak mindsiilg jogosultsagok listaja viszonylag rovid.
Az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatdban megtaldlhaté jogosultsdgok csak egy
része tekinthet§ ,valédi” emberi jognak, amely politikailag nem helyhez kotott,
vagyis nem kotédik a nyugati politikai hagyomédnyhoz és mind a liberdlis, mind
a tisztességes hierarchidju népek szdmadra elfogadhaté.? Ide tartozik kiilondsen
az élethez val6 jog (a létfenntartdsi eszk6zokhoz és a biztonsdghoz valé jogot is
ideértve), a szabadsaghoz, a magantulajdonhoz és a torvény el6tti (formaélis) egyen-
16séghez vald jog. Ha konkrétan a Nyilatkozatot nézziik, akkor annak harmadik-
tdl tizennyolcadik szakaszdig terjedd részében taldlhat6 jogokat lehet — bizonyos
értelmezési kérdésektdl fiiggden —,,valédi” emberi jogoknak tekinteni, minden mds
jogosultsdg az emberi jogok , mdsodosztdlyat” gyarapitja.®® Tobbek szerint Rawls
az emberi jogok listdjanak megkurtitdsaval elfogadhatatlan engedményt tesz az
altala tisztességes hierarchidjinak tekintett, de nem liberdlis berendezkedés(i rezsi-
meknek, mert ezzel lehet6vé teszi, hogy ezek az édllamok, eltér kulturdlis vagy
vallasi értékrendjlikre hivatkozva bizonyos ,,mdsodlagos” jogokat ne feltétlentil tart-
sanak tiszteletben.®? Rawls mdsodlagosnak tekinti példaul a sz6ldsszabadsdghoz,
a gylilekezési szabadsdghoz és a demokratikus politikai részvételhez kapcsol6d6
jogokat. A hitrdnyos megkiilonboztetés tilalma szintén masodlagos Rawls szamadra,
igy a népek jogadnak ember jogi rendszere példdul kompatibilis lehet a magasabb
kozhivatalok viselésének valldsi vagy nemi alapu korldtozdséval.®”!

[58] A teljes felsorolds nyolc alapelvet tartalmaz. V6. Rawls, 2008, 46.
[59] Ibid. 87.

[60] Raz, 2009, 23.

[61] Miiller, 60 ,2017.

[62] Rawls, 2008, 73, 88.

[63] Ibid. 88.

[64] Baynes, 2009, 378.

[65] Beitz, 2009, 97.
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2. Ignatieff , minimalista” megkozelitése

Michael Ignatieff az emberi jogok ,,szekuldris valldsként” valé elvakult tiszteleté-
nek veszélyeire hivja fel a figyelmet. Alldspontja szerint az emberi jogok
eszméje a modern tarsadalmakban tilzottan 6sszekapcsolddik az ember veleszii-
letett méltésdganak gondolataval, amelyet a kiilénb6z§ naturalista elméletek az
emberi természet eltérs, kiilonbozé metafizikai el6feltevésekre épitd, ezért
kénnyen vitathaté felfogdsaib6l szdrmaztatnak. A naturalista megkozelitések,
eredeti céljukkal ellentétben, éppen az emberi jogok univerzalitdsdt 4ssdk ala
azéltal, hogy a més értékrendet vall6, példdul a nem nyugati kultirdhoz tartozé
csoportok szdmdra vitathatd, ,funddcionalista” Aallitdsokat tesznek az emberi
jogokkal kapcsolatban.®®” Ignatieff szerint az eltér§ vildgnézeti emberek nem
feltétleniil értenek egyet abban, hogy miért rendelkeznek emberi jogokkal, de —
mds-més gondolatmenet kovetve — abban mégis meg tudnak 4llapodni, hogy
szlikség van bizonyos alapvet$ jogokra, amelyek kijeldlik a tarsas egyiittéléshez
minimdlisan sziikséges ,helyes” cselekvések korét, de semlegesek maradnak
a ,,jo” életrél alkotott kiilonbozé felfogdsokkal kapcsolatban.® Az emberi jogi
doktrina tehét ,menthet§”, de ehhez szakitanunk kell az emberi jogok modern
nyugati tdrsadalmakra jellemzd, bdlvanyimdadds-szerd tiszteletével, amelynek
vitathaté metafizikai alapokon 4llé univerzalizmusa o6hatatlanul a kulturdlis
imperializmus gyandjdba keveri az emberi jogok eszméjét. [

Ignatieff szerint az emberi jogok nyugati felfogdsdnak hdrom olyan kihivassal
kellett az utébbi néhdny évtizedben szembenéznie, amelyek megkérddjelezték
annak hagyomdnyosan elfogadott egyetemlegességét. Az elsé két kihivas ,kiviil-
rél”, a muszlim vildg, illetve a kelet-dzsiai térség feltorekvd orszagai feldl érkezett.
Az iszlam tagadja az emberi jogok egyetemlegességének gondolatat, és kiilondsen
elutasité néhdny olyan, mar az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatdban is dekla-
ralt alapjoggal szemben, mint a valldsszabadsdghoz vagy a szabad hézassdgko-
téshez val6 jog."™ A mult szdzad kilencvenes éveit6l kezdve az iszlam kritika
kiegésziilt az tn. ,,dzsiai értékek” vita kritikai megfontoldsaival.”" A vita kiindu-
l6pontjdul néhdny gazdasagilag sikeres délkelet-dzsiai orszdg, példdul Malajzia és
Szingapur vezetSinek azon alldspontja szolgdlt, hogy a nyugati individualizmus
helyett a kozosségelvi értékek jobban megfelelnek az dzsiai kultiranak, vagyis
az 4zsiai orszdgokban az individudlis emberi jogok csak masodlagosak lehetnek
a kozosség érdekeihez képest. Az egyetemes emberi jogokkal szembeni harmadik
kihivés a nyugati politikai gondolkoddson beliil fogalmazddott meg, és egyszerre

] Ignatieff, 2001, 53.

] Ibid. 54.

Ibid. 55-56.

Ibid. 58.

Ibid. 59-60.

Bell, 2016, https://plato.stanford.edu/archives/sum2016/entries/communitarianism/.
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jeleniti meg a marxizmus és a kulturdlis antropoldgia emberi jogokkal kapcso-
latos szkepticizmusat, illetve a posztmodern irdnyzatok felvildgosoddas-kritikdjat.
Ez az irdnyzat az emberi jogok eszméjében a nyugati intellektudlis hegemoénia
kifejez&dését 1atja, amennyiben azt feltételezi, hogy az emberi jogok eszméje
a ,pértatlan univerzalizmus” dlcdjdn keresztiil nyugati kulturdlis értékeket kény-
szerit eltérd értékrendd tdrsadalmakra.?

Ignatieff szerint ezek a kihivdsok nem jelentik az emberi jogok eszméjének
sziikségszerli bukdsdt és nem szabad, hogy a tulzott kulturdlis relativizmus
irdnyba vigyék el az emberi jogokkal kapcsolatos gondolkoddst.” A megoldds
egy olyan igazoldsi méd elfogaddsa, amely nem a politika felett 4ll6 erkolcsi
adukként, hanem politikai kompromisszum eredményeként tekint az emberi
jogokra." Ignatieff szerint az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatdnak megalko-
tdsa mdr eldre vetiti egy ilyen politikai igazolds lehet6ségét, mivel a Nyilatkozat
is hasonlé kompromisszum eredményének tekinthets. Az egyezmény megalko-
téi, Eleanor Roosevelt vezetésével tudatosan kertilték az emberi jogok alapjaival
kapcsolatos 4lldsfoglalédst a szovegben, mert attél tartottak, hogy egy dtfogd moré-
lis alapelvre vald hivatkozds megneheziti majd annak szélesebb kor( ratifikédcié-
jat."s! Az emberi jogok széles kor(i elfogadottsdgdnak van még egy fontos el6felté-
tele, amit viszont a Nyilatkozat mdr nem biztos, hogy teljesit: Ignatieff szerint az
emberi jogok szdmat érdemes a minimaélisra csokkenteni, annak érdekében, hogy
az minél tobb kultira szamdra elfogadhaté legyen. Az emberi jogokra Ignatieff
egyfajta ,legkisebb kozos tobbszoérosként” tekint, ami azzal jar, hogy az emberi
jogok listdja az 6 esetében joval rovidebb, mint Beitz vagy Rawls esetében. 7!

3. Charles Beitz elmélete

Charles Beitz szerint az emberi jogok fogalma az emberi jogok ,, diskurziv gyakor-
latban” betdltott szerepének megismerésén Keresztiil tarhat6 fel. Az emberi jogok
gyakorlati fogalma abban tér el a naturalista magyardzatokétél, hogy kiindulé-
pontjdul az emberi jogok nemzetkdzi politikai életben kialakult gyakorlata szol-
gdl. Beitz elutasitja egy a priori emberi jogi fogalom lehet&ségét, amelynek
tartalma a valés gyakorlattodl fiiggetlentil, valamiféle , moralfiloz6fiai okoskodds”
révén feltdrhaté volna, és tgy véli, az emberi jogok nemzetkodzi viszonyokban
betdltott funkcidja a kezdetektsl fogva kereteket ad az emberi jogok fogalmédnak
meghatdrozdsahoz.”” Az emberi jogok nemzetkozi gyakorlata nem egy normativ

[72] Ignatieff, 2000, 326.

[73] Ibid. 327.

[74] Baynes, 2009, 376.; Ignatieff, 2000, 299-300, 342.
[75] Baynes, 2009, 375-376.; Ignatieff, 2000, 337-338.
[76] Baynes, 2009, 376.

[77] Beitz, 2009, 102-103.
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erkolcsi fogalom leképez&dése, hanem specifikus célokkal és funkcidval rendel-
kez6, kollektiv politikai véllalkozas.

Beitz szerint az emberi jogok szerepe a jelenlegi nemzetkozi politikai gyakor-
latban j6val szélesebb kord, mint azt Rawls A népek jogdban feltételezi.’® Az
dllami szuverenitdsba torténd , kdzvetlen” beavatkozds igazoldsa mellett az emberi
jogok gyakran az 4llamok és a nemzetkozi szervezetek olyan nem kényszerits
jellegti politikai vagy gazdasdagi intézkedéseinek bevezetését is igazoljdk, amelyek
célja az emberi jogokat semmibe vev6 kozosségek belsd viszonyainak megvaltoz-
tatdsa. Az emberi jogok hivatkozasi alapul szolgdlnak ,reformokra irdnyulé poli-
tikai tevékenységben” részt vevs egyének és NGO-k szdmara is. Beitz az Emberi
jogok egyetemes nyilatkozatdt és a két egyezségokmdnyt vizsgdlva arra a kovet-
keztetésre jut, hogy az azokban ,,meghatdrozott jogok hatédssal vannak a tdrsada-
lom alapvetd intézményrendszerének csaknem minden dimenziéjdra, az dllami
hatalommal vald visszaélés elleni védelemtdl a politikai eljards, az egészségiigyi
és joléti politikak kovetelményeiig és a munkabérek szintjéig.”” Az emberi jogok
nemzetkdzi viszonyokban betoltott sokoldalt szerepének elfogaddsa lehetévé
teszi az emberi jogok Rawlshoz vagy Ignatieffhez képest terjedelmesebb list4jé-
nak az elfogaddsat, amely jobban 6sszhangban van a jelenlegi nemzetkozi emberi
jogi rendszerrel.l®%

Végiil még egy fontos kdvetkezményt érdemes hangstlyozni Beitz elméletével
kapcsolatban. A politikai igazoldsok koziil taldn Beitz esetében a legszembeti-
nébb az emberi jogok egyetemes jellegének tagaddsa. Alldspontja szerint vannak
olyan, a jelenlegi nemzetkdzi emberi jogi rendszerben emberi jogként elismert
jogosultsdgok, amelyek egydltaldn nem tekinthet6k id6tlennek. Ezekre nézve
nem igaz, hogy minden ember sajit kordnak tdrsadalmi fejlettségétdl fiiggetle-
niil hivatkozhat rdjuk, hiszen ezek olyan kovetelményeket fogalmaznak meg,
amelyek a modern és modernizdl6dé tdrsadalmak intézményei szdmdra megfe-
lelgek.® Az emberi jogok doktrindjadnak tehdt a modern tdrsadalmak bizonyos
jegyeit (miikod6képes jogrendszer, bérmunkdn alapulé gazdasdg stb.) legaldbb
minimélisan mutaté kozosségekben van szerepe; nehéz elképzelni példdul, hogy
a szocidlis biztonsdghoz vagy az ingyenes alapfoku oktatdshoz valé jog az 6kori
gorogokre vagy a kozépkori Eurépa orszdgaira ugyanugy vonatkozzon, mint
a jelenlegi tdrsadalmakra.®?

[78] Liao - Etinson, 2012, 330.

[79] Raz idézi Beitzet. (Raz, 2009, 26.)

[80] Baynes, 2009, 383.

[81] Raz idézi Beitzet. (Raz, 2009, 26.)

[82] Beitz, 2009, 57-58. V6. Liao - Etinson, 2012, 333-334.
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V. O0SSZEFOGLALAS

A tanulményban az emberi jogok igazoldsdnak kiilonboz4 elméleteit tekintettiik 4t.
Az egyes szerzgk dltal kidolgozott elméleteket két nagy csoportba, a morélfilozéfiai
és a politikai megkozelitések kozé soroltuk. Amig a legtobb morélfilozéfiai elmélet
az emberi természet valamely sajatossdgdbdl kiindulva igyekszik az emberi jogok
univerzalis érvényességét igazolni, addig a politikai elméletek az emberi jogok
kialakult gyakorlatdt és nemzetkdzi viszonyokban betoltétt szerepét vizsgalva
adnak olyan normativ sarokpontokat, amelyekhez a fenndll emberi jogi rendszer-
nek igazodnia kell. A politikai igazoldsokat a morélfilozéfiai elméletek
funddcionalista jellege hivta életre. A funddcionalista elméletek, az objektiv megala-
pozds céljaval, az emberi jogokat az emberi természetre vonatkozd, 1atszélag érték-
mentes tényekbdl prébdljdk levezetni. Ezen elméletek mindegyike az emberi
természettel kapcsolatos biztos tuddsra épit, vagyis ugy véli, hogy tévedhetetlentil
ismeri az emberi természetet leginkdbb meghatdrozé sajatossdgokat,® azonban az
erre vonatkozé allitasok — kiilondsen az eltéré kultirdk szempontjabol nézve —
inkdbb vitathaté metafizikai dllitdsoknak, mint szilard tényeknek ttinnek. A kultu-
rak kozotti konszenzus megteremtésére alkalmasabbnak l4tszik a politikai megko-
zelités, amely az emberi jogok nemzetkozi gyakorlatban betoltott funkciéjabol
kiindulva igyekszik azonositani azokat a jogosultsagokat, amelyek a legkiilonfélébb
(tehat nem feltétleniil csak a nyugati, liberdlis berendezkedésti) tdrsadalmak
szdmdra is érvényességgel birnak. Bar a politikai megkozelités sok tekintetben
igéretesebbnek tiinik a mordlfilozo6fiai irdnyzathoz képest, nem biztos, hogy a két
irdnyzatra egymdssal ellentétesként, egymdst kizaréként kell tekinteni.
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