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A munkavdllalok szerepe a kozbeszerzési
eljardsban

I. A BEVONT MUNKAVALLALOKHOZ KAPCSOLODO JOGFORRASOK

A kozbeszerzési jogunkat kett§ szabdlyozési rend jellemzi: az dltalanos
kereteket a nemzetkozi egyezmények és az Eurdpai Uni6 kotelezé erejd
jogforrdsai adjdk, a lex specialis szabdlyait pedig a nemzeti jogokban
taladljuk. Ez utébbi is tobbes szerkezetl: a kozbeszerzésekrdl sz416 2015.
évi CXLIII. torvény (tovdbbiakban: Kbt.) és annak végrehajtasi rendeletei
mellett a Kdzbeszerzési Dontébizottsdg joggyakorlatra jelentds hatédssal
biré hatdrozatai, illetve a pédlydzati ellenérzéseket végz3 Miniszterelnok-
ség utmutatoi, kozzétett audit-tapasztalatai is jogforrasnak tekinthet§ek
ezen a specidlis jogi terlileten. Az aldbbiakban a fenti forrdsokban vizs-
géljuk a bevont munkavallaldk szerepét a kozbeszerzési eljdrdsokban.

A Vilagkereskedelmi Szervezet keretei kozott a tokidi fordulé ered-
ményeként sziiletett meg 1979-ben az Agreement on Government
Procurement (GPA, magyar forditdsban: Kormdnyzati Beszerzési Megdl-
lapodas), amely 1981-ben 1épett hatdlyba. Jelenleg érvényes szovegval-
tozata 2014. aprilis 6-t6l 1épett hatdlyba, és Magyarorszag is - ahogyan
az Eurdpai Unié Osszes orszdga - az Egyezmény szerz6dd &llamai
kozott van 2004. mdajus 1. 6ta.! A Megallapod4s ugyan fontos forrdsa
a korményzati kdzbeszerzési eljardsok szabdlyozdsanak, ugyanakkor a
munkavallalék bevondsaval kapcsolatban kézvetleniil rendelkezést nem
tartalmaz, ezért ennek részletes targyaldsatol eltekintiink.

1. Az EU 2014-es irdnyelvi rendelkezései

a) A MEAT szempontrendszer az értékelésben

Az uniés kozbeszerzési jog reformjanak egyik kiemelt tertilete az ajanla-
tok értékelésének 1j megkozelitése, amely egyértelmtien az 9sszességé-
ben legel6nydsebb ajanlat kivalasztdsanak szempontja felé tereli a jogal-
kalmazdkat.

[1] A fejl6dés részletesebb leirdsat 1d. bévebben: WTO Agreement on Government
Procurement, 2020.
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Akozbeszerzési eljarasok altalanos rendjét meghataroz6 24/2014/EU irdnyelv™®
67-69. cikkei foglalkoznak az ajénlatok értékelésével. Az irdnyelv ugyan nem zdrja
ki teljesen, hogy az ajanlatkérék kizdrélag az ar szempontja alapjan értékeljék az
ajanlatokat, a véltozdsok irdnya egyértelmten az, hogy a kdzbeszerzési eljaré-
sokban a legalacsonyabb 4r helyett a koltséghatékonysdg, a legjobb dr-mingség
szempontja legyen irdnyadé. Az 1j irdnyelvek szerint az ajdnlatkéréknek a gazda-
sdgilag legelényosebb ajanlat szempontja alapjan kell odaitélniiik a kozbeszerzési
szerz6déseket. A gazdaségilag legelényOsebb ajdnlatot az 4r vagy a koltség alap-
jan, olyan koltséghatékonysdgi médszer alkalmazédsaval kell azonositani, mint
példaul az életciklus koltségeknek a meghatdrozdsa,? és tartalmazhatja a legjobb
ar-mindség ardnyt, amelyet az adott kdzbeszerzési szerz6dés targydhoz kapcso-
16d¢, tobbek kozott mindségi, kornyezetvédelmi és/vagy szocidlis szempontokat
is magukban foglal6 kritériumok alapjan kell értékelni® (24/2014/EU irdnyelv 67.
cikk (1) és (2) bekezdés).

Aterminoldgiai kérdésekkel 9sszefiiggésben elmondhaté, hogy médra 2004/18/
EKirdnyelvis haszndlta a ,gazdasdgilag legel6nydsebb ajanlat” fogalmadt, és a szak-
irodalomban is alkalmazott ,most economically advantageous tender” (MEAT)
kifejezés az elterjedt, igy érdemi véltozasrél - unids terminolégiai szinten - nem
beszélhetiink. Foglalkoznunk kell ugyanakkor a koltség fogalmdval. Az 4r és a
koltség kozotti kiilonbséget az adja, hogy a koltség az dron tdlmenden a termék
teljes életciklus-koltségét tartalmazza, és kifejezi az 4r/min&ség ardnyt. Magdban
foglalja az drelemeket, és lehetGséget biztosit a teljesités minGségének pontosabb
értékelésére.! Mds szerz6k szerint a koltség alatt vagy az életciklus koltséget kell
érteni, vagy mds olyan rendszert, amelyet az ajanlatok értékelésének kifejezetten
az ajanlatkérd altal kidolgozott koltségalapd médszere.

Az értékelési szempontok kozott a mindségi szempontok csoportjdba tartozik
az ajanlattevék személyi dllomdnydnak értékelése. Az Irdnyelv 67. § (2) bekez-
dés b) pontja értelmében mindségi szempontként lehet értékelni a kdzbeszer-
zési eljardsban ,,a szerz6dés teljesitésére kijelolt személyi dllomany szervezetét,
képzettségét és tapasztalatt, amennyiben a kijellt személyzet minGsége jelentds
hatdssal lehet a szerz6dés teljesitésének szinvonaldra”.

b) Az alkalmazotti dllomény értékelésével kapcsolatos elvardsok

A 24/2014/EU irdnyelv (94) preambulumi bekezdése dltalanos jelleggel rogziti,
hogy amennyiben az alkalmazotti 4llomdny szinvonala l1ényeges a szerz&dés telje-

[2] Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU irdnyelve (2014. februdr 26.) a kozbeszerzésrél és
a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl.

[3] Ld. errél részletesen pl. Glavanits, 2017, 31.

[4] Ld. részletesen: Telles-Butler, 2014., illetve a hazai szabdlyozds kapcsan: Csanyi, 2017, 55-63.

[5] Dezsé, 2015, 651.

[6] Marosi, 2015, 47.
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sitési szinvonala szempontjitdl, az ajdnlatkér§ szervek szdmadra lehetévé kell
tenni, hogy a széban forg6 szerzddés teljesitésével megbizott alkalmazotti allo-
many szervezetét, képzettségét és tapasztalatait is odaitélési szempontként irjak
el6, mivel ez hatdssal lehet a szerz6dés teljesitésének a szinvonaldra, kovetkezés-
képpen az ajanlat gazdaségi értékére. Ez az eset fordulhat el a szellemi szolgdl-
tatdsokra irdnyulé szerzddésekkel, mint példdul a tandcsadédssal vagy az épité-
szeti szolgaltatdsokkal kapcsolatban. Az e lehet&séggel é16 ajanlatkérs szerveknek
a megfelel§ szerz6dési eszkdzokkel biztositaniuk kell, hogy a szerz§dés teljesité-
sére kijelolt személyi dllomény ténylegesen megfeleljen az el6irt szinvonalbeli
kovetelményeknek, és ezt a személyzetet kizdrélag az ajanlatkéré szerv jovaha-
gyasdval lehessen lecserélni, amelynek ellendriznie kell, hogy a csereszemélyzet
ugyanolyan szinvonalat képes-e biztositani.

Az irdnyelv 19. cikke a gazdasdgi szereplSkre vonatkozo el6irdsok kozott
rogziti, hogy a szolgdltatdsnytjtdsra és az épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszer-
helyezési mtiveleteket is tartalmazdé, drubeszerzésre irdnyulé kdzbeszerzési szer-
zG6dések esetében a jogi személyektdl megkovetelhetd, hogy az ajdnlatban vagy
a részvételi jelentkezésben tiintessék fel a széban forgd szerzddés teljesitéséért
felelGs alkalmazottak nevét és megfelel§ szakképesitését.

2. A hatélyos Kbt. munkavéllal6kat, szakembereket érint§ szabdlyai
a) A MEAT-elv érvényesiilése a magyar jogban

A hatélyos Kbt. 76. § (2) bekezdése {iltette at az értékelésre vonatkozo irdnyelvi
rendelkezéseket a magyar jogba. A vonatkoz6 szakasz értelmében az ajdnlatkérd
értékelési szempontként alkalmazhatja az aldbbiakat:

a) a legalacsonyabb dér,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajdnlatkérd altal meghatdrozott koltség-
hatékonysagi médszer alkalmazasaval kell kiszdmitani, vagy

c) a legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd olyan - kiillondsen mingségi, kdrnyezet-
védelmi, szocidlis - szempontok, amelyek kdzott az ar vagy koltség is szerepel.

Lathat6, hogy a magyar terminol6gidban az irdnyelvben szerepl6 ,gazdasagi-
lag legel6nydsebb ajdnlat” nem jelenik meg, de a részletes szabélyok vizsgélaté-
val 4ltaldnossdgban megdllapithatjuk, hogy a 2011. évi Kbt. 71. § (2) bekezdés b)
pontjdban meghatarozott ,,6sszességében legeldnydsebb ajanlat”, mint értékelési
szempont lényeges feltételei nem véltoztak.

Az 0sszességében legelényosebb ajdnlat - vagy az uniés terminoldgia haszna-
latdval: a gazdasdgilag legelény0sebb ajdnlat - megéallapitdsa nyilvanvaléan dssze-
tettebb kérdés, mint a legalacsonyabb Osszegl ellenszolgéltatds szinte tisztan
matematikai Giton valé meghatdrozdsa. Az 6sszességében legelénydsebb ajdnlat,
mint birdlati szempont kivélasztds lényege az, hogy az ajdnlatok dsszehasonlitdsa
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tobbféle szerzédési feltétel egyiittes mérlegelésén alapul. Epitési beruhdzasok
esetében szinte kivétel nélkiil alkalmazdsra kertiil, hiszen egy tébb évig is tarté
szerz6dés esetében nemcsak az ar jatszik fontos szerepet, hanem a hatarid6ben
valo teljesités, a késedelmi kotbér és egyéb tényezdk is.”! A gazdasagilag legels-
nyOsebb ajanlat alkalmazdsédnak egyik elénye, hogy az alapjdul szolgélé jellem-
z6k, szempontok tobbnyire kvantitativ jellegliek, vagyis szdmszertien egyértel-
mien meghatdrozhatdk, és ezdltal osszehasonlithaték, ugyanakkor a konkrét
birdlati szdm értékének kiszamitdsa a megfelel6 mdédszertan alkalmazasdval mar
nagyobb szakértelmet igényel.”¥ Az Eurépai Bir6sidg ugyanakkor tobb itéletben
is kimondta, hogy a gazdasdgilag legelénydsebb ajdnlat értékelési szempontjai
kozott nem csak szamszer(isithetd vagy mennyiségi jellemzdk fordulhatnak els."

A Kbt. elfogaddsakor a kapcsol6d6 miniszteri indoklds kifejti, hogy az értéke-
1ési szempontok meghatdrozdsdndl a torvény szakit a kordbbi elhatdroldssal, és az
Uj irdnyelvi rendelkezéseknek megfelelGen a legalacsonyabb ar és az dsszességé-
ben legel6nydsebb ajanlat értékelési szempontok helyett minden esetben a gazda-
sdgilag legelényosebb ajanlat kivdlasztasat tiizi célul. Gazdaségilag legel6nydsebb
ajanlatnak tekinthetd a legalacsonyabb dér, a legalacsonyabb koltség (amelyet az
ajanlatkérd altal meghatarozott koltség-hatékonysdgi médszer alkalmazésdval kell
kiszadmitani), vagy a legjobb ar-érték ardnyt megjelenits olyan - kiilondsen ming-
ségi, kornyezetvédelmi, szocidlis - szempontok kombinéaci6ja, amelyek kdzott az
ar vagy a koltség is szerepel. A legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd szempontok
vonatkozhatnak kiilénosen a mingségre, muiszaki értékre, esztétikai és funkcio-
nélis tulajdonsdgokra, szocidlis, kérnyezetvédelmi, innovativ tulajdonsdgokra, a
szerz8dés teljesitésében részt vevs személyi dllomany szervezettségére, képzett-
ségére és tapasztalatdra, amennyiben a személyzet minGsége jelentds hatdssal
lehet a szerzGdés teljesitésének szinvonaléra.

A Kbt. 76. § (5) bekezdés értelmében az ajanlatkér6 nem alkalmazhatja a
legalacsonyabb 4rat egyediili értékelési szempontként tervezési, mérnoki és épité-
szeti szolgdltatdsok, valamint épitési beruhdzasok esetében. A Kbt. ezen szigori
rendelkezését egésziti ki az drra vonatkozé 70%-os fels6 korlattal az épitési beru-
hédzasokhoz kapcsolddo részletes szabdalyokat tartalmazé 322/2015 (X.30.) Korm.

L%

rendelet, amelynek rendelkezéseire a késGbbiekben kitériink.

b) A szakemberek megjelenése a kozbeszerzési eljarasban

A szakemberek a kdzbeszerzési eljardsban megjelenhetnek alkalmasségi feltétel-
ként és értékelési szempontként is. Az alkalmassagi feltétel jelentdsége, hogy
amely gazdasagi szerepld az ajanlatkérd dltal meghatdrozott minimdlis elvardst

[7] Farkas, 2008, 190.

[8] Juhész, 2014, 161.

[9] T-4/01. sz. tigy (Renco SpA) indokldsdnak 68. pontja, illetve az ilyen szempontoknak az ajanlatte-
v§ altali megérthet&ségérdl: C-538/13. sz. tigy (eVigilo).
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nem tudja teljesiteni, Gigy az adott kozbeszerzési eljardsban nem tehet ajanlatot,
illetve az ajénlata érténytelen lesz. Az értékelési szempontok jelentdsége, hogy
altaluk kertil kivélasztdsra az eljardsban alkalmassd mindgsitett ajdnlattevék koziil
anyertes ajdnlattevd személye. Lathaté tehat, hogy mindkét szerepkorben kiemelt
figyelem jut a bevont szakember személyének.

A Kbt. 65. § (3) bekezdése értelmében (3) az ajénlatkérének az alkalmassagi
kovetelmények meghatdrozasét az esélyegyenlGségre, az egyenlS elbdndsra és a
verseny tisztasdgdra vonatkoz6 alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés
targydra kell korldtoznia, és azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel
- legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig
lehet el6irni. Amennyiben tehdt az ajanlatkéré az alkalmassag igazoldsa korében
valamely bevont személy képzettségét, végzettségét vagy szakmai tapasztalatat
kivanja értékelni, azt a fenti korldtozdsokkal teheti csak meg.

A bevont szakember tekintetében tovédbbi korldtozds, hogy az alkalmassag
igazoldsa korében a szakemberre vonatkoz¢ alkalmassagi kovetelmény teljesité-
sére az ajanlattevd csak feltételekkel vehet igénybe kapacitdst nyujté szervezetet
(vagyis az alkalmassagat egy mdsik gazdasdgi tdrsasdg igénybevételével, bevond-
sdval csak akkor igazolhatja). Kapacitdst nyujté szervezet jogszabdly értelmében
akkor vonhat6 be, ha az adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerz6dés,
vagy a szerz6dés azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitdsokra sziikség
van, amely - az ajdnlattev( sajdt kapacitdsaval egyiitt - biztositja az alkalmassagi
kovetelményben elvart szaktudds, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a
teljesitésben. Az ajdnlattevd és a kapacitdst nyjt6 szervezet ebben a kdrben kote-
les csatolni az ajanlat részeként szerz6désben, el§szerz6désben vagy mds formd-
ban vallalt kotelezettségvallaldsat tartalmazo olyan okiratot, amely aldtdmasztja,
hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrdsok rendelkezésre dllnak majd
a szerzddés teljesitésének idGtartama alatt, a bevont szakembernek pedig nyilat-
koznia kell a rendelkezésre 4ll4s vallaldsarol.!"”

A Kbt. végrehajtasi rendeletei koziil a 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet 21. §
értelmében az ajdnlattevs a miiszaki-szakmai alkalmassdgdt igazolhatja azoknak
a szakembereknek (szervezeteknek) - kiilondsen a mingség-ellenérzésért felels-
soknek - a megnevezésével, végzettségiik vagy képzettségiik, szakmai tapaszta-
latuk ismertetésével, akiket be kivdn vonni a teljesitésbe. Fenti szabdly érvényes
az arubeszerzésre, az épitési beruhdzdsokra és szolgdltatds megrendelésekre
egyarant.!"!

Az épitési beruhdzdsok részletes szabdlyaira vonatkozé 322/2015 (X.30.)
Korm. rendelet tovdbbi elGirdsokat tartalmaz a bevont szakemberek vonatkoza-
sdban. A tervezd és mérndk kivalasztdsakor a Rendelet eldirja a szakmai kamarai

[10] Kbt. 65. § (9) bekezdés és (7) bekezdés.
[11] 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés b) pont és (3) bekezdés
b) pontjai alapjan.
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tagsag kovetelményét."? Mivel a tervezé és a mérnok kivalasztdsa korében a Kbt.
kotelezGen irja el6 a mindségi szempont alkalmazédsat, a Rendelet értelmében
ilyen min@ségi szempontok az aldbbiak lehetnek (példadlézé felsorolds):

»a) a szerz6dés teljesitésében részt vevd személyi dllomany szakmai szer-
vezettségének mértékét (példdul a teljesitésbe bevont szakemberek d4tlagos
létszdma, vezet§ mérnokok létszdma, feladatkiosztds rendje, munkaszervezés,
belsd ellendr, kiils6 ellenér alkalmazdsa);

b) a szerzddés teljesitésében részt vevd személyi dllomédny képzettségét és
tapasztalatdt;

¢) a munkavégzés értékelésére vonatkozo részszempontokat, ezen beliil

ca) a tervezési vagy mérnoki szolgaltatds teljesitésére vonatkozé médszer
bemutatdsat,

cb) a tervezési vagy mérnoki szolgdltatds nyujtdsahoz kapcsolédé kornyezet-
védelmi, fenntarthat6sagi megolddsokat,

cc) a tervezési szolgaltatds eredményeként megval6suléd projekt koltségelem-
zésének modszertanat.”"?

Az épitési beruhdzdsokon beliil a mtiemléki épiiletekhez kapcsol6dé épitési
beruhdzasok beszerzésekor jut a legnagyobb stly a bevont szakemberre, mert
ebben az esetben bevondsuk a jogszabdly erejénél fogva kotelezs. Miiemlékkel
kapcsolatos épitési beruhdzasra vonatkozé kdzbeszerzési eljards esetén ugyanis
az ajanlatkérd a miszaki és szakmai alkalmassdg korében eléirja, hogy az ajénlat-
tevs adja meg a teljesitésbe altala bevonni kivdnt, legaldbb a kovetkez§ feladatot
ellaté szakemberek (szervezetek) és vezet§k megnevezését, képzettségiik, szak-
mai gyakorlatuk ismertetését, és igazolja, hogy az érintett személyek (szerveze-
tek) jogosultak a feladat elldtdsara:

a) mtiemléki részszakteriileten felel§s miiszaki vezetd,

b) mtemléki restaurétor, szakdgak szerint, ha a beszerzés restaurdldsra is
irdnyul,

¢) mtemléki épiiletkutatd, mtiemléki épiiletdiagnosztika elvégzésére, miiem-
1éki érték dokumentéldsara jogosult szakértd, ha ez az épitési engedély alapjan
sziikséges.™

A Kdzbeszerzési Hat6sdg ajanlatok értékelésével kapcsolatos szakmai ttmu-
tatéja kiemeli, hogy a személyi dllomény fogalmat a Kbt. nem definidlja, ezéltal
az sem el6irds, hogy az értékelésnél bemutatott szakemberek munkaviszonyban
dlljanak az ajénlattevivel. Mivel a teljesités sordn az ajanlattevd jogosult alval-
lalkoz6t bevonni, az értékelés sordn sem tehet6 kiilonbség annak alapjan, hogy

valamely személy milyen jogviszonyban 4ll az ajdnlattevével, amennyiben az

[12] 322/2015 (X.30.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdés.
[13] 322/2015 (X.30.) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdés.
[14] 322/2015 (X.30.) Korm. rendelet 34. § (3) bekezdés.
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ajanlattevd a rendelkezésre 4llast egyébként igazolni tudja. Osszességében tehat
az alvallalkozé is a személyi dllomdany korébe tartozhat az alvéllalkozéi fogalom!"
meghatdrozasabdl kiindulva, mivel az alvéllalkozd is részt vesz a szerz8dés telje-
sitésében.!"®

c) A kozbeszerzések ellen6rzésének audit-tapasztalatai a bevont szakemberek
vonatkozdsdban

A jogi tanulmdnyaink alapjdn ugyan az egyes jogalkot6 szervek ,soft law” tipusi
dokumentumai nem mindsiilnek sziik értelemben vett jogforrdsnak, a kozbeszer-
zések esetében - Magyarorszdgon legaldbbis - a legfontosabb segitségek a gyakorlat
szdmadra a Kozbeszerzési Hat6sdg Utmutatéi, valamint a palyazati forrdsb6l megva-
16sulé kézbeszerzések ellenérzésének tapasztalatait (és elvdrdsait) 0sszefoglald,
Miniszterelnokség dltal kiadott utmutatok, iratmintdk."” Mig a Kozbeszerzési
Hat6sag ttmutatdi tekintetében taldlunk jogi alapot (a Kbt. tobb helyen hivatkozik
a Hat6sdg jogalkalmazast segité tevékenységére), addig a Miniszterelnokség kozzé-
tételei tekintetében ez a jogi alap hidnyzik, s6t, sok esetben az ezen dokumentu-
mokban megfogalmazott és kovetkezetesen alkalmazott elvardsoknak egyaltaldan
nincsenek jogszabadlyi alapjai. Kiilon emlitésre érdemes a Kozbeszerzési Feliigyeleti
F6osztély (KFF) dlddsosnak semmiképpen nem mondhaté kdzremtikodése az unids
értékhatért elér§ vagy meghalad6 drubeszerzések és szolgaltatds-megrendelések
esetén, illetve a nettd 300 milli¢ forintot meghaladd épitési beruhdzdsok esetén,
amelyek Un. folyamatba épitett ellen6rzés (ex ante ellendrzés) keretében zajlanak
le, igy legaldbb hdromszorosara novelve az eljardsok id6tartamat.

A Miniszterelnokség altal kozzétett ,Mindségellendrzési Utmutaté” c. doku-
mentum fontos irdnymutatdsokat (funkciéjat tekintve kotelez§ elvardasokat) tartal-
maz a bevont szakemberekkel kapcsolatban az ajanlatkérék szdmara. Az Utmu-
tat6 alapvetden a Kézbeszerzési Dont6bizottsdg hatdrozatain alapul, ugyanakkor
azok keretein tul is terjeszkedik. Az alkalmasséagi feltételként bevont szakemberek
korében példédul hivatkozik az Eurdpai Bizottsdgra, allitva, hogy a kézbeszerzési
auditok sordn az Eurdpai Bizottsdg jellemzden aggélyosnak, a versenyt ardnyta-
lanul szikitének taldlta, ha az ajdnlatkéré négynél tébb, a teljesitésbe bevonni
kivdnt szakember bemutatdsat kovetelte meg alkalmassdgi feltételként. A 4 {&s
létszam 4lldspontjuk szerint elegend6 ahhoz, hogy az ajdnlatkéré a teljesitéshez

[15] Alvallalkozd, Kbt. 3. § 2. pontja alapjdn: az a gazdasdgi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési elja-
rds eredményeként megkotott szerzddés teljesitésében az ajanlattevd dltal bevontan kozvetleniil vesz
részt, kivéve: (a) azon gazdasagi szerepl6t, amely tevékenységét kizdrdlagos jog alapjan végzi, (b) a
szerz6dés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartét, forgalmazot, alkatrész vagy alapanyag eladdjat,
(c) épitési beruhdzas esetén az épitGanyag-eladot.

[16] A Kozbeszerzési Hatdsdg dtmutatéja a nyertes ajdnlattevd kivalasztdsdra szolgdlé értékelési
szempontrendszer alkalmazdsardl: Kozbeszerzési Hatdsag, 2016, 11.

[17] A pélyazati és a kozbeszerzési rendszer kapcsolatardl 1d. részletesebben: Vandor, 2017.
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valéban sziikséges legfontosabb, ,kulcspoziciéban” tevékenykedd szakemberek
rendelkezésre alldsarél meggy6z6djon. Az Utmutaté értelmében a piaci verseny
szilikségtelen sziikitésének elkeriilése céljabol tehdt torekednie kell az ajdnlatké-
rének arra, hogy a tovdbbi szakemberek bevondsat a szerz&dés teljesitéséért fele-
16sséget vallalo, a teljesitést megszervezd nyertes ajanlattevére bizza, kiilondsen
olyan esetekben, amikor a teljesitésbe valamely szakember bevondsa jogszabdly
alapjan eleve kotelezg.!'®

d) A szakember személyének véltozdsa az ajanlattételi és a teljesitési szakasz-
ban

A 1észvételi jelentkezésben vagy az ajdnlatban bemutatott szakember személye
sz(ik korben, jelentSs korldtozdsokkal, de véltozhat a hidnypo6tldsi szakaszban.
Erre vonatkozdan a Kbt. régziti, hogy az ajanlatkéré altal bemutatni kért szakem-
berek személye hidnyp6tlds keretében csak két esetben véltozhat:

(1) amennyiben az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelel6ség miatt
szilikséges, vagy

(2)ha a szakember vonatkozdsaban bizonyos kizdré okok mertilnek fel.

A szakember személye a fenti esetekben is csak tgy valtozhat, hogy a hiany-
pétlasban az értékeléskor figyelembe veend6 minden relevans koriilmény tekinte-
tében a kordbbival legaldbb egyenértékii szakember keriil bemutatdsra.

Ha a hidnypoétlds sordn a kordbbindl nagyobb tapasztalattal, magasabb
képzettséggel rendelkez6 személy keriil bemutatésra, az ajanlatkéré az értékelés-
hez akkor is csak az ajanlattevd altal pétolt szakember adatait veheti figyelembe, a
hidnypétlds ilyenkor is csak az érvényessé tételt szolgélja, és nem eredményezi az
értékeléskor figyelembe veendd tényezdk véltozdsdt. Ha a felolvasélapon feltiin-
tetett adat és az ajadnlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum
tartalma kozott ellentmondds van, és nem sikertil felvildgositds nytjtdsa dltal vagy
a mar bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum hidnypétldsa keretében
a felolvaso6lapon feltiintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkéré az ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitja. Ha a felolvasélapon feltiintetett adat és a szakemberre
vonatkozodan csatolt dokumentum tartalma kozott olyan ellentmondas 4ll fenn,
hogy a felolvas6lapon szerepl6 adat az értékeléskor kevésbé kedvezd, az értéke-
léskor a felolvasélapon szerepld adatot kell figyelembe venni.!

A szerz&dés teljesitése sordn a Kbt. eléirja, hogy a nyertes ajanlattevd koteles
a teljesitésbe bevonni az alkalmassdg igazoldsdhoz bemutatott szakembereket. E
szervezetek vagy szakemberek bevondsa akkor maradhat el, vagy helyettiik akkor

[18] Miniszterelnokség KFF, 2017, 54.
[19] A Kbt. 71. § (9) bekezdésének fenti szovegezése 2020. februdr 1-t6l véltozott a jelenleg hatdlyos
szdvegvdltozatra.
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vonhaté be més (ideértve az atalakulds, egyesiilés, szétvalds Gitjan tortént jogutod-
14s eseteit is), ha az ajanlattevs e szervezet vagy szakember nélkiil vagy a helyette
bevont Uj szervezettel vagy szakemberrel is megfelel azoknak az alkalmasségi
kovetelményeknek, amelyeknek az ajdnlattevéként szerz6d6 fél a kzbeszerzési
eljarasban az adott szervezettel vagy szakemberrel egyiitt felelt meg.?” Az érté-
keléskor meghatdroz6 szakember személye csak az ajdnlatkéré hozzdjaruldsdval
és abban az esetben vdltozhat, ha az értékeléskor figyelembe vett minden rele-
véns koriilmény tekintetében az értékelttel legalabb egyenértékd szakember kertil
bemutatasra.®!

A gyakorlatban a fenti szabdlyok érvényesiilése szdmos kérdést vet fel a
munkavéllal6k (bevont szakemberek) jogi statuszdnak valtozdsa okan. Egy adott
eljardsba bevont szakember esetében bekdvetkezhet példdul sajndlatos haldleset,
vagy megsziinhet a munkavallalé munkaviszonya, amely esetekben a szabélyo-
z4s értelmében a bevont szakember valtozdsdhoz - ha az értékelés sordn megha-
tdroz6 szakember volt - az ajanlatkérd (megrendels) hozzdjaruldsa sziikséges.

Elképzelhet6-e, hogy adott esetben a megrendel6 a valtozdshoz nem jarul
hozz4? Alldspontunk szerint a feleket terhels altaldnos egyiittmiikodési kotele-
zettség?? egy haldleset esetén ezt nem tenné lehet6vé. A Kbt. az alapelvek kdzott
rogziti, hogy az ajdnlatkérd és a gazdasagi szereplSk a kozbeszerzési eljdrdsban
a johiszemtiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelen kotelesek eljarni,
a joggal valo visszaélés tilos.”® A munkavallalé munkaviszonydnak megsziinése
azonban vethet fel kérdéseket, kiilonos tekintettel arra, hogy a bevont szakem-
ber a kozbeszerzési eljarasban kifejezetten nyilatkozik arrél, hogy a szerzddés
teljesitése alatt az ajanlattevé oldalan rendelkezésre fog allni. Igy amennyiben a
jogviszony megsziinése abbdl kovetkezik, hogy a munkaviszonyt a munkavallald
sziinteti meg felmonddssal, Ugy ezen eljadrdsdval Osszefiiggésben felmeriilhet a
munkdltato felé a kartéritési felel§ssége, amennyiben a felmondésa okdn a kozbe-
szerzési szerz8dés teljesitésével dsszefiiggésben a munkaltatonak kdra keletke-
zik. Amennyiben a munkaviszonyt a felek kozos megegyezéssel sziintetik meg, a
munkavdllaléi felel§sség kérdése nem meriil fel.

[20] Kbt. 138. § (2) bekezdés.

[21] Kbt. 138. § (4) bekezdés.

[22] Ezlevezethet§ akar a polgari torvénykonyv egylittmtikodésre vonatkoz6 el6irdsaibdl is; Ptk. 6:62.
§ (1): A felek kotelesek a szerz&déskotési targyaldsok alatt, a szerz6dés megkotésénél, fenndlldsa alatt
és megsziintetése sordn egyiittm(ikodni és tdjékoztatni egymadst a szerzddést érintd lényeges koril-
ményekrél.

[23] Kbt. 1. § (3) bekezdés.
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II. A MUNKAVALLALOKRA VONATKOZO BIROSAGI ESETJOG
1. Relevans EUB esetjog

Az Eurdpai Unié Birdsdgdnak esetjoga elsdsorban a kozbeszerzési eljardsokban
megjelend alapelvi rendelkezésekre vonatkozéan tartalmaz hatdrozatokat, kiilo-
nos tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzésekre vonatkozé irdnyelvi szint@ szaba-
lyozds a tagédllamok szadmadra relative széles mérlegelési lehetGséget ad a rendelke-
zések atiiltetésére. A kdzbeszerzési eljardsokkal 0sszefiiggd esetek egy jelentds
része igy a letelepedés és szolgdltatdsnyujtds sérelmét vizsgdlja a nemzeti szabé-
lyozédsokban.

A munkavdllalék biztonsdga és a minimdlis munkabérek alkalmazésa tekin-
tetében Lazio tartomdny kozigazgatdsi birésdga azzal a kérdéssel fordult az
EUB-hez, hogy ellentétes-e a bizalomvédelem és jogbiztonsdg kdzosségi elveivel
az aruk szabad mozgdsdnak, a letelepedés és a szolgdltatdsnyujtds szabadsagé-
nak az EUM-Szerz6désben meghatdrozott alapelveivel olyan nemzeti szabdlyo-
z4s alkalmazdsa, amely szerint valamely kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére
irdnyuld eljardsban a gazdasagi ajdnlat keretében a munkaerdkoltségek elkii-
16nitett megjeldlésének elmulasztdsa minden esetben az ajanlattevd tdrsasdg
- hidnyp6tlas lehetdsége nélkiili - kizdrdsat eredményezi, abban az esetben is,
ha az elkiilonitett megjelolés kotelezettségét az ajanlattételhez sziikséges doku-
mentécié nem irja eld, valamint azon koriilménytdl fiiggetleniil, hogy tartalma
alapjdn az ajanlat tiszteletben tartja a vallalkozds minimadlis munkaerékoltségeit,
0sszhangban az ajdnlattevd éltal e célbdl tett nyilatkozattal. Az ligyben érintett
olasz jogalkot6 kifejezetten kizarta a hidnypotlas lehet&ségét abban az esetben,
ha az ajénlatban a hidnyzé informéacié a munkaers-koltségekkel kapcsolatos - de
ezt nem az adott igy dokumentéciéja, hanem az olasz nemzeti szabdlyozds irta
el6. A Birdsdg allaspontja szerint valamennyi, elvdrhat6 mértékben tdjékozott és
dltaldnos gondossdggal eljaré ajdnlattevd fészabdly szerint tudomaést szerezhe-
tett a jogforrds megismerésével az alapeljdrés targyéat képez6 kozbeszerzési eljé-
rdsra alkalmazandé relevdns szabdlyokrdl, beleértve azon kotelezettséget, hogy a
gazdasdgi ajanlatban fel kell tiintetni a munkaerd-koltségeket, igy a fenti el6irds
4ltalanossagban megengedhetd.

A kozbeszerzési szerz&dések teljesitéskori valtozdsdnak egy igen kiilonleges
esete, amikor jogutddlds keretében valtozik meg a szerz&dést teljesits fél szemé-
lye, és adott esetben a munkavéllal6t vagy szakembert a szerz6dés keretében egy
madsik gazdaségi tarsasdg veszi igénybe. A jogutddlas kérdése kapcsdn egy tigyben
az a helyzet 4llt el6, hogy bar az eredeti ajanlattevé technikai eszkozallomanyat
(személyszallité6 buszok) a jogutdd nem vette at (holott ezek is megjelentek a
kozbeszerzési eljarasban), a kozbeszerzésben bemutatott szakember-allomanyt

[24] C-309/18. sz. ligy: Lavorgna Srl vs. Comune di Montelanico, Comune di Supino, Comune di
Sgurgola, Comune di Trvigliano.
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viszont igen. Az EUB megédllapitotta, hogy az olyan tevékenységnek a kbzbeszer-
zési eljards keretében valamely gazdasdgi egység altal torténd atvétele esetén,
amelynek a gyakorldsdhoz jelentds tizemeltetési eszkdzok sziikségesek, az, hogy
ezen egység az ajanlatkérd altal eldirt jogi, kornyezetvédelmi és technikai kove-
telmények miatt nem veszi 4t ezeket az ilizemeltetési eszkozoket, amelyek az e
tevékenységet kordbban gyakorld gazdasdgi egység tulajdondban éllnak, nem
képezheti sziikségszertien akadalydt annak, hogy a gazdasagi tevékenység ezen
atruhdzésa vallalkozés-dtruhdzdsnak mindsiiljon, ha mds ténykoriilmények, mint
példaul a személyzet lényeges részének az atvétele és az emlitett tevékenység
megszakitds nélkiili folytatdsa, lehet&vé teszik az érintett gazdaségi egység identi-
tdsa megtartdsdnak a megalapozasat.*”!

A 24/2014/EU irdnyelv (101) preambumi bekezdése rozgiti, hogy biztositani
kell az ajanlatkérd szervek szdmdra annak lehet8ségét, hogy kizdrjdk a megbiz-
hatatlannak bizonyult gazdasdgi szereplGket, példdul akik megsértették a kornye-
zetvédelmi vagy a szocidlis kotelezettségeiket, beleértve a fogyatékossaggal é16
személyek szdmdra valé akaddlymentességre vonatkozé szabdlyokat. A stlyos
szakmai kotelességszegés az EU dalldspontja szerint kétségessé teheti az adott
gazdasagi szerepl§ tisztességességét, és ezdltal alkalmatlannd teheti a gazdaségi
szerepl6t arra, hogy kozbeszerzési szerz&dést itéljenek oda neki, fiiggetleniil
attél, hogy egyébként rendelkezne-e a szerz8dés teljesitéséhez sziikséges techni-
kai és gazdaségi képességekkel. Az Iranyelv 18. cikk (2) bekezdése irja el6, hogy
a tagédllamoknak megfelel§ intézkedéseket kell hozniuk annak érdekében, hogy
a gazdasdagi szerepl6k a kdzbeszerzési szerz6dések teljesitése sordn betartsdk a
vonatkozo kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kdvetelményeket, amelyeket
az unios jog, a nemzeti jog, a kollektiv szerzédések, illetve az Irdnyelv X. mellék-
letben felsorolt kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi rendelkezések irnak
el6. Az Irdnyelv 55. cikke értelmében az eljardsbol kizdrhatk azok a szerepldk,
akik a fenti kotelezettségeiket megszegték, a 69. cikk értelmében pedig a gazda-
sdgi szerepldk 4dltal vallaltak értékelése sordn kifejezetten vizsgalni kell, hogy az
ajanlatuk nem azért tartalmaz-e irredlis vallalasi elemet, mert a fenti kotelezettsé-
geinek nem tettek eleget. A tagéllami 4tiiltetések mikéntjével kapcsolatban fontos
megdllapitdst tett az EUB, amikor az olasz nemzeti szabdlyozds vizsgalata sordan
megdllapitotta, hogy a kizdrdsi okot akkor is jogszer@en irja el6 a nemzeti jogsza-
baly, ha az az alvéllalkozéval 0sszefliggésben mertiil fel, ugyanakkor ez a kizérés
az alvdllalkozd vonatkozdsdban nem lehet automatikus, az alvéllalkozé médosi-
tdsat, cseréjét egy megfelel alvallalkozoéra az ardnyossag jegyében engedélyeznie
kell az ajanlatkérének. "

[25] C-298/18. sz. iigy: Reiner Grafe, Jurgen Pohle vs. S Siidbrandenburger Nahverkehrs GmbH, OSL
Bus GmbH., de relevdns még a targyban a C-463/09. sz, CLECE-iigy indokldsa is, amely a kordbbi
irdnyelvi rendelkezések vizsgdlata korében tesz fontos megéllapitdsokat a tdrgyban.

[26] C-395/18. sz. ligy: Tim SpA - Direzione e coordinamento Vivendi SA vs Consip SpA.
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2. A Kozbeszerzési DontGbizottsdg vonatkozé esetjoga

A Kozbeszerzési Dontébizottsag szamos esetben foglalkozott a bevont szakembe-
rek személyével, kiilonos tekintettel az ajdnlatkérdi oldal vonatkozédsdban azzal a
ténnyel, hogy indokolatlan vagy versenykorldtoz¢ kikotések alkalmazdsdval,
talzo eldirdsokkal élnek.

A Dont6bizottsdg egyik friss hatdrozatdban egy 4,8 millidrd forintos épitési
beruhdzashoz kapcsol6dé szolgéltatdsok korében vizsgélta az ajdnlatkérdi el§ira-
sokat. A targyi ajanlattételi felhivds értelmében a beszerzés targya a R6heim-villa
rekonstrukciéjdnak miszaki ellendri, beruhdzas-lebonyolitéi és egyéb miszaki
tandcsaddsi feladatainak elldtdsa. Ajanlatkérs az értékelési szempontok kozott
az aldbbiakat hatdrozta meg: az alkalmassdgi feltételek kozott bemutatott szak-
emberek (4 f6) mtiemléki épiiletek helyredllitdsa sordn szerzett szakmai tobb-
let-tapasztalata, ahol a legkedvezsbb érték 2 f6 (projektvezetd miszaki ellendr
és beruhdzdas-lebonyolité szakember) estében 144 hénap (az alkalmassdagi felté-
tel eleve 48 hénapot tartalmazott), és 15-0s stlyszammal kertiltek értékelésre, 2
f6 (épitménygépész és épitményvillamossagi szakteriileten dolgoz6k) esetében
pedig 72 hénap, amely megajdnldsok 10-es stlyszdmmal keriiltek értékelésre.
Ajénlatkér ezen feliil rogzitette, hogy a szakemberek kozotti dtfedés nem megen-
gedett. A Kdzbeszerzési Dont6bizottsdg hatdrozatdban rdvildgitott arra, hogy
az ajénlatkérd feladata és felel¢ssége, hogy biztositsa a piaci szerepl6k kozotti
versenyt, igy nem hatdrozhatja meg az el6irdsait olyan médon, hogy indokolatla-
nul elénydsebb helyzetbe juttat olyan piaci szerepl6ket, akik kiilon rendelkeznek
a 4 szakemberrel, mig kizdr olyan szereplket, akik olyan szakemberrel rendel-
keznek, akik adott esetben két alkalmassagi kovetelménynek is megfelelnének.
A Dontébizottsdg alldspontja szerint az atfedés ilyen jellegi kizdrdsa nem bizto-
sitja az esélyegyenléséget azok gazdasagi szereplGk szdmadra, amelyek a megen-
ged6bb feltételeknek eleget tudndnak tenni, igy a targyi kiirds a Kbt. 65. § (3)
bekezdésébe (itkozott az atfedések kizdrdsa tekintetében. Az el6irt tobblet-tapasz-
talatok mértéke kapcsdn a Dont6bizottsdg azt dllapitotta meg, hogy bdr a kijeldlt
személyzet mindsége jelentds hatdssal lehet a szerzddés teljesitésének szinvona-
lara, de egy bizonyos szint feletti meghatdrozds méar nem jarul hozz4 a tevékeny-
ség szinvonaldnak javitdsdhoz, csupdn a versenyt torzitja - ahogy a targyi esetben
is megvaldsult a Kbt. 2. §-ban foglalt alapelv sérelme.”!

Szintén a bemutatott szakemberek kozotti dtfedés jogszertiségével foglalko-
zott a Dontébizottsdg a Magyar Nemzeti Bank 2019. évi kommunikécids tevékeny-
ségéhez kapcsolddé feladatok elldtdsdra vonatkozd beszerzésével kapcsolatban.
A térgyi eljardsban az ajanlatkérs 4 f6 szakembert irt el6 alkalmassdgi feltétel-
ként (kreativ vezetd, PR munkatérs, tervezd grafikus és produkcids szakember),
amelyek kozott az atfedést kizdrta. A Dontébizottsdg dlldspontja szerint az atfedés

[27] D.362/16/2019. sz. hatdrozat.
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kizardsa adott esetben indokolt lehet idébeli korldtok - egy adott szakember egy
id6ben egy helyen tud teljesiteni - vagy képzettségi, szakmai korladtok miatt - egy
adott munkafolyamatot két kiilénboz8 képzettségl, végzettségli szakember tud
elldtni, mivel olyan eltérd részfeladatokrél van sz6, amely miatt fogalmilag kizdrt,
hogy azt egy szakember teljesithesse. De ezen koriilmények fenndlldsat az ajan-
latkérének tudnia kell igazolni, aldtdmasztani. A targyi eljdrdsban az ajanlatkérd
id6beli pdrhuzamossagot vagy 0sszelitkdzést nem tudott kimutatni, és az ajnlat-
kér§ éltal bemutatott, dltala elkiilonitett részfeladatokbdl vagy feladattipusokbdl
nem kovetkezett az, hogy azokat vagy azok egy részét ugyanazon szakember ne
tudna ellatni, igy a Dont6bizottsdg megallapitotta a jogsértés tényét. 28!

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag egy 2019-es dontésében foglalkozott a bevont
szakemberre vonatkozé ajanlattevdi megajanlds konkrét terjedelmével. Az adott
esetben ajanlatkéré a felolvasélapon nem kérte szerepeltetni a bevont szakem-
ber személyét, csak a szakmai tobblet-tapasztalat mértékét. A kiadott felolvasoé-
lap tartalma a felhivdsban meghatarozott értékelési részszemponttal egybehang-
z0an azt tdmasztja ald a Dont6bizottsdg indokldsa szerint, hogy az ajdnlatkérd a
szakemberek szakmai tobblettapasztalatat kivdnta értékelni, nem a megajdnlott
szakember személyét, iskolai végzettségét. Az ajdnlat érvényességéhez sziikséges
alkalmasségi kovetelmények teljesiilésének igazoldsa, a felhivds I11.1.3) M1. pont-
jdban meghatdrozott szakemberek bemutatdsa nem vitathatéan pétolhaté hiany-
potlasi eljards keretében.*” Ez a dontés megerdsiti a Dontébizottsdg egy korabbi,
hasonlé tényélldssal Osszefiiggésben hozott hatdrozatdt. Ebben az {igyben a
Dontébizottsdg kiemelte, hogy ha a mtiszaki, szakmai alkalmassdg korében a
szakembert nem kell megnevezni a felhivds és a dokumentdcié értelmében, akkor
a Kbt. 71. § (9) bekezdésének a szakember cseréjére vonatkozé rendelkezései
adott esetben nem értelmezhetdk.”

A kapacitast nyujté szervezeten keresztiil torténd szakember-bevonds kapcsdn
nagyon fontos, a szabdlyok értelmezése szempontjabdl rendkiviil jelent6s dontés
a Kozbeszerzési Dontébizottsdg egy 2018-as hatdrozata. A tényéllds szerint az
egyik ajdnlattev az alkalmasségi feltételként el&irt szakember vonatkozédsdban
kapacitdst nyujto szervezetet vont be. Az eljardsban tett nyilatkozatok alapjan a
kapacitdst nyujtd szervezet gy nyilatkozott, hogy az eljarasban valé nyertessége
esetén alkalmazni fogja azon szakembereket, amelyek bemutatdsra keriiltek az
eljardsban. A Dontébizottsdg azt a kérdést vizsgélta, hogy nyujthat-e olyan kapa-
citdst a kapacitdst nyujté szervezet, amellyel az ajdnlattétel id6pontjdban maga
sem rendelkezik. A Dontébizottsdg ezen koriilményt nem taldlta jogsértSnek,
hiszen indokldsuk szerint - hivatkozdssal a 3.Kf.27.123/2011/6. sz. hatarozatra
- ,a kapacitdsnytjtds jogintézményének célja, hogy lehet6vé tegye olyan gazda-
sdgi szerepl@k ajanlattételét, akik maguk nem felelnek meg valamely alkalmassagi

[28] D.303/15/2019. sz. hatdrozat.
[29] D.505/5/2019. sz. hatdrozat.
[30] D.339/15/2017. sz. hatdrozat.
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kovetelménynek, de kiils6 er6forrds igénybevételével a szerz6dés teljesitésének
idején rendelkezésre fog allni a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges eréforrds. Az
ajanlattételi szakban az ajdnlattevének még nem kell rendelkeznie a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges kiilsé eréforrdssal, mivel a kiils§ szervezet kapacitdsat
csak abban az esetben veszi igénybe az ajanlattevé, ha elnyeri a szerzddést”.*"

[1I. KONKLUZIO

A kozbeszerzési eljardsok Osszetett szabdlyrendszerében az ajanlat részeként
bemutatott, a teljesitésbe bevonni tervezett, majd késébb ténylegesen bevont
szakemberek, munkavadllalék kihivdsok elé 4llitjdk az ajdnlattevéket és bizonyos
esetekben az ajdnlatkéréket is.

A megrendel6k nyilvdnvaldan a legjobb ar-érték ardnyu szerz&dés elérése érde-
kében igyekeznek a lehet6 legjobban koriilirni a szerz6d6 partnertél elvart mindg-
ségi munkat, és ehhez kapcsolédéan a bevont szakemberek mennyiségét, képzett-
ségét és végzettségét, elvart szakmai tapasztalatat. Az ajanlatkérdi oldal szdmdra
a legnagyobb kihivést a versenykorldtozé kifrdsok elkeriilése jelenti, vagyis annak
a szik sdvnak a megtaldldsa, amely a mindségi szolgaltatdst a lehetd legjobban
elsegiti, ugyanakkor nem sziikségtelen vagy ardnytalan mértékben korldtozza a
versenyt. Az ajanlatkérék szdmadra a Kozbeszerzési Hatésdg és a Miniszterelnokség
ditmutat6i csak részben nyujtanak segitséget, hiszen mindig az adott eset Osszes
koriilménye donti el, hogy egy szakember vagy szakmai tapasztalat el8irdsa illesz-
kedik-e a megrendelés targydhoz, mennyiségéhez, dsszetettségéhez.

Az ajénlattevék szdmadra a valtoz6 munkaerdpiac teremt kihivassal teli hely-
zeteket. A bemutatott szakember bevondsa a szerzédés teljesitési szakaszdban
egyfajta korldtozast jelent, mert a mddositdsokat a jogszabdlyok csak sz(ik korben
teszik lehet6vé. A nagy szakmai tapasztalattal, vagy nem d4ltaldnos végzettség-
gel, képzettséggel rendelkezd szakember pétldsa a mai piaci koriilmények kozott
problematikus lehet. Az ajdnlattevékre és a bevont szakemberek vdltoztatdsé-
nak nehézségére vonatkozd hatélyos szabdlyozds ugyanakkor piacvédd jellegt
is, hiszen a kozbeszerzési eljardsok nyerteseitsl stabil miikodést, kiszamithatd
humaén er6forrds-gazdalkoddst vér el, amely végsé soron a munkavéllalék érde-
keit is szolgélja.

[31] D.287/37/2018. sz. hatérozat.
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