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A tartdsi kotelezettség elmulasztasdnak komp-
lexitasa, kiilonos tekintettel az 6nhiba megité-
1ésére és a gyermekek érdekeire

I. BEVEZETO GONDOLATOK

A 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) szakitott azzal a ’78-as
Btk. szerinti szabdlyozdasi konstrukciéval, mely a nemi élet szabadsa-
ga és a nemi erkolcs elleni deliktumokkal k6zos fejezetben targyalta a
gyermekek és a csaldd védelmét célzo6 rendelkezéseket, hiszen immadaron
onallé fejezetben (XX. fejezet) foglalkozik azokkal. Mindez meglata-
sunk szerint j6l mutatja, hogy a jogalkot6 felismerte mind a csaldd, mind
pedig a gyermekek - a kordbbiakhoz képest - fokozottabb biintetjogi
oltalménak sziikségességét.

A Btk. XX. fejezete el§szor a gyermekek érdekét sértd blincselekmé-
nyeket deklardlja, majd ezt koveten tér rd a csaldd elleni btincselekmé-
nyekre. Ennek jelent§sége abban 4ll, hogy a jogalkoté ezen sorrendisé-
get az elkdvetési magatartdsok stlyossdga szerint hatdrozta meg, mert
a gyermekek érdekét sért6 bincselekmények stlyosabb megitélés ala es-
nek.!! Tanulmanyunk kdzéppontjadban a tartdsi kitelezettség elmulasz-
tdsdnak blincselekménye &ll; a hatdlyos szabdlyanyag feltérképezése
mellett céljaink kozott szerepel a gyakorlatban felmeriil§ problémékra
valé rdvildgitds, kiilonos tekintettel az dnhiba megitélésére, illetve he-
lyet kapott frdsunkban az érintettek 4ltal gyakran felvetett, szdmukra
egyik legfontosabb megolddsra varé kérdés bemutatdsa is.

II. A TARTASI KOTELEZETTSEG ELMULASZTASA
BUNCSELEKMENYENEK DOGMATIKAI ELEMZESE

A deliktum védett jogi tdrgya a tartdsi kotelezettség, valamint
ajogositottnak az eltartdsra valé joga. A blincselekmény alapjaiban véve
egy specidlis polgdri jogi kotelem kikényszeritésére irdnyul, ami nem
mds, mint a végrehajthaté hatésdgi hatdrozat. A torvény szovegébdl
kovetkezik tovdbbd, hogy a tartdsi kitelezettségnek minden esetben jog-

[1] Marki, 2018, 763.
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szabdlyon és hatdsdgi hatdrozaton kell nyugodnia.? Tartdsra vonatkozo ren-
delkezéseket egyébként a 2013. évi V. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.), illetve az
1997. évi XXXI. torvény (a tovdbbiakban: Gyvt.) is tartalmaz. A Ptk. alapvet&en
a gyermek- és rokontartdsra vonatkozo el6irdsokat rogziti, melyekkel dsszefiig-
gésben a birgsdg végzéssel hagyja jova az egyezséget, ennek hidnydban pedig
jogerds itéletet hoz.

A btincselekmény passziv alanya az a személy, akinek a kezéhez a tartés-
dijat fizetni kell. Itt felhivndnk a figyelmet arra, hogy az (1) bekezdés csak
a gyermektartdsrol rendelkezik, igy annak passziv alanya csak a gyermektar-
tdsra jogosult lehet.®) A ténydllds nem kovetel meg eredményt, ebb6l adéddan
egy tiszta mulasztdsos btincselekményrél van sz6.* Ezen fordulatot az koveti
el, aki jogszabdlyon alapul6 és végrehajthat6 hat6sdgi hatdrozatban eldirt gyer-
mektartdsi kotelezettségét onhibdjdbdl nem teljesiti, vagyis a blincselekmény
elkovetési magatartdsa a gyermektartdsi, illet6leg a tartdsi kotelezettség
elmulasztdsa.

A Ptk. 4:214. §-a szerint a kiskord gyermekek tartdsra vald rdszorultsdgat
vélelmezni kell, mely vélelem kozépfoku tanulmdnyok folytatdsa esetén - leg-
feljebb a huszadik életév betoltéséig - a nagykortisdg betdltése utdn is érvé-
nyesiil.”) A sziilG tartasi kitelezettsége korében a Ptk. kimondja tovdbbd, hogy
a gyermektartdst a sziilének sajat tartdsdndl is el6bbre kell helyeznie, vagyis
a gyermek tartdsdra onmaga sziikségleteinek korldtozdsa drdn is koteles. Ettd]
csak akkor lehet eltekinteni, ha a gyermek indokolt sziikségleteit munkéaval
szerzett keresménye vagy vagyondnak jovedelme egyébként fedezi, illetve ha
a gyermeknek mds olyan egyenesagi rokona is van, aki tartdsra kotelezhet6.©

A gyermektartdsi kotelezettséget illetGen a Kuria egyébként a kozelmult-
ban rendkiviil fontos kdvetkeztetésekre jutott (BH 2020.2.31.). A konkrét ligy-
ben eljaro elsé- és masodfokl birdsdg itéletében rogzitettek szerint a Btk. 212.
§ (1) bekezdése csakis és kizdrdlag a kiskoru gyermeket, illetve a huszadik
életévét be nem toltott, s kozépiskolai tanulmédnyokat folytaté nagykort gyer-
meket illet6 gyermektartdsdij vonatkozdsdban 4ll fenn. Az igyben eljaré bi-
rosdgok okfejtése értelmében a mar nagykord, de tovdbbtanuld gyermek ré-
szére teljesitendé tartdsdij fizetésének az elmaraddsa csak abban az esetben
képezheti biintetdjogi felelsségre vonds tdrgydt, ha az az arra jogosultat su-
lyos nélkiilozésnek teszi ki, figyelemmel a Btk. 212. §-dnak (2) bekezdésében
foglaltakra. Ekként a jardsbirdsdg - majd annak itéletét helybenhagyva a mé-
sodfokon eljart torvényszék is - felmentette a terheltet a vad alél [Btk. 212. §
(1) bekezdés], mondvan a cselekmény nem biincselekmény. Az els6- és ma-
sodfoku birésdgok hangsulyoztdk, hogy a nagykoru és egyben felséfoku tanul-

[2] Sinku, 2018, 249.

[3] Sinku, 2018, 249.

[4] Sinku, 2018, 69.

[5] Ptk.4:214.§.

[6] Ptk. 4:215. § (1) bekezdés.
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manyokat folytaté gyermek rdszorultsdgdra nem a kiskordakra (vélelmezett
rdszorultsdg), hanem a rokontartdsra (nem vélelmezett rdszorultsdg) vonatko-
z6 szabdlyok tekintenddk irdnyadénak. A birdsdg jogerds ligydonts hatdroza-
ta ellen a f6iigyészség feliilvizsgdlati inditvdnyt terjesztett el§ a torvénysérts
felmentés miatt, igy keriilt az iigy a Kuria elé. A Kudria kimondta, hogy a nagy-
koru és egyébként tovdbbtanuld gyermek tartdsa is a biintetSjogi értelemben
vett gyermektartdsi kotelezettség ala esik, figyelemmel arra, hogy a Btk. 212.
§-dnak (1) bekezdése nem tesz olyan jellegli megkiilonboztetést, amely arra
utalna, hogy az kizdrélag a kiskort gyermek tartdsdra vonatkozoé kotelezett-
séget jelentené. A legfels6bb biréi féorum ezen tilmenden akként foglalt alldst,
hogy jelen ligyben a terheltet nem a polgari jogban meghatdrozott rokontartasi,
hanem a tovdbbtanuld nagykort gyermek tartdsdra vonatkozd kdotelezettség
terhelte. A fels6fokd tanulmdnyokat folytaté - egyébként munkaképesnek mi-
ndsiilé - nagykoru gyermek gyermektartdshoz vald jogét rdszorultsdg esetén
ugyanolyan védelemben kell részesiteni, mint a rdszorultsdgi vélelem alapjan
a kiskort gyermeket, valamint a huszadik életéve betdltéséig a kozépfoku tanul-
manyokat folytaté nagykord gyermeket. A rdszorultsdg tényét a polgdri itélet
rogzitette, ebbdl adéddan a terhelt megvaldsitotta a Btk. 212. §-dnak (1) bekez-
désében irt gyermektartdsi kotelezettség elmulasztdsdnak vétségét, felmenté-
sére igy a biintetd anyagi jogi normdk megszegésével keriilt sor. Mindemel-
lett a Kuria kitért arra is, hogy amig a (gyermektartdsdij-fizetési kitelezettség
targyaban sziiletett) jogszabdlyon alapuld és végrehajthaté hatdsdgi hatdrozat
hatdlyban van, az koti a biintet6birésdgot. Mindez annyit tesz, hogy a rdszo-
rultsdg hidnyat nem, csakis az esetleges teljesitési onhibdt vagy annak hidnyat
dllapithatja meg (hiszen a Ptk. alapjdn az 6nhiba mar része a tartdsi kotelezett-
ség megdllapithatésdgdnak), s a biintet6birésdg maga birdlja el, hogy a terhelt
kovetett-e el bincselekményt. Az {igyben tehdt a Kuria a megyei {6ligyészség
Legfébb Ugyészség altal véglegesitett feliilvizsgdlati inditvdnydnak alapvetd-
en helyt adott, igy a mdsodfoku birésdg végzését hatdlyon kiviil helyezte, és
a birésédgot uj eljaras lefolytatdsara kotelezte.”

A nagykord, dm tovdbbtanulé gyermek vonatkozdsdban a Ptk. hangsu-
lyozza, hogy az ilyen - egyébként munkaképes - fiatal a rdszorultsdgi vélelem
esetén kiviil is jogosult a tartdsra, mégpedig akkor, ha a sziikséges tanulmé-
nyai indokolt idén beliili lefolytatdsa érdekében arra rdszorul. A gyermeknek
a sziil6t tovdbbtanuldsi szdndékarél késedelem nélkiil kell tajékoztatnia.® Ilyen
jelleg tanulmdnynak mindsiil az életpdlydra el6készit6 szakképzettség meg-
szerzéséhez szilikséges képzés vagy tanfolyam, a fels6fokl végzettségi szintet
biztosité alap- és mesterképzés, valamint a fels6foku szakképzésben folytatott
tanulmdnyok folyamatos végzése.”” Nem érinti a folyamatossdg kritériumaét
az a megszakitds, amely a jogosultnak nem felréhatd. A Ptk. felsorolja azon

[7] BH 2020.2.31.
[8] Ptk.4:220. § (1) bekezdés.
[9] Ptk. 4:220. § (2) bekezdés.
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eseteket is, amikor a sziil6 nem koteles nagykort tovdbbtanul6 gyermekét eltar-
tani, ezek a kovetkezékben foglalhatéak Gssze:

- a gyermek tartdsra val6 érdemtelensége (a nagykort gyermek egyebek mel-
lett akkor is érdemtelen a tartdsra, ha a tartdsra kotelezettel kell6 indok nélkiil
nem tart kapcsolatot);!'!

- a gyermek tanulmdényi- és vizsgakotelezettségének valé rendszeres, dnhi-
bédbdl torténd elmaradasa;

- a szUl6 sajdt vagy kiskort gyermeke tartdsdt veszélyezteti a nagykoru to-
vdbbtanulé gyermek tartdsa.

A nagykorta tovdbbtanulé gyermekre vonatkozé rendelkezések f&szabdly
szerint a 25. életév betoltéséig alkalmazhatdak, rendkiviil indokolt esetben
azonban a sziil§ kotelezhet§ az ezen tili gyermektartasra is.!'?

A 212. § (2) bekezdése azt az elkovet6t rendeli biintetni, aki jogszabdlyon ala-
puld és végrehajthat6 hatdrozatban el6irt tartdsi kotelezettségét 6nhibdjdbo6l nem
teljesiti, és ezzel a jogosultat stilyos nélkiilozésnek teszi ki.'3! A stilyos nélkiilozés-
nek vald kitétel alatt tulajdonképpen egy olyan dllapotot kell érteni, melynek sordn
a tartdsra jogosult olyan javakban szenved hidnyt, amelyek az elemi létsziikségle-
tek kielégitésére szolgdlnak, gondolvdn itt példdul a létminimum szintjét el nem
ér6 taplalkozdsra, ruhdzkoddsra, lakhatésra, tisztdlkoddsra.'¥ A (2) bekezdés
elkovetési magatartdsa a gyermek- és egyéb tartdsi kotelezettség ,jogosultat su-
lyos nélkiilozésnek kitevs nem teljesitése”. Ez a gyermektartdsi kotelezettség vo-
natkozdsdban - az (1) bekezdésben foglalt vétséghez képest - mindsitett esetnek
szdmit, mig az egyéb tartdsi kotelezettség tekintetében alapesetnek mindsiil ezen
fordulat, az eredményre val6 figyelemmel pedig in. vegyes mulasztdsos btincse-
lekményekrél van sz6.'5 A (2) bekezdés kapcesdn az egyéb tartdsi kotelezettség
a hdzastdrsi, valamint a rokontartdsi kitelezettséget s annak elmulasztdsat jelenti,
igy a rokonok és hdzastarsak tartdsdval 0sszefiiggésben az (1) bekezdés megélla-
pithat6sdgdnak a lehet&sége teljességgel kizdrt.!o

Figyelemmel arra, hogy a tartdsdijat idészakonként (havonta elére) kell fi-
zetni, az elkovetési magatartds rendszerint hosszabb id6n at ismétl6dé mulasz-
tdsokbol all.t7 Ebbdl adéddan az elkovetési magatartds az els6 mulasztdssal
kezdddik, de a birésdgnak az elséfoku itélet meghozataldig megvaldsitott 6sz-
szes mulasztdst el kell birdlni, melyhez azonban sziikségeltetik, hogy az ligyész
a vademelést kovetGen keletkezett mulasztdsokat illetGen a vadat kiterjessze.!
A vad targyat a tartds elmulasztdsdnak btincselekménye miatt inditott eljdrds-

[10] Ptk. 4:220. § (3) bekezdés.
[11] Ptk. 4:220. § (4) bekezdés.
[12] Ptk. 4:220. § (5) bekezdés.
[13] Btk. 212. § (2) bekezdés.

] Sinku, 2018, 251.

] 101. BK vélemény.
[16] Lajtar, 2013, 69.

] 101. BK vélemény.

] Sinku, 2018, 249.
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ban is kizdrdlag az iigyész d4ltal a vad tdrgyava tett cselekmény képezheti; az
elkovetési id6n beliil pedig minden esedékességi idGszakra nézve kiilon kell
vizsgdlni, hogy a tartdsra kotelezett eleget tett-e kotelezettségének vagy sem. Az
egyes teljesitési dsszegeket a polgdari jogi elszdmoldsi szabdlyoktdl fiiggetleniil
mindig az adott iddszakban esedékes folyamatos tartdsi kotelezettség teljesité-
sének kell tekinteni, a kordbbi mulasztdsok vonatkozdsdban felmertlt hatralék-
ra pedig csak a tulteljesitést lehet visszamendleg elszdmolni, azt a terhelt szdmé-
ra (biintetGjogi szempontbdl) leghdtrdnyosabb kovetelésbe kell beszamitani.™?
Az egyes cselekmények eléviilési hatdridejének kezd6napja az a nap, amikor az
elkovetd még eleget tehetett volna kotelezettségének.2

Erdemes réviden megvizsgédlni a tartdsi kotelezettségnek a tartalmat is.
A végrehajthaté hatdrozatnak rendelkeznie kell a tartdsdij 0sszegérél, valamint
a teljesités hatdridejér6l.?! Az id6tartam szempontjabdl relevancidja van a Ptk.
4:208. § (3) bekezdésében foglaltaknak is, hiszen a tartdsi kovetelés csak hat
hénapra visszamendleg érvényesithetd, az ezt meghalad¢ idére csak akkor, ha
a jogosultat a kovetelés érvényesitésében mulasztds nem terheli; hdrom évnél
kordbbi id@szakra viszont tartdsra vonatkozd kovetelés birdsdgi tton vald
érvényesitésére nincs lehetdség.?? Maga a hatdrozat 4ltaldban a tartdsi kote-
lezettség végs6 idSpontjarél nem rendelkezik, az voltaképpen a kotelezettség
megsziintetésére vonatkozd szabdlyokbdl olvashaté ki, kivéve a hdzastdrsi tar-
tast, amely hatdrozott id6tartamban is megdllapithat6.

A deliktum alanya tettesként csak az lehet, akit a végrehajté hatdrozat tar-
tdsra kotelezett, a részesség pedig az dltaldnos szabdlyok szerint alakul.¥
A btlincselekmény csak szdndékosan kovethet§ el, amelynek tartalmi eleme
a kotelességek ismerete és az nhiba megléte.?"! A kitelezettség ismerete akként
jellemezhetd, hogy az elkdvetd pontosan tudja (tudata dtfogja), hogy van egy
olyan végrehajthat6 hatésdgi hatdrozat, amely 6t meghatdrozott személy javdra,
meghatdrozott 0sszeg( tartdsdij fizetésére kotelezi, de ennek ellenére - 6nhibé-
jabdl - ezen kotelezettségét nem teljesiti.2

A torvény egy egyéb, biintethet§séget megsziintet§ okrdl is rendelkezik,
mégpedig akkor, ha a terhelt kotelezettségének az els6foku tigydonts hatdrozat
meghozataldig eleget tesz; viszont ha mulasztdsédval a jogosultat stlyos nélkii-
16zésnek teszi ki, a biintetdjogi feleldsségre vondstdl nem lehet eltekintetni, de
korlatlan enyhitésre lehet§ség nyilik. Fontos megjegyezni, hogy a biintethet§sé-
get megsziintetd ok személyhez kotott, ami azt jelenti, hogy az elkovetd biintet-
hetdsége nem sziinik meg abban az esetben, ha helyette hozzdtartozoi fizetik ki

Marki, 2018, 810.

BH. 1998.123.

Sinku, 2018, 249.

Ptk. 4:208. § (3) bekezdés.
Sinku, 2018, 249.
Szomora, 2013, 443.
Sinku, 2018, 250.

Sinku, 2018, 251.
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a hdatralékot. Ezen tilmenden a biintetjogi feleldsségre vonds akkor is indokolt,
ha a mdsodfoku eljards keretein beliil tesz eleget kotelezettségének az elkovetd.
Minkét esetben alldst kell foglalni a Btk. 64. § (1) bekezdésében taglalt megrovds
alkalmazdsdnak a lehetdségérsl. Ennek kapcsan meg kell még emliteni a Be.
488. §-dnak (2) bekezdését, eszerint ugyanis a tartds elmulasztdsa miatt inditott
eljarast - ha az ligyészség egyébként feltételes felfiiggesztést nem alkalmazott -
a birésag a tdrgyalds el6készitése sordn legfeljebb egy évre felfiiggeszti, feltéve,
hogy ettdl az elmulasztott kotelezettség teljesitésének a megtorténte varhatd. Az
eljardst azonban a hatdridg lejarta el6tt folytatni kell, ha az elkdvet6 nem mu-
tat erre semmilyen hajlandésdgot. A Be. 417. § (1) bekezdése alapjdn pedig az
ligyészség a tartdsi kotelezettség vétségének elmulasztdsa miatt egy évre felfiig-
geszti az eljardst, ha ettdl az elmulasztott kotelezettségnek a teljesitése varhato,
de mindezek el6tt vizsgdlni sziikséges a terhelti igéretnek a ténybeli megalapo-
zottsdgat, annak komolysdgat.=”

A halmazati kérdések kapcsdn megjegyzendd, hogy a btinhalmazatot nem
a tartdssal érintett gyermekek, hanem a passziv alanyok szdma hatdrozza meg
(akinek a tartdsdijat fizetni kell). Természetes egységet képeznek a vad targyédvd
tett els6 mulasztdstol az els6foku itélet meghozataldig terjedd iddszak elmara-
ddsai, ugyanakkor ezen id6pont utdn megvaldsitott mulasztdsok mar tj blincse-
lekmény elkovetését alapozzdk meg.2¥

III. A VIZSGALT DELIKTUM GYAKORLATI VONATKOZASAI

A torvényi ténydllasi elemeket illetéen elmondhatd, hogy az egyik problémat
az onhiba megdllapithatdsdga jelenti, hiszen ennek hidnydban nem lehet sz¢
biintetdjogi felel6sségre vondsrdl. Bar mindig adott tigyre vetitve kell vizsgdlni
az onhiba fenndlldsat, ugyanakkor vannak olyan - a jogalkalmazok &ltal kifej-
lesztett - tAmpontok, melyek kiindulépontként szolgdlhatnak. A kdvetkezGkben
az dnhiba kérdéskorét jarjuk korbe a tartdsi kotelezettség elmulasztdsdnak biin-
cselekménye kapcsdn, illetve réviden kitériink arra is, hogy milyen helyzetben
vannak azok a személyek, akik konkrét, jogerds, végrehajthaté hatdrozattal
(még) nem rendelkeznek, de tigy nevelik gyermekeiket hdnapokon, st akdr éve-
ken keresztiil, hogy a kiilonéld sziilé ehhez semmiféle pénzbeli tAmogatdst nem
nyujt. Mindez azért jelent problémadt, mert ha a kozds kiskort gyermekkel ren-
delkez§ sziil6k az életkdzosségiik megsziintetésének iddpontjdban nem tudnak
megegyezni a gyermektartdsdij fizetésének teljesitésében és annak mértékében,
a gyermeket ténylegesen gondozo sziil§ és persze maga a gyermek komoly anya-
gl nehézségekkel szembesiilhet (nem emlitve itt a sziildi feliigyeleti jog vagy
a kapcsolattartds kapcsan kialakult tovdbbi konfliktusokat).

[27] Sinku, 2018, 251.
[28] Sinku, 2019, 256.
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1. Az 6nhiba kapcsdn kialakult problémakor

Az onhiba voltaképpen annak a sziikségességét foglalja magédban, hogy
a mulasztds a mulaszténak felréhaté okra vezethetd legyen vissza.?” A 28. BK
véleményre (a tovdbbiakban: 28. Bkv) tekintettel az énhiba a kdznapi értelem-
ben nem jelent mdst, mint valamely negativ értékelés ald es§ magatartdst, to-
vadbbé az annak okdul szolgdlé allapotot, mely torténés a magatartdst tanusito
személynek jogilag vagy erkdlcsileg felrhaté. A tartdsra vonatkoztatva az énhi-
ba tovdbbd akkor dllapithaté meg, ha akdr maga a mulasztds (a tartds meg nem
fizetése) vagy pedig annak objektiv oka a kotelezettnek felréhatd. Ut6bbi alatt
- a binosség foka szempontjabdl - szdndékos magatartdst kell érteni.l"

Az onhiba megallapitdsdnak nincs helye akkor, ha hidnyoznak az alannya
valas feltételei, s az elkovetének nincs beszdmitdsi képessége.P! Ugyancsak nem
lehet sz6 6nhibdrél abban az esetben, ha a kotelezettnek nincs megfelel6 kere-
sete, jovedelme, igy a teljesitésre képtelen. Mindez csak akkor igaz, ha e téren
felel6sség nem terheli, tehdat ha rajta kiviil 4116 okokbdl nem tud eleget tenni ko-
telezettségének, példdul megbetegszik, és emiatt semmilyen jovedelemben nem
részesiil.?? Itt hangstlyozni sziikséges a BH 1993.655.-ben rogzitetteket, hiszen
ennek értelmében a munkaviszony, a keres6foglalkozds meg nem léte dnma-
gdban nem alapozza meg az 6nhibdt, igy az ehhez vezetd okok feltérképezése
semmi esetre sem mell§zhet6.5?

Az dnhiba feltdrdsa kapcsdn nehézséget jelenthet, ha a vizsgdlat tdrgydt hosz-
szabb ideje fenndllé6 mulasztdsok sorozata képzi. Az elkdvetési idészakon beliil
az dnhiba részleges is lehet, akdr hénaprél hénapra is valtozhat a mulasztds oka,
ennek folytdn pedig értelemszerien az onhiba megitélése is. Ebb6l ad6ddan
adott mulasztdssorozaton beliil minden mulasztds, s az annak hatterében 4llé
ok 0ndllo vizsgdlat lefolytatdsat igényli, tekintettel arra, hogy ilyenkor a tartdsi
kotelezettség elmulasztdsa nem feltétleniil minden esedékességi id6szakban roé-
hato fel az elkdvetének.4

Nem zdrja ki az elkdvet§ onhibdjat a tartdsi kotelezettséget el6iré hatdrozat
torvénysértd volta, ha azonban a hatdrozat torvényességével szemben alapos ké-
tely meriil fel (feliilvizsgdlati kérelmet jelentettek be ellene), akkor ezen el6zetes
kérdés elbirdldsdig a biinteteljards felfiiggesztésének lehet helye. Erre olyankor
keriilhet sor, ha az elkovet6t a vad targydva tett id§szakra nézve egydltaldn nem
terheli tartdsi kotelezettség. Mds megitélés ald esik az az eset, amikor a tartds
alapjaul szolgdlé koriilményekben lényegi vdltozds dllott be. Csak emiatt ugyan-
is a polgdri birdsdg itélete nem vesztheti hatdlydt, a kotelezett azonban ilyenkor

9] Sinku, 2018, 250.
0] 28. BK vélemény.
1] Sinku, 2018, 250.
2] Sinku, 2018, 250.
3] BH 1993.655.
4] BH 1975.107.
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kérheti a tartdsdij mértékének csokkentését (megvdltoztatdsat). A koriilmények
vizsgdlatdt az onhiba megitélésekor az eljaré biintet6birdésdg vizsgalja abbdl
a célbdl, hogy e tekintetben megallapithat6-e a felr6hatésag vagy sem.® Fontos
kiemelniink, hogy a tartdsdij fizetésére kotelezett, de a gyermeket jogellenesen
magdndl tartd sziil§ a természetben nyujtott tartdsra tekintettel 4ltaldban nem
mentesiilhet a tartdsdij fizetésének kotelezettsége aldl. A jogi helyzet és a tény-
leges helyzet megitélésekor a jogi helyzet az elsddleges, ezért a sziil6 mentesi-
tésének kivételes és szigoru feltétele csak akkor dllapithat6é meg, ha a jogellenes
helyzet kialakuldsa a gyermek nyilvdnvalé érdekében 411.2¢

Az dnhiba fogalméval és annak bels§ tartalmdval nemcsak a biintetd jog-
tudomdny foglalkozik, egy ,nehezebb, finomabb fogalom” a polgdri jogi gon-
dolkoddsban is. Az adott személy sajdt felel6sségeként jellemezhets onhiba 1é-
nyegében egyfajta eldreldtdsi kotelezettséget is takar, hiszen a vagyoni terhek
véllaldsa esetén (pl. bankhitel) is szdmolni kell a jov6beni megélhetés biztosi-
tdsdval, a koriiltekintés nélkiili életvitel folytatdsa konnyelmdségre utalhat, igy
megalapozhatja az 6nhiba megallapitdsat.?” Nem 4llapithaté meg 6nhiba, ha az
elkdvetdnek nincs megfeleld keresete, illetSleg vagyona, de ez kizdrélag akkor
igaz, ha ezen okok fennélldsdban 6t nem terheli felel6sség. Az a tény, hogy a ko-
telezettnek nincs munkaviszonya, még nem alapozza meg az énhibét, az ehhez
vezetd okokat ugyanakkor fel kell tdrni, amint az alkalmi munka hidnya is csak
akkor réhat6 fel az elkdvetének, ha az ilyen lehetdséget bizonyitottan vissza-
utasitotta.B® Az 6nhiba jellemz§ sajatossdga éppen az, hogy a mulasztds (jelen
esetben a nemfizetés) nem kiils¢ koriilmények miatt, hanem az elkdvetének fel-
réhaté okbdl marad el, ilyen példdul a munkakeriild, italoz6 életmdd. Végeze-
tlil e korben azt tartjuk a legfontosabbnak hangsulyozni, hogy az elkovets nem
hivatkozhat sajat rossz anyagi helyzetére, mert a tartdsi kotelezettség prioritdsa

22

miatt a sziil§ egyéb kiaddsainak kdrdra is kdteles gondoskodni gyermekérdl,
vagyis teljesiteni koteles.?” A 28. Bkv. a kéros elmedllapotban 1év§ személyek
tartdsi kotelezettségére nézve viszont rogzitette, hogy a beszdmitasi képességet
kizaré kéros elmedllapotban levd személy mulasztdsa esetén hidnyzik a btincse-
lekmény egyik torvényi ténydlldsi eleme, az 6nhiba; ezért a vadlott felmentését

btincselekmény hidnydra, és nem biintethet§séget kizar6 okra kell alapozni.

2. Tartasd{j végrehajthaté hat6sdgi hatdrozat birtokdban

A rokontartdsra vonatkozd kozos szabdlyok alapjan megdllapithaté, hogy ro-
konaival szemben az jogosult a tartdsra, aki onhibdjdn kiviil nem képes magat

[35] Marki, 2018, 811.

[36] BH 2019.8.222.

[37] Wertan.hu: Az 6nhibardél, 2011.

[38] Buntetojog.info.

[39] Batki.info: Tartdsi kotelezettség elmulasztdsa, 2018.
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eltartani (vagyis rdszorulttd valik), és akinek tartdsra kotelezhet6 hdzastdrsa,
volt hdzastdrsa vagy volt élettdrsa nincs. A tartds megdallapitdsdnak egyiittes
feltétele tehdt a rdszorultsdg és az onhiba hidnya. A rokontartdsi kotelezettség
elssorban az egyenesdgi rokonokat terheli egymdssal szemben: a sziilének
a gyermekével és a gyermeknek a sziilgjével szemben van tartdsi kotelezettsége;
ha a tartdsra jogosult gyermeknek tartdsra kotelezhetd sziildje nincs, eltartdsa
tavolabbi felmendire harul; ha a tartdsra jogosultnak nincs gyermeke, tdvolabbi
leszdrmazoi kotelesek 6t eltartani.*” Azt a kiskorut, akinek tartdsra kotelezhetd
egyenesdgi rokona nincs, nagykoru testvére koteles eltartani, feltéve, hogy ezt
sajdt maga, hdzastdrsa, élettdrsa és tartdsra rdszoruldé egyenesdgi rokonai sziik-
séges tartdsdnak veszélyeztetése nélkiil képes teljesiteni.l!! Igen fontos szabdly,
hogy a hdzastdrs koteles hdztartdsdban eltartani a vele egyiitt é16 hdzastarsanak
olyan, tartdsra szoruld kiskoru gyermekét (mostohagyermek), akit hdzastdrsa
az § beleegyezésével hozott a kozos hdztartdsba."?) A Ptk. részletesen rendel-
kezik a mostohagyermek és a nevelt gyermek, illetSleg egyéb feln6tt hozzdtar-
tozok tartdsi jogosultsdgdrol és kotelezettségérdl is, azonban mi jelen keretek
kozott a gyermekek tartdsat allitottuk a kdzéppontba.

Adott tehdt az egyértelm és letisztult torvényi szabdlyozds a Ptk. oldaldrdl,
és tgyszintén adott ezen kotelezettség elmulasztdsdnak szankciondldsa a Btk.
részérdl. Rogziti egyik oldalon a jogalkoté a gyermekek tartdsra valé jogosult-
sdgdt, ugyanakkor ennek biintetjogi relevancidja csak akkor értelmezhetd, ha
»jogszabdlyon alapulé és végrehajthaté hatésdgi hatdrozatban” irtdk el ezen
fizetési kotelezettséget, masként/addig a gyermektartds csak elvi sikon 1étezik.

A ,tartds” modja kétféle lehet, torténhet egyrészt természetben, masrészt
pénz (tartdsdij) formdjédban. A tartdsi kotelezettség kiskort gyermek esetén azt
jelenti, hogy a gyermek sziilgje jogosult és koteles arra, hogy gyermekét csaldd-
ban gondozza és nevelje, szdmdra a testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejl6dé-
séhez sziikséges feltételeket - kiilondsen a lakhatdst, étkezést, ruhdzattal valé
elldtast -, valamint az oktatdsdhoz és az egészségiigyi elldtdsdhoz valdé hozzé-
jutdst biztositsa. A gyermekkel kozos hdztartdsban €16 szil§ természetben, mig
a kiilon é18 (vagy az egyiitt él6, de a tartdsdrél nem gondoskodd) sziil§ pedig
els@sorban tartdsdij fizetése ttjdn biztositja a gyermek sziikségleteit. A tartds
mértékére és mddjdra vonatkozdan elsGsorban a sziil6k megallapoddsa az irdny-
adod, megegyezésiik hidnydban a birgsag dont.

Van tehdt lehet8ség arra, hogy a sziil6k birésagi ,,procedira” nélkiil megalla-
poddsra jussanak a gyermektartdsdijra vonatkozéan, de ehhez feltétlen bizalom
és persze folyamatos, onkéntes teljesités sziikséges. A hdzassdg felbontdsara
irdnyul6 kereset benyujtdsakor tobbszor eléfordul, hogy a felek mdr magédban
a bontdsban sem tudnak megegyezni (a valdst az egyik fél ellenzi, nem akarja),

] Ptk. 4:196. § (1)-(4) bekezdés.

] Ptk. 4:197. 8.

] Ptk. 4:198. § (1) bekezdés.

] Eurdpai Igazsagligyi Hal6zat: Tartdsi kovetelések - Magyarorszdg, 2017.
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nemhogy a jarulékos kérdésekben, ilyenkor természetesen a birésdg fog donteni
a gyermektartdsdij tekintetében is. Amennyiben a hdzassdg megsziintetése un.
kozos megegyezéssel zajlik, tigy a sziil6k egyebek mellett (sziiléi feliigyeleti jog,
kapcsolattartds, lakdshaszndlat, igény esetén hdzastarsi tartds) a tartdsdijat ille-
téen is egyezséget kothetnek. Végrehajthat6 hatésdgi hatdrozathoz tehét a biré-
sdgtol kétféle moédon juthatunk: sziil6i dontésképtelenség esetén erre vonatkozé
birésagi itélet formdjdban, vagy dtgondolt és elére egyeztetett kozos megdllapo-
ddas (egyezség) keretében.

A Kiria tobb dontésében foglalkozott a gyermektartdsdij fizetésének egyez-
séggel torténd vallaldsdval, igy kimondta példdul, hogy nincs helye a tartdsdij
leszallitdsdnak arra hivatkozdssal, hogy a magas Osszegl gyermektartdsdijat
a kotelezett mdr eleve kiilsg segitség igénybevételével véllalta, kiillondsen abban
az esetben, ha a tényleges jovedelmi-vagyoni viszonyait sem az egyezségkotés
sordn, sem az Gjabb perben nem igazolta.*? A Ktria kiemelte,*> hogy nem kér-
heti a megallapoddson alapuld tartds megvaltoztatdsat az a fél, akinek a koriil-
mények megvdltozdsdnak lehet§ségével mdr a megdllapodds id6pontjdban szé-
molnia kellett, vagy akinek a koriilmények megvéaltozdsa felréhato.

A sziil6i felel6sség alapjdn a polgéari jogi dltaldnos elvdrhatésdgi zsinérmér-
tékének megfelelen a sziil6kkel szemben az a kovetelmény, hogy a megdlla-
podds tartalmdnak (a tartdsdij mértékének) meghatdrozdsakor a gyermekiik
érdekében feleldsségteljesen, kell6 gondossdggal és koriiltekintéssel jarjanak el.
A gyermek érdekének fokozott védelme alapelvével [Ptk. 4:2. § (1) bekezdés]
0sszhangban tehdt elvdrhat¢ a sziilkt6l az az eléreldtds, hogy szdmoljanak az-
zal: egyrészt a megdllapodds szerinti tartdsdij kiszdmithatéan, hosszabb idé-
tartamon keresztiil is teljesithet6 mértékd legyen, mdsrészt az, hogy a gyermek
indokolt sziikségleteit folyamatosan megfelel§en biztositsa. Ebbdl kévetkez&en
a kotelezett sziil6t6l dltaldban elvdrhatd, hogy a szerz&déses rendezés esetén
az 4ltala vdllalt (a kimutatott jovedelmével esetleg dsszhangban nem 4ll6) tar-
tds teljesitését kell6 gondossdg mellett azzal a feleldsséggel vallalja, hogy annak
hosszu tdvt megfizetéséhez a teljesitéképességet biztositani kell.”¢!

Az egyezség megkotése nem kotelezd, igy a kotelezett sziil6tsl dltaldban el-
vdrhat6, hogy a (kimutatott jovedelmével esetlegesen 6sszhangban nem 4llo)
tartds teljesitését kell§ gondossdg mellett azzal a felelgsséggel véllalja, hogy an-
nak mindenkori megfizetéséhez a teljesit6képességet biztositania kell. Fontos
kritérium, hogy amennyiben a kotelezett jovedelme az egyezségkdtés utdn le-
csokken, mindent meg kell tennie olyan munkaviszony (akdr masodallds) 1éte-
sitése érdekében, ami az dnként véllalt teljesitéshez fedezetet biztosit. A Kuria
kimondta az is, miszerint az ,4jabb” kiskort gyermek sziiletése nem mindsiil
kortilményvdltozdsnak, illetve tévesnek tartotta azt az érvelést, hogy a hdzas-
tarsi kozos addssdg torlesztésének a gyermektartdsdijra kihatdsa van. A sziilé

[44] BH 2017.58.
[45] Kuria Pfv.I1.21.327/2016.
[46] Kuria Joggyakorlat-elemz& Csoport, 2017, 119.
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a sajdt sziikséges tartdsdnak korldtozdsdval is koteles a kiskort gyermekek tar-
tdsdra, ebbdl kiovetkezden az, hogy a volt hdzastdrsak kozos addssdga milyen
anyagi terhelést jelent, a gyermektartdsdij mértékét nem befolydsolja, mivel az
érintett a felvett kolcsonok tudatdban kotelezte magdt a tartdsdij megfizetésé-
re.l47

A Kuria kifejtette: lényegi kiilonbség mutatkozik aszerint, hogy a felek
a tartds mértékét kordbban konszenzusos médon - peren kiviil, illetve a biré-
sdg végzésével jovdhagyott perbeli megdllapoddssal (egyezséggel) - rendezték;
vagy err6l megdllapoddsuk hidnydban a birdsdg itélettel dontott.“® A legf6bb cél
természetesen a sziil6k kozos értékrendje és a gyermek érdekeinek szem el6tt
tartdsa lenne, ezért a Karia rdmutatott arra, hogy a konszenzusos dijmeghatéro-
z4s elsédlegesen azért indokolt, mert nyilvdnvaléan a sziilk ismerik legjobban
a gyermekiik sziikségleteit, érdeklddési korét, egészségi dllapotédt, sport-, illetve
kulturdlis igényét, iskoldn kiviili elfoglaltsdgait stb., és ezzel dsszefiiggésben
tartdsdnak rendszeres pénzbeli koltségeit. A Kuria ezen dontésében is a szii-
16i felelGsséget és az eldreldtds elvardsat, a jovébeni események végiggondold-
sat nyomatékositotta, masrészt, hogy az egyezségkotéskor a gyermek indokolt
sziikségleteit nem csak aktudlisan, hanem a jovére nézve is tervezni kell.’!

A Kiria joggyakorlat-elemz6 csoportja részletesen vizsgdlta a gyermektar-
tdsdijra vonatkozo perek gyakorlatdt, igy példdul dltaldnos jellemz&ként feltdrta,
hogy a birdsdg a tartdsdij mértékének megvdltoztatdsa irdnti perben kdztudo-
masutnak tekinti a gyermek életkordnak vdltozdsdval jaré koltségek noveke-
dését; az egyik ligyben a hdrom évet még nem, de az 6t év id6tartamot mér
koriilményvdltozdsként értékelték. Ugyancsak bizonyitds nélkiil fogadtdk el
a birésdgok a koltségek ndvekedésénél, ha a gyermek az dltaldnos iskoldt befe-
jezve kozépiskolds lett."

Mindent 6sszevetve, a kiskortak kiilonleges statuszdbdl (tartdsra jogosultsag
sorrendje) adéddan egyetlen kritériumot kell kébe vésni, mégpedig azt, hogy
a kiskoru gyermek a nagykortt, illetve a gyermek a hdzastarsat, volt hdzastdrsat
és a volt élettdrsat tobb jogosult esetén mindig megelzi. A gyermekvéllalds az
oromok mellett hosszt tdvu felelgsséget és elkotelezGdést jelent, ezért a tartdsi
képességre minden egyes feln6tt személynek - akar sajat magdat hattérbe szorit-
va, kordbbi igényeit feladva - gondolnia kell. Toretlen a birdi gyakorlat a kiskoru-
ak primaétusa tekintetében, igy nemteljesités esetén aligha lesz olyan ,kifogds”,
amely a kiskord gyermek eltartdsara vonatkozoé kotelezettség minden mds jogo-
sultat megel6z6 alapelvét feliil tudnd irni.

[47] Jogaszvilag.hu: Az egyezségen alapulé gyermektartdsdij, 2017.

[48] Ktria Pfv.I1.20.804/2018.

[49] Jogaszvilag.hu: A gyermektartdsdij mértékének megvdltoztatdsa és a sziil6i felelGsség kérdése,
2019.

[S0] Ktiria joggyakorlat-elemzé csoport, 2017, 50.
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3. Tartdsdij végrehajthat6 hatdsdgi hatdrozat nélkiil

Viszonylag konnyebb helyzetben vannak azon személyek, akik a gyermek-
tartdsra nézve mdr jogerds dontés birtokdban vannak. Az életkdzosség meg-
sziintetésekor azonban ez az irat nyomban nem 4ll rendelkezésre, viszont
a gyermeket az ennek megszerzésére irdnyul6 eljards idStartama alatt is ,tarta-
ni” sziikséges.

Rovid kitér6ként emlitenénk, hogy a gyermektartds kérdése mellett a kap-
csolattartds okozza a mdsik problémaforrdst az életkdzosség megszakaddsat
kovetSen, hiszen ez a kiilonéls sziilé egyik legfontosabb jogositvdnya, egyben
- a tartdsdij megfizetéséhez hasonldan - a gyermekkel szembeni kotelezettsége.
Ha hdzassdgi vagy a sziil6i feliigyelet rendezése irdnti per nincs folyamatban,
akkor a kapcsolattartdsrol a sziil6k megegyezésének hidnydban a gydmhatdsag
dont, de az eljardsban az itél6képessége birtokdban 1évé gyermeket™! meg kell
hallgatni. A kapcsolattartdsra vonatkozo hatdrozat végrehajtdsa 2020. mdrcius
1. napjatél mdr nem a gydmhatdsdg, hanem a birdsdg hatdskorébe tartozik, ahol
a birésdg a gydmhivatali eljardstol eltéréen azt vizsgdlja, hogy a kérelmezett {él
a hatdrozatban foglaltakat felr6haté médon megszegte-e. Amennyiben ez meg-
allapithat6, a birdsdg elrendeli a végrehajtdst, egyben dnkéntes teljesitésre hivja
fel a felet, ennek elmaraddsa esetén pedig a torvényben meghatdrozott jogkd-
vetkezményeket alkalmazhatja a mulaszt6 féllel szemben: rend6rségi kozremd-
kodést kérhet, inditvdnyozhatja a sziil6i feliigyelet megvéltoztatdsat, illetve fel-
jelentést tehet.? Megjegyezziik, hogy a kapcsolattartdst szabdlyozé hatdrozat
végrehajtdsara irdnyuld kérelem kotelezd melléklete a kapcsolattartdst szabé-
lyoz6 birésdg vagy gydmhatésag megjelolése és ligyiratszama.

Visszakanyarodva a gyermektartdshoz, a gydmhat6sdgokrol, valamint a gyer-
mekvédelmi és gydmiigyi eljardsrol szol6 149/1997. (1X.10.) Korm. rendelet (Gyer.)
alapjan kétségteleniil lehet§ség van a gyermektartdsdij dllam 4ltali megelSlege-
zésére, azonban az eljards meginditdsdra vonatkozé kérelemhez ez esetben is
csatolni kell egyebek mellett a gyermektartdsdijat megdallapit6 jogerds birdsagi
hatdrozatot.5

A példédlozo elbirdsokbdl 1athato, hogy tobb szempontbdl is érdemes ezeknek
a kérdéseknek a dokumentalt elintézése, hiszen egyik fél életkdriilményeinek,
jovébeni kapcsolatainak alakuldsa sem bejésolhatd, ezért taldn nem bizalmat-
lansdg a kardindlis kérdéseket hivatalos Gton egyszer s mindenkorra tisztdzottd
tenni. Nem 4llitjuk, hogy a gyermektartdsdij onkéntes teljesitése ritkasdgszdm-
ba menne, azt viszont igen, hogy az aktudlis gyakorlati kérdések feltdrdsdra

[51] Ttél6képessége birtokdban 1évs gyermek: az a kiskord, aki életkordnak és értelmi, érzelmi fejlett-
ségének megfelelGen képes - meghallgatdsa sordn - az 6t érint6 tények és dontések lényegi tartalmat
megérteni, varhaté kovetkezményeit belatni (Gyer. 2. § a) pont).

[52] Orszagos Birdsagi Hivatal: 2020. marcius 1. napjatél bir6sdgi nemperes eljardsban kezdemé-
nyezhet§ a gyermekkel valé kapcsolattartdsra vonatkozé hatdrozatok végrehajtdsa (ld. Birosag.hu:
Gyermekkel valé kapcsolattartdsra vonatkozé hatdrozatok végrehajtdsa, 2020).

[53] Gyer. 69. § (4) bekezdés b) pont.
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irdnyulé - még folyamatban 1év§ - kutatdsunkban® az érintettekkel torténd
személyes beszélgetések mar most tobb ponton rdmutattak arra, hogy ezzel
a kérdéskorrel mélységében foglalkozni sziikséges.

Az életkoz0osség megsziintetését kovetden - a kapcsolattartds mellett - az
egyik legnagyobb gyakorlati probléma a gyermektartdsdij. Az élettdrsi kapcsolat
lényegében a kiilonkoltozéssel megszakad, de ugyanez jellemz6 a hdzastdrsak
esetén is, hiszen a felek ritkdn maradnak egylitt a hdzassdg felbontdsdnak és
a jarulékos kérdések rendezésének birdsdg dltali kimonddsdig (az eljdrds akar
tébb évig elhtzddhat), igy a probléma esetiikben épptigy fenndll. A kozos kis-
kort gyermeket a tovdbbiakban gondozd-nevel6 sziil6 ekkor szembesiil azzal,
hogy a gyermek tartdsdhoz val6 hozzdjarulds rendszeres teljesitésében csupan
bizakodhat, mert elmaraddsa esetén kikényszeritésére nincs jogi lehet&sége.
Természetesen a lakdshaszndlat és egyéb fiigg6 helyzetek megolddsa is fontos
aszililsk szakitdsakor, de dlldspontunk szerint a kiskord gyermek tartdsa minden
érdeket feliil kell, hogy irjon. Az életk6zosség konszenzusos megsziintetése sem
jelent garancidt arra, hogy a mdsik sziil6 hénaprél hénapra bizonyos 0sszeggel
hozzajarul majd a kozos kiskord gyermek tartdsdhoz. Sokan vélasztjdk azt
a megolddst, hogy ligyvéd el6tt kotnek megdllapoddst erre nézve, ugyanakkor
ez nem végrehajthaté hatdsdgi hatdrozat, igy nemteljesités esetén a gyermektar-
tads kikényszeritése érdekében a jogosultnak birésdghoz kell fordulnia.

A kiskoru gyermek(ek)kel egyediil maradé és gyermektartdsdijat nem kapé
sziil6k véleménye szerint szdmukra megoldést jelentene, ha a jogalkoté elsir-
nd azt a kotelezettséget, miszerint a kiskora gyermekkel rendelkezd sziilék az
életkoz0sség megsziintetésétsl szamitott rovid idén beliil (pl. 30 nap) kotelesek
lennének megjelenni a gydmhatdsag elétt, és ott ideiglenes hatdllyal (a biré-
sdg jogerds dontéséig) megdllapoddst kotni az alapvetd kérdésekben, beleértve
a gyermektartdsdijat is. Megannyi kérdés adddik ezen felvetés kapcsdn, igy pél-
ddul: nemteljesités esetén annak végrehajtdsa; mi a teendd, ha a felek az 9sz-
szegszerliségben nem tudnak megdllapodni; s6t mi torténik akkor, ha a mega-
dott hatdrid6n beliil a sziil6k nem jelennek meg stb. A gyermektartdsdijhoz valé
miel6bbi hozzdjutds érdekében az elintézésre a birdsdg jelenthet megolddast, a
kérdés orvosldsdra birdsdgi ideiglenes intézkedés keretében nyilik lehetdség,
fliggetleniil attdl, hogy a sziildk élettdrsak voltak vagy hdzastédrsak.

[54] Garai - Csapucha, 2020.
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A polgdri perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) alapjan a birésdg
a perben ideiglenes intézkedéssel hatdrozhat kiilondsen:

a) a kiskort gyermek tartdsa és tartézkoddsi helyének valamelyik sziil6nél

vagy harmadik személynél torténd kijeldlése,

b) a sziildi feliigyelet gyakorldsdnak rendezése,

c) asziil6 és gyermek kozotti kapcsolattartds, és

d) a hdzastarsak lakdshaszndlatdnak kérdésében.”

Az ideiglenes intézkedés targydban hozott végzés elézetesen végrehajthato.
A teljesitési hatdrid6 - ha a birésdg mdsként nem rendelkezik - a végzés irdsbeli
kozlését kovets napon kezdddik.Fo A birdsdgnak arra is lehetésége van, hogy
a gyermek sulyos veszélyeztetése esetén ideiglenes intézkedéssel elrendelje
a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetését,5” de a birdsdg ideiglenes intézkedést
sziikség esetén erre irdnyul6 kérelem nélkiil is hozhat.®

IV. ZARO GONDOLATOK

A fentiekben a tartdsi kotelezettség komplexitdsat mutattuk be a Btk.-ban
szabdlyozott blincselekményi oldalrdl, ravildgitva a gyakorlati tapasztalatokra,
igy az onhiba megitélésére és az egyes eljardsokban alapkdvetelményként meg-
jelend hatésdgi hatdrozat meglétére.

A gyermekvédelmi és gydmiigyi feladat- és hatdskorok elldtdsardl, valamint
a gydmbhat6sdg szervezetérdl és illetékességérdl szold 331/2006. (XI1.23.) Korm.
rendelet részletesen szabdlyozza a gydmbhivatal feladat- és hatdskorét, a gyermekek
védelme érdekében szdmos jogositvanyt adva részére. A gyermektartdsdijat ezen
rendelet tobbszor emliti, a gydmhatdsdg dont egyebek mellett a gyermektartdsdij
megelGlegezésérdl,™ eljar a tartdsdij kiilfoldon valé behajtdsa targydban a kiilfol-
don laké vagy tartézkodo személy tartdsdij irdnti igényével kapcsolatos tigyben,
és kozrem(ikodik a tartdsdijat megallapitd és megfizetésre kotelez6 hatdrozat
meghozataldra irdnyulé kérelmek, tovdbbd a tartdsdij felemelésére, lesz4llitd-
sdra vagy megsziintetésére vonatkozd kérelmek {igyében is.” A Gyer. f6ként
a gyermektartdsdij megelSlegezése tdrgydban tartalmaz rendelkezéseket (a for-
manyomtatvdny kotelezd adata az ligyben eljart bir6sdg megnevezése, a gyer-
mektartdsdij-fizetési kotelezettséget megdllapité hatdrozat/dontés szdma és jog-
erdre emelkedésének ddtuma), mig a Gyvt. a gyermekek védelmének rendszere
fejezetben targyalja a gyermektartdsdij megelSlegezésének torvényi feltételeit.

[55
[56
[57
[58
[59
[60

Pp. 457. §.

Pp. 105. § (2) bekezdés.
Pp. 485. §.

Pp. 435. § (1) bekezdés.
5. § b) pont.

9. § 1) pont.
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Lathato tehdt, hogy a jelenlegi jogszabdlyi kornyezet a végrehajthat6 hato-
sdgi hatdrozat birtokdban 1év6 szil6 és gyermeke(i) szdmdra nyujt valamiféle
biztonsdgérzetet, az ilyen ,papirral” nem rendelkezdk a mdsik sziil§ dnkéntes
teljesitése hidnydban semmilyen anyagi tdmogatdst nem kérhetnek (ezen a jog-
cimen). A pdrkapcsolat jellegétdl fiiggetleniil a gyermekvdllalds hosszu tavu
elkotelez6dést jelent, melynek a tényét a sziil6knek a ”vallaldskor” kell megér-
tenilik, felmérniiik és onnantdl kezdve ennek tudatdban cselekedniiik. A gyer-
mektartdsdij - jellegébdl adéddan - a kdzosen vallalt, sziileiknek kiszolgdltatott,
toliik fiiggs helyzetben 1év6 kiskortiaknak jar, a réluk valé gondoskodds nem
kapcsolédhat a madsik sziilgvel vald egyiittéléshez. Nem tlinhet gy, mintha
a kiskort gyermekeket neveld sziil6k nem az elsd pillanattdl kezd6d&en lenné-
nek jogosultak erre az 0sszegre, ezért a gyermektartds megnyugtaté jogi ren-
dezése véleményiink szerint a gyermek érdekében miel6bb indokolt, hiszen
a hosszutdvi megolddst - és egyben a végrehajthatdsagot - kizdrélag ez jelentheti.
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