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A kapcsolattartds - jog vagy kotelezettség?

Az 1989-ben New Yorkban elfogadott, a gyermekek jogairdl szo-
16 egyezmény 9. cikkében alapvetd gyermeki jogként fogalmazza meg
a kiilonél§ sziilgvel val6 kapcsolattartds lehetGségét.!! Jelen tanulma-
nyomban egyrészt azt kivinom bemutatni - a szabdlyozds torténeti
vdltozdsait is dttekintve -, hogy miként jutottunk el a kapcsolattartds
gyermeki jogként torténd szabdlyozdsdig, mdsrészt a kapcsolattartds jo-
gdnak néhdny problémds kérdésére szeretném felhivni a figyelmet.

I. A KAPCSOLATTARTAS SZABALYOZASA A SZULO OLDALAROL

A gyermekjogi egyezmény elfogaddsdig és a Csjt.”! 1995-ben tortént
modositasdig a szabdlyozds alapvetSen sziil6i jogként rendezte a l4tha-
tds kérdéskorét. Igaz, a szabdlyozds mdr a kezdetektél szem el6tt tartotta
a gyermek érdekét, és mdar az 1894. évi hdzassagi térvény is lehet§vé tet-
te az érintkezés kizdrdsit a gyermek nyilvdnvald érdekére hivatkozdssal,
a gyermekkel valé kapcsolattartdst a szabdlyozds a sziil§ oldaldrdl koze-
litette meg, s a kiilonél6 sziil szdmdra biztositott lehetéségnek tekintet-
te. A Csjt. 1952. évi szdvege is még szlikszavian rendezte a gyermek és
a kiilonélé sziil6 viszonyét, ami a kor tdrsadalmi viszonyai kozott érthet6
lehetett.®! A gyermek szempontjainak figyelembevételére csak fokozatosan,
a 60-es évektdl kezd6den kertilt sor. A gydmhat6sagi eljarasrol sz616 6/1969.
(VIIL. 30.) MM rendelet ugyan mar akként rendelkezett, hogy a ldthatdas sza-

[1] 9. Cikk 3. pont: ,Az Egyezményben részes dllamok tiszteletben tartjdk a mindkét szii-
16jét61 vagy ezek egyikétél kiilonéls gyermeknek azt a jogdt, hogy személyes kapcsolatot és
kozvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét sziilgjével, kivéve, ha ez a gyermek minde-
nek felett 4116 érdekével ellenkezik.” - kihirdette: 1991. évi LXIV. térvény.

[2] Ahdzassagrol, a csalddrol és a gyamsagrol szol6 1952. évi IV. torvény (tovdbbiakban: Csjt.).
[3] A vélasok szdma abban az id§szakban jéval alacsonyabb volt. 1949-ben évi 107.820 hé-
zassagkotés mellett 12.556 hdzassdgot bontottak fel, mig pl. 2003-ban évi 45.398 hdzassdg-
kotésre 25.046 valds jutott. (Ld.: Ksh.hu: Népesség, népmozgalom (1941-)). Mig az 1950-es
évek elején a felbontott hdzassdgok kozel felébdl nem sziiletett gyermek, az 1990-es évek
elején hdromnegyed részben gyermekes hdzassidgok végzddtek véldssal (Foldhazi, 2008,
81-82.). A gyermekjogok még nem voltak hangsilyosan jelen sem a nemzetkozi jogi, sem
a hazai jogi szabdlyozdsban. Az atyai hatalmat csak a 10.470/1945. M.E. sz. rendelet haté-
sdra vdltotta fel a sziil6i hatalom elnevezés azzal, hogy a ,,sziil6i hatalomra az 1877. évi XX.
gydmtorvény atyai hatalomra vonatkozé szabdlyait kellett alkalmazni”. A mindkét sziil6t
azonos médon megilletd sziil6i feliigyelet fogalmdt az 1953-ban hatdlyba 1ép& Csjt. vezette
be. Mindezen koriilmények hatassal lehettek az elnagyolt szabdlyozasra.
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balyozdsdra irdnyuld eljardsban a korldtozottan cselekvGképes kiskorit meg kell
hallgatni, de ez egyrészt csak a 14. életéviiket betdltott gyermekekre vonatkozott,
maésrészt a kiskord véleményének figyelembevételét nem tette kotelezGvé. A lat-
hatds szabdlyozdsdndl els6sorban a gyermek érdekét rendelte szem elétt tartani,
s figyelemmel kellett lenni a gyermek kordra, nemére, egészségi dllapotdra is.

A sziil6-gyermek kapcsolat szabdlyozdsdban a Csjt. 1986. évi mdédo-
sitdsa ugyan jelentds vdltozdsokat eredményezett, de a tekintetben mégsem
kovetkezett be védltozds, hogy a kapcsolattartds kérdését tovdbbra is a sziilé
szemszdgébdl kozelitette meg. Ekkor vdltotta fel a ladthatés jogszabdlyi fogal-
mét a mdig haszndlatos kapcsolattartds elnevezés, ami nemcsak formadlis,
hanem tartalmi, szemléletbeli vdltozdst is tiikrozott, hiszen a kapcsolattartas
mar nemcsak a gyermek ldthatdsdt, hanem a vele méds médon torténd érintke-
zési lehetdségeket is magaban foglalta. A kapcsolattartds lehetséges formaéi -
a technikai fejlédéssel - azéta is folyamatosan vdltoznak, s lehetGséget teremte-
nek arra, hogy a gyermek és a kiilonélg sziilé kozt é16 kapcsolat maradhasson
fenn, ami mindenképpen a gyermek érdekét szolgdlja.

A szemléletbeli valtozdast jelezte az is, hogy a kapcsolattartas a kiilon-
816 szlilének mdr nem csak jogaként, hanem kotelezettségeként is megfogal-
mazdsra kertilt, felismerve mindkét sz{il§ jelenlétének fontossdgét a gyermek
egészséges személyiségfejlédésében. Egyidejlileg a gyermeket neveld sziils
kotelezettségévé tette a zavartalan kapcsolattartds biztositdsdt. Bar a gondoz6
sziil6 kotelezettségét megfogalmazd jogszabdlyi rendelkezéssel kordbban nem
taldlkozhattunk, azt - erkdlcsi mérceként - a gyermekelhelyezéssel foglalkozo,
1961-ben megjelent XXI. szdmu Polgdri Elvi Dontés és a Legfels6bb Birdsdg
1982-ben kozzétett 17. szdmu Irdnyelve is hangsulyozta, hogy ,a gyermek ér-
dekét stilyosan sért6 mddon jar el az a sziil6, aki a gyermeket a mésik sziil6vel
valé érintkezéstdl indokolatlanul elzdrja, és ellene hangolja”.

A Csjt. 1986-0s médositdsdval pdrhuzamosan hatdlyon kiviil helyezés-
re keriilt a gydmhatésagi eljarasroél szold 1/1974. (V1. 27.) OM. szdmu rendelet is,
igy a kapcsolattartdst rendezd szabdlyok tovdbb szérédtak. Az dllami gondos-
koddsrdl, valamint a sziil6 és a gyermek kapcsolattartdsdnak szabdlyozasarél
5z0616 51/1986. (XI. 26.) MT rendelet 4ltal bevezetett, a gyermek szempontjait is
el6térbe helyezd, pozitiv vdltozds volt, hogy a kordbbi rendeletekben szerepld,
a kiilonéls sziils és gyermek kozti érintkezés idejét maximalizdlé szabdlyokat
mell6zte, igy megnyitotta az utat az egyéniesités irdnydba. A kordbbi, a lathatds
id6tartamat maximalizadl6 szabdlyok tiikrében nehéz lett volna gyermeki jog-
nak tekinteni a sziil6vel val6 érintkezés lehetségét, kiilonos tekintettel arra,
hogy meglehet&sen alacsony id6keretet hatdroztak meg a kordbbi rendeletek.

A gydmhatdsdgokrol, gydmhatdsdgi eljardsrol szold 12/1987. (VI. 29.)
MM rendelet is tartalmazott a kapcsolattartdsra vonatkozé el6irdsokat, melyek
koziil taldn a legfontosabbként emlithetd, hogy maér jogszabdlyi szinten mond-
ta ki, hogy a kiskort veszélyeztetését jelenti, ha a sziil6 a gyermekét a kiilonéls
masik sziilg ellen neveli, illetve ha a sziil6 szdndékosan és ismételten nem tesz
eleget a kapcsolattartdsra vonatkozé jogerds hatdrozatban foglaltaknak.
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A jogszabdly-médositdsok altal bevezetett valtozdsok - a kiilénéls sziilé jo-
gainak biztositdsa mellett - szolgdltdk a gyermek érdekét is, hiszen lehet§vé
tették szdmadra, hogy kiilonéls sziilgjével minél szorosabb kapcsolatban ma-
radhasson, s igyekeztek megteremteni a végrehajtds eszkozeit arra az esetre,
ha a gyermeket gondoz¢ sziil6 akaddlyozza a kapcsolattartdst a gyermek és
a kiilonéls szils kozt.

II. A KAPCSOLATTARTAS SZABALYOZASA A GYERMEK OLDALAROL

A Csijt. 1995-6s moédositdsakor - a New York-i gyermekjogi egyezmény ha-
tdsdra - jelent meg a kapcsolattartds gyermeki jogként valé megfogalmazésa,
mely a Ptk. 4:178. § (1) bekezdésében is megjelenik. Ha a jogot cselekvési le-
hetdségként értelmezziik, akkor felmertil a kérdés, hogy ezzel a mddositdssal
a gyermek dontési lehetdséget kapott-e a tekintetben, hogy hatdrozzon afelé],
élni kivdn-e, s ha igen, milyen mdédon a kapcsolattartds jogaval?

A vdalasz megtaldldsdhoz érinteniink kell a gyermek madsik, a gyer-
mekjogi egyezmény 12. cikkében megfogalmazott véleménynyilvdnitdshoz és
meghallgatdshoz f(iz6d6 jogét is.™

Az egyezményben foglaltak megvalésitdsa érdekében a polgdri per-
rendtartdsrol szél6 1952. évi III. tv. médositdsara keriilt sor 1995-ben, melynek
eredményeként a hdzassdgi perek szabdlyai kdzé bekeriiltek a gyermek, mint
érdekelt meghallgatdsdra vonatkozé rendelkezések, melyeket alkalmazni kel-
lett a gyermekelhelyezési perekben is,? mely eljardsok keretében - erre irdnyu-
16 kérelem esetén - a kapcsolattartds szabdlyozdsara is sor keriilt. A 2018. janu-
ar 1-én hatdlyba lépett polgdri perrendtartdsrél sz616 2016. évi CXXX. torvény
a sziiléi feliigyelettel kapcsolatos perek szabdlyai kozt szintén rendezi a kisko-
rua gyermek, mint érdekelt meghallgatdsdnak részletszabdlyait.

Az 1997-ben elfogadott gyermekvédelmi torvény'® - az egyezmény ha-
tdsdra - mar elfogaddsakor alapvetd gyermeki jogként fogalmazta meg a sza-
bad véleménynyilvdnitdshoz valé jogot, azaz hogy a gyermeket a személyét
és vagyonadt érint6 minden kérdésben kozvetleniil vagy mds mdédon meghall-
gassdk, és - ami kiilondsen fontos - véleményét kordra, egészségi dllapotdra
és fejlettségi szintjére tekintettel figyelembe vegyék. A véleménynyilvanitas

[4] 12.Cikk 1. Az Egyezményben részes dllamok az itél6képessége birtokdban 1évE gyermek szdma-
ra biztositjdk azt a jogot, hogy minden 6t érdekld kérdésben szabadon kinyilvdnithassa véleményét;
a gyermek véleményét, figyelemmel korara és érettségi fokdra, kellgen tekintetbe kell venni.

2. Ebbdl a célbdl nevezetesen lehetGséget kell adni a gyermeknek arra, hogy barmely olyan biréi
vagy kozigazgatdsi eljdrdsban, amelyben érdekelt, kozvetleniil vagy képviseldje, illetéleg arra alkal-
mas szerv Utjdn, a hazai jogszabélyokban foglalt eljarasi szabdlyoknak megfelel6en meghallgassak.
[5] RégiPp. 279. § (4).

[6] A gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrol sz616 1997. évi XXXI. torvény (tovabbiak-
ban: Gyvt.).
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biztositdsa érdekében a gydmiigyi eljardsokban kotelez§vé tette a korldtozottan
cselekvGképes személy és az itél6képessége birtokdban levs cselekvéképtelen
gyermek meghallgatdsat, igy lehet6vé valt, hogy a gyermek a kiilonéls sziilgvel
val6 kapcsolattartds kérdésében is véleményt nyilvdnithasson.

A gyermek véleménynyilvdnitdsi jogdnak erdsddése jelent meg a gydm-
hat6sdgok eljdrdsat szabdlyozé 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet!” 2006.01.
01. napjan hatdlyba 1épett médositdsban, mely szerint a kapcsolattartasrél az
itél6képessége birtokdban lev gyermek véleményének figyelembevételével kell
rendelkezni, s nem lehet a sz{ilk olyan egyezségét jéovdhagyni, amely ellen az
itél6képessége birtokdban 1évs gyermek kifejezetten tiltakozik.

A létszat ellenére mégsem mondhatjuk, hogy ezzel a gyermek donté-
si lehet&séget kapott volna a tekintetben, hogy kivdn-e téle kiilonéls sziilgjével
kapcsolatot tartani, azaz kivdnja-e kapcsolattartdsi jogdt gyakorolni. Ameny-
nyiben ugyanis a kapcsolattartds szabdlyozdséardl akar a birésdg, akar a gydm-
hatésdg dont, gy a gyermek kordnak, egészségi dllapotdnak, életkoriilménye-
inek, a sziil6k személyes koriilményeinek és az {tél6képessége birtokdban 1évé
gyermek® véleményének figyelembevételével kell a dontést meghoznia,® tehat
a gyermek alldspontja a dontéshozét nem koti, hanem az egy a mérlegelés alap-
jaul szolgdlo tébb szempont koziil. Ezt onmagdban nem tartom visszdsnak, hi-
szen a gyermek személyiségének fejlédéséhez alapvetSen sziiksége van mindkét
szllGjére, s amennyiben kiilénéls sziilgjétsl a gyermek eltavolodott, alapvetd cél
a kapcsolat helyreéllitdsa, sziikség esetén a fokozatossdg elvének érvényre jut-
tatdsdval. S mind a kiilonélg, mind a gyermeket gondoz6 sziil6tdl elvarjuk, hogy
a kapcsolat normalizéldsa érdekében tevékenyen kozremtikodjon.

III. PROBLEMAK A KAPCSOLATTARTAS KOREBEN

1. Gyermeki jog vagy kotelezettség?

A gyermek véleményének figyelembevétele tehdt a gyakorlatban nem jelen-
ti azt, hogy amennyiben a gyermek azon szdndékat juttatna kifejezésre, hogy

[7] A tovabbiakban: Gyer.

[8] A Legfels6bb Birésag mdr hatalyon kiviil helyezett 17. szdmu Irdnyelvének értelmében a gyermek
akkor tekinthetd az {tél6képessége birtokdban levének, ha kordndl és helyzeténél fogva képes 6nall6-
an és befolydsmentesen kialakitani véleményét, mig a gydmhatdsdgokrol, valamint a gyermekvédelmi
és gyamiigyi eljarasokrol sz6lé 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 2. §-a akként fogalmaz, hogy az
itélsképessége birtokdban 1évé gyermek az a kiskord, aki életkordnak és értelmi, érzelmi fejlettsé-
gének megfelelden képes - meghallgatdsa sordn - az &t érint6 tények és dontések lényegi tartalmat
megérteni, varhat6 kovetkezményeit beldtni. Az itél6képesség megléte tehdt nem kothetd konkrét kor-
hatarhoz.

[9] Ptk. 4:181. § (2).
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kiilonéls sziilgjével kapcsolatot tartani nem kivdn, igy a gydmhatésdg vagy
a birésdg ennek megfelel§ hatdrozatot hozna. Egyrészt a hat6sdgok sok esetben
abbdl indulnak ki, hogy a gyermek elutasité viselkedése mogott a gondoz6 sziils
elidegenit§ magatartédsa 4ll, igy az erds sziili befolyds miatt a gyermek nem
tekinthetd - az adott kérdés tekintetében - itél6képessége birtokdban lévének.!”!
Alldspontom - és gyakorlatban szerzett tapasztalataim - szerint alacsonyabb
életkort gyermekek esetében a hatdsdgok ebben tobbnyire nem is nagyon té-
vednek. Mdsrészt a Gyer. 31. § (1) bekezdése értelmében a kapcsolattartds ren-
dezésére irdnyuld kérelem csak a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi
fejlédését sulyosan veszélyeztets sziil6i magatartds esetén utasithat6 el. Hason-
16 médon a sziil6 kapcsolattartdsi jogdnak korldtozdsdra, megvondsdra is csak
a kapcsolattartdsra jogosult sz{il§ felréhaté magatartdsa esetén kertilhet sor,!!
onmagdban tehdt a gyermek akarata nem alapozza meg ezt a dontést.

Problémadt jelent azonban, hogy a jogi szabdlyozds nem tesz kiilonbséget
a 14. életévét betoltstt gyermek esetében, akirdl alapvetSen azt kell vélelmez-
niink - a cselekvéképességi szabdlyokbdl is kiindulva -, hogy itél6képessége bir-
tokdban van, azaz képes az 6t érint6 tények és dontések lényegi tartalméat meg-
érteni, varhaté kovetkezményeit beldtni, hiszen vannak olyan jognyilatkozatok,
melyeket egyediil, torvényes képvisel§jének hozzdjaruldsa nélkiil is megtehet.

Amennyiben a szabdlyozdsndl a jogalkalmazé figyelmen kiviil hagyja
a gyermek véleményét, kifejtett dlldspontjat, igy jelentSs végrehajtdsi nehéz-
ségek adédhatnak. Nem szabadna figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a 14.
életévet betoltott gyermekek esetében a kiilonél sziils és a gyermek kozti kap-
csolat megromldsa, a gyermek elutasité viselkedése mogott mér nem feltétleniil
a gondoz¢ sziil§ befolydsoléd magatartdsa 4ll, hiszen az ennyi idds gyermek mér
képes sajat vélemény kialakitdsdra. A gondoz¢ sziil6 kapcsolattartdst tdmogato,
azt erdsitd hozzdalldsa sem feltétleniil képes a gyermek elhatdrozdsat megval-
toztatni, ha a kapcsolattartdsok alkalmdval nem érik 6t pozitiv benyomadsok,
nem jelent élményt szdmadra a kiilonélé sziilgvel valé taldlkozas.

Két példat szeretnék felhozni a probléma szemléltetésére:

Az egyik esetben a 14. életévét betdltott gyermek, aki kiskora 6ta az anya
gondozdsdban nevelkedett, az apa gondozdsdba keriilt az anya és a gyermek
kozt megromlott viszonyra tekintettel. A sziil6k lakéhelye kozti tadvolsdg jelen-
t6s volt (160 km), a gyermek akként nyilatkozott, hogy az édesanyjdval havi egy
alkalommal szeretné a kapcsolatot tartani, mert a kéthetente torténd kapcso-
lattartds egyrészt fdraszt6 szdmdra az utazdsok miatt, masrészt a kapcsolattar-
tadsok alkalmaéval sokszor alakul ki konfliktus kozte és az anya kozt. A perben
kirendelt szakért§ nem dallapitott meg az apa részérdl befolydsoldsi szandékot.
Az els6foku birdsdg a kapcsolattartds szabdlyozdsdndl figyelemmel volt a gyer-
mek nyilatkozatdra, a sziilk lakéhelye kozti nagy tdvolsdgra, a gyermek élet-
kordbél ad6dé sajatossdgokra, igy az 6ndllé programok irdnti igényre, igy havi

[10] BH 2017.123.
[11] Ptk.4:184.8.
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egy alkalommal biztositotta az anya szdmdra a kapcsolattartds lehet&ségét.
A mdsodfoku birdsdg az elséfoku itéletet megvaltoztatva minden mésodik hét-
végén biztositotta ezt a lehet&séget. Dontését mindossze azzal indokolta, hogy
a gyermek - figyelemmel arra, hogy mindennap ingdzik az iskoldba - megszokta
az utazdst, igy nincs indok eltérni a birdi gyakorlatban megszokott kéthetente
hétvégi kapcsolattartdstdl. A gyermek véleményének figyelmen kiviil hagydsat
a masodfoki birésdg nem indokolta. A Ktria a jogerds itéletet hatdlydban fenn-
tartotta. Arra hivatkozott, hogy a gyermek véleményének figyelembevétele nem
jelenti automatikusan az annak megfelels dontés meghozatalat is. Onmagéban
a gyermek azon nyilatkozata, hogy a havi egy alkalommal valé kapcsolattartdst
elégségesnek tartja, nem jelenti azt, hogy az ennél tdgabb kapcsolattartds az
érdekét sértené, vagy véleményét teljes mértékben figyelmen kiviil hagynd. Ko-
vetkezetes ugyanis a Kuria gyakorlata abban, hogy a kapcsolattartas-sz@kitésre
- akdr annak id6tartamdra, akdr médjara vonatkozdan - tobbletténydllds bizo-
nyitdsa sziikséges.'¥ A dontés kovetkeztében - figyelemmel arra, hogy a gyer-
mek nem volt hajlandé minden médsodik hétvégén kapcsolatot tartani az anyéval
- tobb végrehajtési eljarés is indult az apdval szemben, aki nem volt képes min-
den mésodik héten meggy6zni a gyermeket, hogy elutazzon az édesanyjdhoz.

A madsik esetben a 13 éves gyermek tekintetében feliigyelt kapcsolattartds
elrendelésére keriilt sor, figyelemmel az apa és a gyermek kozt megromlott vi-
szonyra. A gyermek az apdval val6 taldlkozdst azonban tovébbra is elutasitot-
ta. Az anya a gyermeket a megadott id6pontokban elvitte a kapcsolatiigyeletre,
ahol az apa is megjelent, de a gyermek itt sem volt hajland¢ taldlkozni, széba
allni vele. Figyelemmel arra, hogy a gydmhatésdg ezeket az alkalmakat elma-
radt kapcsolattartasként értékelte, a gyermeket a kapcsolattartdsok pétldsa mi-
att minden szombaton el kellett vinni a kapcsolatiigyeletre. A gyermek idg-
kozben betoltotte a 14. életévét, de az apdhoz f(iz6d6 viszonya nem véltozott.
A gyermekpszichol6gus megdllapitotta, hogy a gyermek szdmaéra ez a helyzet
sulyosan megterheld, visszafojtott fesziiltségekkel teli, a gyermek depresszié felé
sodrédik. A gydmhatésdg a kapcsolattartds sziineteltetésére azonban nem latott
lehet&séget, figyelemmel arra, hogy nem 4llapithaté meg, hogy a kapcsolattartas-
ra jogositott apa a jogdval a gyermek vagy a gyermeket neveld személy sérelmére
stlyosan visszaélne. A gyermek elzdrk6z6é magatartdsa ugyanis a feliigyelt kap-
csolattartds elrendelését megel6z8 eseményekkel hozhaté dsszefiiggésbe.

Mit tehet ezekben az esetekben a végrehajtast foganatosité birdsdg?

A Bnpt.!31 22/E. §-a szabdlyozza azt az esetet, ha a kapcsolattartds a 14. élet-
évét betoltdtt gyermek akaratnyilvdnitdsa miatt hidsul meg. Ebben az esetben
a birésag a végrehajtasi eljarast felfiiggeszti, feltéve, hogy a felek igénybe veszik
a gyermekvédelmi kozvetitdi eljardst, vagy a felek barmelyike kéri a kapcsolat-
tartds megvaltoztatdsat, korldtozasat vagy megvondsit. Onmagaban ezt a sza-

[12] Pfv.1.20.897/2016/4.
[13] 2017 évi CXVIIL térvény a birdsagi polgari nemperes eljardsokban alkalmazandé szabalyokrél,
valamint az egyes birésdgi nemperes eljardsokrdl (tovdbbiakban: Bnpt.).
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bélyozdst nem tartom kielégitének a 14. életévét betoltdtt gyermek szempontjé-
bol.M Egyrészt azért, mert a gyermekvédelmi kozvetit6i eljards igénybevételére
a felek kézos kérelmére, vagy a felek beleegyezésével keriilhet sor. Mdrpedig az
a végrehajtast kezdeményez6 sziilg, aki nem veszi figyelembe a gyermek allds-
pontjat (hiszen ezért inditotta a végrehajtasi eljardst), nem biztos, hogy hajlandé
a kozvetit6i eljardsban valé részvételre. Mdsrészt, ha a kozvetit6i eljdrds nem
vezet eredményre, Ugy a végrehajtasi eljarast folytatni kell.

A kapcsolattartds megvaltoztatdsa irdnti eljdrds akkor jelenthetné a problé-
ma megoldasat, ha biztositva lenne a gyermek véleményének figyelembe vétele,
hasonlé médon a Ptk. 4:171. § (4) bekezdésében foglaltakhoz, mely szerint ,,ha
a gyermek a tizennegyedik életévét betoltotte, sziildi feliigyeletére és elhelyezé-
sére vonatkoz6 dontés egyetértésével hozhato, kivéve, ha a gyermek vdlasztdsa
a fejlédését veszélyezteti”. Alldspontom szerint a kapcsolattartds rendezése ko-
rében is hasonld szabdlyozds megalkotdsa lenne indokolt, hogy a korldtozottan
cselekvképes gyermek alldspontja a jelenleginél nagyobb sullyal essen latba.

A kamaszkorban 1év§, a sziilei ellen 1dzad6, a bardtok tdrsasdgat elétérbe he-
lyez8 gyermek kapcsolattartdsra valo ,kényszeritése” sok esetben csak tovdbb
rontja a kiilonéld sziils és a gyermek viszonydt. A 14. év feletti gyermek szdmé-
ra biztositott dontési lehet§ség egyébként nem ismeretlen megoldds, példdul az
osztrdk jog alapjdn a 14. évét betoltott gyermek nem kényszerithet6 a kapcsolat
fenntartdsdra,> mig a szerb szabdlyozds akként rendelkezik, hogy a 15. évét be-
toltott gyermek ondlldan is donthet, hogy egydltaldn kivdn-e kapcsolatot tartani
a kiilonélé sziilgvel.' Nem vonom kétségbe, hogy ebben az életkorban is fontos
lenne a kiilonéls sziil6 és a gyermek viszonydnak normalizéldsa, a koztiik valé
kapcsolat helyredllitdsa, de nem vagyok meggy6zddve réla, hogy ennek eszkoze
a jogi uton valé kotelezés.

A Kkapcsolattartdsi jog korldtozdsdnak, megvondsdnak inditvdnyozdsa sem
biztos, hogy meghozza a gyermek é&ltal elérni kivdnt célt, hiszen erre a Gyer.
31. § (5) bekezdése értelmében csak akkor keriilhet sor, ha a jogositott a joga-
val a gyermek vagy a gyermeket neveld személy sérelmére stilyosan visszaélt, és
e magatartdsdval a gyermek nevelését és fejlédését stlyosan veszélyeztette. El-
képzelhets, hogy a kapcsolattartdsra jogosult sziil6 nem veszélyezteti stlyosan
a gyermek nevelését, fejlédését, de olyan koriilményeket teremt a kapcsolattartdsok
alkalmdval, ami a kiskort elzdrkéz6 magatartdsdhoz vezet, igy példdul nem veszi
figyelembe a gyermek igényeit, rendszeresen konfliktusok alakulnak ki a sziil6 és
a gyermek kozt, a gyermek nem tud megfelel§ kapcsolatot kialakitani a sz{il§ Gj part-
nerével, esetleg a gyermek nem tudja feldolgozni kordbbi vélt vagy valds sérelmeit.

Ezekben az esetekben a gyermek érezheti tigy, hogy szdmadra a kiilénél§ szii-
16vel valé kapcsolattartds nem a gyermekjogi egyezmény 4altal biztositott jog,
hanem inkébb kotelezettség.

[14] Hasonlé dllaspontot képvisel Mentuszné (1d.: Mentuszné, 2012, 27.).
[15] Szeibert-Erdés, 2007, 32.
[16] Szeibert-Erdds, 2008, 26.
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A kapcsolattartds kotelezettség jellegét erdsiti a tovdbbtanuld nagykoru gyer-
mek tartdsra val6 érdemtelensége korében kialakult - s a Ptk-ban mér kodifikalt
normaként is megjelend” - birdi gyakorlat. Nem vitds, hogy e kérdésben alap-
vet§en mdr a gyermek nagykorisaga idején tanusitott magatartdsara helyezik
a hangsulyt a bir6sdgok, 4m sok esetben képezi vizsgélat tadrgydt a gyermek-szii-
16 kapcsolat megromldsdnak folyamata, ami a gyermek kiskortusdgdnak idejére
nyulhat vissza. Az a koriilmény, hogy a gyermek a sziil6k kozotti vitdk sordn az
6t nevel§ sziil6vel azonosult, s igy kiilonéld sziilgjétdl teljesen eltdvolodott, nem
teszi menthet6vé a nagykort gyermeknek a kiilonéls sziil§ kozeledését kovet-
kezetesen elutasitd, a kapcsolatfelvétel el6l folyamatosan elzark6zé passziv ma-
gatartdst, igy az olyan silyos megitélés ald esd viselkedésnek tekinthetd, mely -
a tartds szempontjdbdl - érdemtelenséget alapoz meg.'® Amennyiben tehat
a jogi szabdlyozds biztositand a 14 éven feliili gyermek szdmaéra, hogy déntson
arrél, hogy kivan-e kiilonéls sziil6jével kapcsolatot tartani, igy a gyermeknek
mérlegelnie kellene azt is, hogy - amennyiben kiilon é16 sziil§jével nem rende-
z8dik a viszonya - a kapcsolattartds kell6 indok nélkiili elutasitdsa kizdrhatja
kés6bbi - nagykorisdga idején a tovdbbtanulds id§szakara vonatkoz¢é - tartdsra
vald jogosultsdgat.

2. A kapcsolattartési jog érvényesiilése

A madsik kérdés, ami a kapcsolattartds gyermeki jogként valé megfogalmaza-
sdbdl ad6dik, hogy miként biztosithat6 e gyermeki jog érvényesiilése.

Ennek egyik garancidja a gondoz¢ sziil6t terheld, a Ptk. 4:178. § (1) bekezdése
altal is megfogalmazott kotelezettség, mely szerint a gyermeket neveld sziilé
koteles biztositani a zavartalan kapcsolattartds lehet§ségét a gyermek és a téle
kiilonéls sziilé szdmdra. A sziildi feliigyeleti jogot gyakorl6 sziil6 ezen kotele-
zettségének kikényszeritését szolgdlo jogi eszkdzoket kordbban a Gyer. 33. §-a,
2020. mércius 1-je 6ta a Bnpt. 22/D §-a tartalmazza. A végrehajtdsi nehézsége-
ket, a rendelkezésre 4116 megolddsok hatékonysdgat - vagy éppen hatdstalansé-
gdt - most terjedelmi okok miatt nem kivdnom részletezni, a probléma a csalddi
joggal foglalkoz6 szakemberek kérében kozismert, és szdmos publikécié olvas-
haté e téméban. Konkliziéként azért megdllapithatd, hogy sajnos sok esetben
nem sikeriil érvényt szerezni a gyermek kapcsolattartdsi jogdnak, amennyiben
a gyermeket gondozé sziilg el6bb emlitett kotelezettségének nem hajlandé eleget
tenni, s nem hagy fel elidegenitd, a kapcsolattartdst akaddlyoz6 magatartdsaval.

Szintén a gyermek kapcsolattartdsi jogdnak érvényesiilését hivatott
szolgdlni, hogy a kiskort gyermekkel val6 kapcsolattartds a kiilonéls sziil6 ko-
telezettségeként is megfogalmazdst nyert. Mégis sok esetben tapasztalhatjuk,

[17] Ptk. 4:220. § (4): A nagykoru gyermek érdemtelen a tartdsra akkor is, ha a tartdsra kotelezettel
kell6 indok nélkiil nem tart kapcsolatot.
[18] EH 2007.1609.
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hogy a sziil6 nem tesz eleget e kotelezettségének, a gyermeket nem latogatja,
nem érdeklddik feléle, az elvitel lehet§ségével nem él. Mit tud tenni ilyenkor
a gyermeket gondoz6 sziil6 a gyermek jogdnak érvényesitése érdekében? Sajnos
nem sok mindent, holott a kiilonéld sziilének ez a magatartdsa is éppugy sérti
a gyermek kapcsolattartdshoz fiz6d§ jogat, mint amikor a gondozé sziil§ aka-
dalyozza a kiilonéld sziilét a gyermekkel valé taldlkozdsban. Ilyen esetekben is
lehetdsége lenne a sziildi feliigyeletet gyakorlé sziilének a kapcsolattartds végre-
hajtdsat kérni a bir6sagtol,'” de ezzel a lehet&séggel a gyermeket gondozd sz{ils
nem szokott élni, hisz mi értelme lenne, ha a kiilénél6 sziilé - kizdrélag a szank-
ciok elkeriilése érdekében - taldlkozna a gyermekkel, de vele nem foglalkozna,
réla megfelelden nem gondoskodna. Németorszdgban az Alkotménybirésag is
foglakozott ezzel a kérdéssel,?” de arra a megdllapitdsra jutott, hogy a gyermek
a kikényszeritett kapcsolattartds sordn olyan helyzetbe keriilhet, amikor nem
a kapcsolattartds 4ltal elérni kivant sziil6i odaadést tapasztalja meg, hanem az
elutasitdst, ami onbecsiilésének sérelmével jarhat, igy - az esetek tobbségében
- nem szolgdlja a kiskoru érdekét a kapcsolattartds jogi eszkozokkel torténé ki-
kényszeritése, ha attdl a kiilonéls sziil6 mereven elzarkézik .2V

A kapcsolattartdsi kotelezettség elmulasztdsdnak ,szankciéja” lehet,
hogy amennyiben a kiilonéld sziil§ kapcsolattartasi kotelezettségének dnhibé-
jabdl hat hénapig nem tesz eleget, gy kapcsolattartdsi joga korldtozhaté [Gyer.
31. § (2)], ami a kapcsolattartds gyakorisdgdnak, id6tartamdnak mddositdsat,
vagy felligyelt kapcsolattartds elrendelését jelentheti. Ez val6jdban nem a ko-
telezettség teljesitésének kikényszeritését fogja eredményezni, hanem annak
a helyzetnek a felolddsét szolgdlja, hogy amennyiben a sziil§ ismételten élni ki-
vdn kapcsolattartdsi jogdval, de az eltelt id6 alatt a gyermek-sziil§ viszony elhi-
degiilt, leépiilt, igy az fokozatosan keriilhessen helyredllitdsra.

A sz116 kapcsolattartdsi kotelezettsége a csaladbdl kiemelt, nevelésbe
vett gyermek esetében vdalik igazdn hangstlyossd, hiszen e kotelezettség gya-
korldsdnak elmulasztdsa esetén sor keriilhet a gyermek orokbe fogadhatéva

[19] Bnpt. 22/A. (2): A kapcsolattartdsra vonatkozé hatdrozat végrehajtdsat a Ptk. szerint kapcso-
lattartasra jogosult és kapcsolattartdsra kotelezett személy kérheti. 22/B. § (4): A kapcsolattartdsra
vonatkozé hatdrozatban foglaltak megszegésének mindsiil, ha a kapcsolattartdsra jogosult vagy kote-
lezett neki felr6haté okbodl

a) hatdridében nem tesz eleget kapcsolattartasi kotelezettségének,

b) a hatdrozatban megéllapitott hatdrid§ alatt nem pétolja az elmaradt kapcsolattartdst,

c) a kapcsolattartast kell§ indok nélkiil akaddlyozza vagy

d) egyéb médon meghiusitja a gyermekkel val6 zavartalan kapcsolattartdst.

[20] 1 BVR 1620/04. sz. hatarozat.

[21] Baksa, 2010, 35.
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nyilvdnitdsdra.?? Ennek lehetGsége 6sztonozheti a sziil6t arra, hogy kapcsolat-
tartdsi kotelezettségének eleget tegyen, biztositva ezzel a gyermek jogdnak ér-
vényesiilését.

Amennyiben a kapcsolattartdsi kotelezettség elmulasztdsa a kiilonéls
sz116 felréhaté magatartdsdnak kovetkezménye, tigy ennek a rokontartds szaba-
lyai korében lehet még jelentsége. A tovdbbtanulé nagykort gyermek tartdsra
val6 érdemtelensége ugyanis nem dllapithat6 meg a Ptk. 4:220. § (4) bekezdése
alapjdn, ha a gyermek és a sziil§ érzelmi eltdvoloddsa dontSen arra vezethetd
vissza, hogy a sziil6 nem gyakorolta a kapcsolattartds keretében 6t megillets
jogokat, hosszu ideig nem tett semmit annak érdekében, hogy kiskort gyerme-
kével bens&séges kapcsolata fennmaradjon. A kozmegitélés - ahogy arra a Kiria
egy {téletében hivatkozik™! - nem a passziv gyermek, hanem a kapcsolattarta-
si jog gyakorldsat elmulaszté sziil6 magatartdsat tekinti kifogdsolhaténak. Igy
a szil6 tartasi kotelezettsége aldl - legaldbbis a nagykort gyermek érdemtelen-
ségére hivatkozva - nem szabadulhat.

Osszefoglalva tehat azt 1athatjuk, hogy a kapcsolattartds a gyermek jogaként
keriil megfogalmazdsra, mégis vannak olyan esetek, amikor ez inkdbb kotele-
zettségként jelentkezik szdmdra, annak ellenére, hogy a jogi szabdlyozdsban
a kapcsolattartds gyermeki kotelezettségként - expressis verbis - sohasem keriilt
megfogalmazdsra. Mas esetekben pedig azt tapasztalhatjuk, hogy a gyermek
kapcsolattartdshoz f(iz8d6 joga sériil - akdr a kiilonélg, akar a gyermeket neveld
sz116 elzarko6zo, jogellenes magatartdsa miatt, s jogi eszkozokkel a sziil6k jog-
kovetd magatartdsa, sziil6i kotelezettségeik teljesitése nem is minden esetben
kényszerithet6 ki.

[22] A Ptk. 4:124. § (1) a) pontja értelmében a gydmhatdsag a nevelésbe vett gyermeket legfeljebb
két évre orokbefogadhaténak nyilvanitja, ha a sziil§jének sziiléi feliigyeleti joga nem sz(int meg, és a
sziil6 6nhib4jabol gyermekével egy éve nem tart rendszeres kapcsolatot, vagy fél éven at semmilyen
formdban nem tart kapcsolatot, illetve életvitelén, koriilményein nem valtoztat, és emiatt a nevelésbe
vétel nem sziintethet§ meg.
[23] Pfv.11.20.406/2014/8.
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