BARNA ATTILA

A felvilagosodas nyugat-eurdpai képvisel6i és a felségsértés

buintettének fogalma

A kozépkori biintetdjogban, az uralkodd- és az dllam elleni blincselekmények terepén
alakult ki leghamarabb az allam biintetd igazsagszolgaltatassal kapcsolatos igénye, ahol
a biintet6politikai elképzelésekben leképez6dik a rendi tarsadalom értékitélete, erkolcsi
rendje. Az itéletlevelekben és a jogszabalyokban jol végigkisérhet6 az a folyamat, hogy a
nemzetségfo, a fejedelem, illetve a kiraly életét, testi épségét és hatalmat fenyegetd vagy
sértd tett erkolcsi és jogi értékelése, miként lényegiil 4t, hogyan valik az istentdl nyert
hatalmat, a koronat végezetiil pedig az allamot fenyegetd deliktumma, kozjogi elemek-
kel alatamasztott, az uralkodotol egyre fiiggetlenebb, dllandéan mikodo birdsagok altal
elbiralt kozbtincselekménnyé.

A politikai inditék és bosszu kell6 inditékot szolgaltatott a hatalom szamara, hogy
a blintet6-eljardshoz kapcsoldddan azon teriileteken is kinyilvénitsa akaratat, éreztesse
erejét, amelyek gyakorlatilag mar nem tartoztak sem a kezdetleges jogszabalyok szaba-
lyozasi teriiletére, sem pedig a biintetd hatdsagok hatalmaba. A 15-16. szazadi eurdpai
biintetédogmatikaba beépiilé romai- és kanonjogi intézmények és elemek hatasara jol
lathatova valik a felségsértés (crimen laesae maiestatis) és a felségarulasnak - hiitlenség-
nek (perduellio - nota infidelitatis) kerettényallassa val fellazulasa, amely dogmatikai-
lag és az elkovetési magatartasok eredeti jelentése oldalarol hosszabb tavon ziirzavaros
helyzetet eredményezett. Mind a védett targy, mind a személyi- és teriileti hataly kérdé-
sében fellazultak az uralkodok és az allamok felségét védo ténydllasok, nagy szamban
olvadtak be eltér6 magatartasok, tigan értelmezve az uralkodo és a felség (isteni, ural-
kodéi, allamtertileti) fogalmat.

A Magyar Kiralysag belpolitikai helyzete diktalta szigoritasba szintén belefért a
hutlenség kinalta sulyos kovetelmények és a gyakran kiralyi felségjogként értelmezett
eljarasjogi szabalyok meghatarozasa és alkalmazasa, azonban egy id6 utan a kivételes
biinnek kijaro kivételes forumok és biintetések kezelhetetlen helyzetet eredményeztek.
»Sulyos hiba, ha felségsértés nevével illetiink olyan cselekményt, amely nem az. (...) De
ez vajon nem teljes gondolatzavart jelent-e? Egy mas blincselekménynek a felségsértés
nevével valo elnevezése vajon nem csékkenti-e a felségsértés blinének iszonyatossagat?”
— {rja a szerte Eurdpaban lezajlo folyamatrél Montesquieu.!!

[1] Montesquieu, 1962, 364.
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I. AZ ALLAMI BUNTETOHATALOM KITELJESEDESE ES A KODIFIKACIOS
TOREKVESEK

Az abszolutista hatalomgyakorlds eurdpai és magyarorszagi térhdditdsa egyiitt jart a
tertileti partikularizmus felszamolasaval, valamint az igazsagszolgéltatas egységesité-
sére és kozpontositasara vald torekvések feler6sodésével. A klasszikus kiralyi tigyek
— felségsértés, hiitlenség, tiltott maganharc, pénzhamisitds — esetein tilmenve meg-
kezdédott a koztorvényes bilincselekmények hivatalos allami tildozése. Az éllam ki-
terjesztette biintet6hatalmi igényét a tarsadalom és maganszemélyek érdekeit érintd
kozosségellenes cselekedetek megtorlasdra.”’ A novekvd blindzés miatt, és az er6s6dé
kozponti allamhatalom hatékonyabb védelme érdekében, megjelent az igény a biintetd-
jogszabalyok kiilon kddexben valé megfogalmazasara.

Ha a 17-18. szazadi magyar biintetszabalyok politikai targyd magatartasaira kon-
centralunk, megéllapithatjuk, hogy a korabeli hatalyos torvények attekintése 4ltal felso-
rolhaté elkovetési magatartasok tobbségiikben vildgosan és egyszertien fogalmaznak:
konkrét, erészakos tettleges tamadastol, osszeeskiivéstdl védik az uralkodd személyét
és az allami berendezkedést. Alig foglalkoznak azonban az alkotmany, vagy a korona
kozhatalma elleni fellépés megnevezésén tul azzal, hogy az allamélet ezen elvontabb ka-
tegoridinak védelme sordn, a nyilvanvaléan sokkal bonyolultabb és dsszetettebb elko-
vetési magatartasokat leirjak, magyardazzak. Ez azzal a végzetes kovetkezménnyel jart,
hogy a politikailag elfogult, a bécsi udvarbol kozpontilag irdnyitott, a magyar jogban
jaratlan, vagy azt figyelmen kiviil hagyo birdkra, ad hoc biréi forumokra maradt a ren-
delkezések értelmezése, itéletek dltali szokasjogdnak megteremtése.?

A kozjogiasodas és intézményesiilés a biintet$ anyagi jogban is egyre erételjesebben
kivanta meg, az egységes alapelveken nyugvo, rendszerezett tényallasok, s6t az ezeket
egybefoglalo torvénykonyvek létrehozasat, a ,zildlt jogallapotok™ rendezését. A 17.
szazadtol kezdddben a hazai jogaszsag koreiben egyre stirget6bben fogalmazddott meg
annak szitkségessége, hogy rendszerbe foglaljak, rendezzék a magyar biintetéjogot.

Reményre adhatott okot, hogy II. Jozsef biintet-reformjaival egyidejtileg, a felvila-
gosodas kulturaja szabalyait batyjanal is intenzivebben adoptalta (a kés6bbi) II. Lipét,
akinek toscanai biintetétorvénykonyvében (1786) mar az olasz felvilagosodas eszmé-
inek visszatitkroz6dése lathatd. A kodex eltorolte a halalbiintetést, megtiltotta a tor-
tara minden valfajanak alkalmazasat és a felségsértési perekben oly gyakran hasznalt
un. privilegizalt bizonyitési eszkozok alkalmazasat. Megsziintette a felségsértés delik-
tumat, amelynek fogalmat — az indokolas tanulsdga szerint — a kozépkor folyaman
mértékteleniil és jogtalanul kiterjesztették, hiszen maga a meghatarozas is a romai
csaszarsag barbar idészakaban sziiletett meg és tovabbi megtartasa nem tiirhet6 meg
egy jol szervezett polgari tarsadalomban. Ezzel 6sszefiiggésben egyszer s mindenkorra
tilosnak deklaralta a torvényhozo az artatlan csalddtagokat sujto vagyonelkobzast. Az
egész torvénykonyvon végighuzddik az allampolgar biintetdjogi védelmére irdanyulé t6-

[2] Stipta, 1997.
[3] V6. Horvath, 2008, 13.
[4] Pauler, 1872, 14.
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rekvés. 1790-ben, a II. Lipdt koronazasat és a diétat elokészito targyalasokon, altalanos
kivanalomként jelent meg a nemesi torekvésekben a felségsértéssel kapcsolatos normak
vilagosabb meghatarozasa.

I1. A FELVILAGOSODAS ESZMEI ES FENYEI A MAGYAR BUNTETOTORVENY-
TERVEZETEKBEN

A Bencsik Mihdly-féle 1712-es javaslatban is feltlintek mar a méltanyossag érvényesi-
tésére, a biintetéjog humanizalédasara utald szabélyok, az ezt kovetd tervezetek pe-
dig még hatarozottabban magukon viselik a felvilagosodas eszméinek hatasat. Olyan
eszmék érvényesiilésérdl van itt sz6, melyekre valo hivatkozast béségesen talalunk az
ujkori biintetétorvénykonyv tervezetek bizottsagi és orszaggytilési vitai sordn is.

John Locke, a 17. szazad egyik legkivalobb gondolkoddja raimutat az egyének azon joga-
ra, hogy csak beleegyezésiikkel kormanyozhatok, és ellenallhatnak a jogtalan hatalomnak.
[résaiban az 1680-as években kezdi kimunkalni az ellendllas jogardl sz6l6 elméletét, jut el
az aktiv és passziv alattvaldi hiiség és szofogadd magatartas kozti enyhe kiilonbségtételtol a
nyilt ellendllds gondolataig és annak megalapozasaig. Mig korabbi munkdiban ugy nyilat-
kozik, hogy Isten lesz az, aki az utols¢ itélet alkalmaval megitéli a természetjoggal ellenté-
tes parancsot kiad6 uralkodét, addig a polgari kormanyzatrol sz6l6 1689-es értekezésében
az uralkodd és a nép, illetve annak egy tagja kozti nyilt konfliktusrél mar azt mondja: Isten
lesz az egyediili dont6bird, nincs més bird a f6ldon, aki a vitdban donthetne.™ A hiiség sze-
rinte nem mas, mint a térvénynek megfelel6 engedelmesség, és ha legfobb végrehajté hata-
lom birtokosa megszegi a térvényt, akkor tovabb nem tarthat igényt az engedelmességre.

»Ahol véget ér a térvény ott kezdédik a zsarnoksag.”® Ha egy hatalommal felruha-
zott személy tallépi hataskorét, amelyet a torvény ad neki, akkortél fogva megsziinik
eloljaré lenni, s mivel felhatalmazas nélkiil jar el, ezért éppugy szembe lehet szallni vele,
mint barki massal, aki er8szakkal megsérti masnak a jogat. Locke a hatalom torvény-
telen gyakorlasédval szemben mindig jogosnak tartja az ellendllast. Véleménye szerint
a »legigazibb” lazaddknak kell tekinteni az torvénysértd torvényhozokat, vagyis 6k a
lazadas legstlyosabb fajtajat kovetik el, amikor jogsértéseikkel az embereket megfoszt-
jak szabadsaguk és tulajdonuk védelmétdl. Locke szerint a kirallyal akkor szabad szem-
beszallni, ha hitszegést kovetett el, mert ennek kovetkeztében megsziinik a tisztsége.

Két esetet talalt a szerz6, mikor a fejedelem ipso facto megszilinik kiraly lenni: ha
megkisérli megdonteni a kormanyt, vagyis célja és szandéka elpusztitani a kirdlysagot
és az allamot; illetve, ha a kirdly egy masik kiraly vazallusava valik. Ezzel elveszti leg-
f6bb kiralyi méltosagat, azt hogy Isten utdn kozvetleniil a legnagyobb tisztséget toltheti
be birodalmaban. Azzal, hogy népét, akinek szabadsagat védenie kellett volna elarulta,
elveszti hatalmat, visszahelyezi népét a szabadsag, és a nép maga vezette 6nrendelke-
zésének természetjogi dllapotaba.”’ Montesquieu-t korszakos jelentéségii bintet6jo-

[5] Euchner, 1969, 214.
[6] Locke, 1999, 177.
[7] Baumgartner, 1975, 184.
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gi nézetei miatt mar a 19. szazad elején a krimindlpolitika atyjanak nevezték. Bonis
Gyorgy megfogalmazdsa szerint Montesquieu az ,észjogot” nem egységes és dltalanos
rendszerként képzeli el, hanem éppen az intézmények kozotti térbeli-idébeli kiilonb-
séget keresi és magyardzza, ezért tekinthetjilk 6t a jogtorténet egyik alapitéjanak.®
1748-ban két kotetben jelent meg — Montesquieu huisz esztendei munkajanak eredmé-
nyeként — a De I’ espirit des lois cimet visel6 mive. Hajdu Gyula szerint, A torvények
szellemérdl a biintet6jog fejlédésében az egyik alapvetd forrasmunkdnak tekinthetd.”
A tizenkettedik konyvben a felségsértés biincselekménye kapcsan olyan alapelveket
fogalmaz meg, amelyek a késdbbi korok torvényhozasainak is atmutatéul szolgaltak.
A miésodik fejezetben megallapitja, hogy az allampolgar szabadsaga elsGsorban a ,,biin-
tetétorvények josagatol” fiigg.'”! A blincselekményeket négyféle csoportba osztja: val-
las, erkolcs, koznyugalom, kozbiztonsag elleni blincselekmények. A haldlbiintetést a
kozbiztonsag elleni blincselekmények esetén tartja alkalmazhaténak, a tdlié elvének
egyik fajtdjaként. A tarsadalom megtagadja a biztonsagot az olyan dllampolgartol, aki
a tarsadalomnak vagy egy masik embernek a biztonsaga ellen tort. Az 1795. évi magyar
biintetékodex tervezet az Alapelvei 12. pontjaban szintén szerepelteti ezt a gondolatot.
Ugy nyilatkozik, hogy az dllam a kézbiztonsdg és a sajét biztonsaga megdvasa érdekében
barmilyen hatranyt, még az élettdl torténé megfosztast is kiszabhatja biintetésként.!'"
A felségsértéssel kapcsolatban leszogezi: ,Ha a felségsértés bline nincs kellden megha-
tarozva, ez mar elég ahhoz, hogy a korményzat 6nkényuralommd fajuljon.”"? Sulyos
hibanak tekinti — és ezt torténelmi példdkkal igazolja —, ha felségsértés nevével ille-
tik az olyan cselekményt, amely nem az. Elitéli azokat a térvényeket, amelyek szerint
a fejedelem minisztereinek személyét érint6 buincselekményeknek ugyanolyan sulyuk
van, mint azoknak, amelyek az uralkod6 személyét érintik.'*) Ugyanigy teljes gondo-
latzavart jelent szerinte, ha pénzhamisitokat felségsértésben nyilvanitanak biinosnek.
Példak sokasagaval igazolja, hogy a legnagyobb veszélyforras a politikai hatalomnak
kiszolgaltatott, hatdrozatlan tartalmu torvény, amely kiszdmithatatlansagaval még az
onkényeskedd hatalmat is barmikor veszélybe sodorhatja.t! Azért is fontos a fogalmak
tiszta hasznalata, mert a felségsértéshez szigoru biintetések sora és egyéb kovetkezmé-
nyek, mint példaul akdr haldllal is szankcionalt feljelentési kotelezettség tarsul, ezt pe-
dig csak a felségsértés ,els6rendli” (a kiraly személye elleni) eseteire lehet alkalmazni.'*!

[8] Bénis, 1955, 229.

[9] Montesquieu, 1962, 1.76.

[10] Montesquieu, 2000, 293-294.

[11] Hajdu, 1971, 396.

[12] Ennél a pontnal azt igéri, hogy a kérdésr8l még bévebben fog beszélni a torvények szerkesztésérol
sz6l6 konyvben. A XXIX. Kényvben azonban igérete ellenére sajnos nem irt tobbet a felségsértés blinérél.
(Montesquieu, 2000, 321.)

[13] Az 1642-ben haldlra itélt Cinq-Mars mérki tigyében felségsértés volt a vad, mert Richelieu biborost el
akarta tavolitani az allamiigyek élér6l.

[14] Montesquieu egy VIII. Henrik idején hozott torvényt hoz példaul, amely hatarozatlan szévegezésével
a kiraly orvosait is hatraltatta a gyégyitasban.

[15] A kézépkori francia jog kiilonbséget tett az elsérendi (kozvetlenill a kiralyt érinté) és a masodrendil
felségsértés (miniszterek és f6tisztvisel6k elleni merényletek, kirdly és kormanya elleni ragalmazé iratok
terjesztése stb.) kozott. (Montesquieu, 2000, 308, 328.)
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A kilencedik fejezetben a ,,blinds” gondolatok kapcsan kifejti, hogy szerinte a torvé-
nyek csak a masokra kihat6 cselekedetek megbiintetésére vallalkozhatnak. A feudalis
jogértelmezés szerint a felségsértést szavakkal is el lehet kovetni, Montesquieu allas-
pontja alapjan azonban a szavaknak énmagukban, a hangsuly értékelése nélkiil nincs
relevancidja, szerinte a hallgatds néha tobbet jelenthet a sz6ndl.' Végkovetkeztetésként
megallapitja, hogy ahol az elejtett fecsegd szavakbdl felségsértést csinalnak, ott a sza-
badsagnak még az arnyéka sincsen meg. Montesquieu szerint az uralkoddval szemben
megnyilvanul6 tiszteletlenséget nem lehet felségsértésnek mindsiteni, ezért egyszerti
rendészeti jellegli biintetést alkalmazna a vademelés helyett. Aki viszont nyilvanos
helyen lazadasra hivja fel az alattvalokat, felségsértés buntettét koveti el, mert szavai
cselekedetekhez kapcsolddnak és annak részét képezik. Ebben az esetben szerinte mar
nem a szavakat biintetik, hanem azt a cselekedetet, amelynek elkovetéséhez szavakat
hasznaltak. Alldspontja szerint barmilyen {rds (ginyirat) amennyiben nem készit el8
felségsértést, szintén nem alkothatja felségsértés targyat.

Montesquieu a felségsértés eseteinek és torténelmi példainak targyaldsanal jol defi-
nialt kiilonbséget tesz a kiilonboz6 korok és tajak (gorog, rdmai, japan, kinai stb.), ezen
talmenden az allamformdk (kiralysdg, csaszarsag, demokracia, koztarsasdg) kozott.
Kitlonosen érdekesek azok a tandcsai, amelyeket a koztarsasagban alkalmazott felség-
sértéssel kapcsolatos tényallasokkal latja el az utokort. Ha a koztarsasag gy6zedelmes-
kedik az intézményét megdonteni kivanoktol, helyesebb gyorsan lezarni az eljarasokat,
a lehetéleg enyhe biintetésekkel. Ovott azoktol, akik a koztarsasag védelmének iiriigyé-
vel a ,bosszudllok zsarnoksagat” teremtenék meg.'”! Elgondolkodhatunk, hogy azok,
akik ezen az 1748-ban el6szor megjelent mtivon nevelkedtek, hatalomra jutva milyen
gyorsan feledték a tanacsot és 6nnon elveiket.

Maximilien Robespierre 1791-ben, mikor még kiallt a haldlbiintetés eltdrlése mel-
lett, igy érvelt: a zsarnoksag talalta ki a felségsértés blinét (amely nagyban hasonlatos az
isteni felség megsértésének btinéhez!"¥), és melyet csak vérrel lehet megtorolni.’” Inti
a torvényhozokat, ne tévesszék 9ssze a buintetések hatékonysagat a szigor tulzasaival.

Néhany honappal kés6bb — X V1. Lajos szokési kisérletét kovet6en —, a kirdly sért-
hetetlenségérél mondott beszédében mar a népet a természet szent jogan megilletd
sérthetetlenségrél beszél. Nemcsak az uralkodd, hanem a nevében hatalmat gyakorlo
miniszterek sérthetetlenségét is szenvedélyesen tamadja. A felségsértéssel és a kiraly
érinthetetlenségével szemben pedig a nép sérthetetlenségét, és a nemzetsértést mint

[16] ,Semmi sem teszi a felségsértés biincselekményét 6nkényesebbé annal, mint a mikor fecsegé szavak
alkotjak annak tdrgydt. ...a torvény szavakat nem sujthat haldlbiintetéssel, kivéve, ha kifejezetten megalla-
pitja azokat a szavakat, amelyeket ezzel a biintetéssel sujt... A szavak nem bunjelek, azok csak az emléke-
zetben maradnak fenn.” (Montesquieu, 2000, 304.)

[17] Montesquieu, 2000, 309.

[18] Az emlitett szerzéknél, tobbszor visszakoszon a felségsértés és a szentségtorés, illetve isteni felség
megsértésének rokon-btincselekményekként targyalt gondolata, amelyet a szerzok altalaban a csdszarkori
Roma példaival igazolnak. (Montesquieu, 2000, 301.)

[19] Robespierre beszéde a halalbiintetés eltorlésérdl az Alkotmanyozé Nemzetgytilésben, 1791. majus 30-
an. (Robespierre, 1988, 88.)
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blincselekményi kategdriat sorakoztatja fel, amikor azt kérdezi: ,,valamely nemzeten
uralkodhatik egy olyan kiraly, aki a nemzetsértés vétkében blinos?”12°!

Semmiképpen nem nevezhetjiik véletlennek, hogy a gonosz tanacsadok megbiinte-
tése és a nemzetsértés tényallas megalkotdsanak torekvése (vagyis aki a magyar nemzet
felségét megsérti ugyanigy binhdédjék-e, mint az, aki az uralkodo személye ellen ko-
vetett el sértést), olyan nagy erdvel keriil el6, eldszor éppen 1790-ben, a magyar nemes-
ség diétai koveteléseiben, hogy azutan a késGbbi biinteté-torvényjavaslatokban (1795,
1843)12!1 is format nyerjen.

Montesquieu utan Gaetano Filangieri nézeteit ismertetem roviden a felségsértés
biintettének fogalmarol, mivel kiilonosen az utobbi gyakorolt jelentés befolyast a ha-
zai biintet6jog alkotasra. Filangieri az olasz felvilagosodas kiemelkedé gondolkoddja, a
tiszta tarsadalmi szerzédéses elmélettel szemben — a biintet6jogi tanitasokkal kapcso-
latban kifejtve — a jog térténeti dimenzidjat hangsulyozta.*

Filangieri a felréhaté biinds szandéknak, a dolusnak hdrom fokozatat kiilonbozte-
ti meg az akaratszabadsag elve alapjan: legstlyosabbnak azokat a blindket tartja, ha a
cselekménynek nem volt inditéka, vagy olyan inditéka volt, amelynél a htitlenség vagy
nagymértéki kegyetlenség tapasztalhatd.?

Alldspontja szerint a felségsértést csak a legfébb hatalmat gyakorlé kdzjogi személy
ellen lehet elk6vetni, ezt a szuverén hatalomgyakorlét azonban tobbféleképpen is lehet
veszélyeztetni. Aki csak az uralkodé megolésére torekszik, kevésbé blinds, mint az,
aki emellett a hatalom gyakorlasat is meg akarja szerezni. Ezért a felségsértés legsu-
lyosabb — altala els6 osztélyba sorolt — formadja, a szuverenitas elleni btincselekmény.
A felségsértés masodik osztalydba keriilne az allamf6 meggyilkolasa, mig a felségsértd
cselekmények harmadik osztalyaba sorolja a hazadrulas tényallasat megvaldsité biin-
tetteket: a hazanak, vagy a hadseregnek az ellenség kezére jatszasat. A negyedik osztaly-
ba sorolja a térvényes hatalommal szembeni fegyveres ellendllast, tehat a lazaddst, vagy
a zendilés-partiitést. Filangieri itt helyezi el az un. felséggyalazast is, tehat az uralkodé
ellen elkovetett ragalmazast, vagy becsiiletsértést is. Ennek indokoldsa szerint az alatt-
valoktol nem csak védelmet és engedelmességet, hanem megbecsiilést is kovetelhet a
hatalmat gyakorld személy.

A biré6i 6nkény megel6zése érdekében, allaspontja szerint a torvénynek elézetesen és
vilagosan meg kell hatdroznia, milyen magatartassal lehet a felséggyalazast elkovetni.
Egy filoz6fus merész hangvételli, gondolatébresztd, Gszinte irdsat semmilyen kortilmé-
nyek kozott nem lehet hitlenségnek mindsiteni. Soha nem lehet akaratlanul, vagy heves
indulat hatdsara hasznalt kifejezéssel elkovetni, mert ha a szavakbdl biincselekményt
teremtenek, akkor a tarsadalom tele lesz besugékkal és biinosokkel. Elitéli tovabba a fel-
ségsértéssel kapcsolatban megkonstrualt egyéb feudalis tételeket, igy tobbek kozott azt a
gyakorlatot, hogy az uralkodé rezidencidjanak megsértése szintén felségsértésnek ming-
stil. (Hazai biintet6jogunk a kezdetektdl folyamatosan alkalmazta ezt a tényallasi elemet,

[20] Robespierre, 1988, 96.

[21]] MOL N117 Regnicolaris NNN., fasc.12. No.71/D - Projectum Szirmayanum Codicis Criminalis Partis
I-ae.; MOL N22 1843.

[22] Becchi - Seelmann, 2005, 20.

[23] Becchi — Seelmann, 2000, 63.
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ami a Tripartitumban mar normativ formdban is megjelenik, valamint az 1830-as és az
1843-as magyar biintet6torvény javaslatok is tartalmazték ezt az elkovetési magatartast.)

A felségsértés kiilonbozé fajtdiinak meghatarozdsan tul javaslatot tett a megfeleld
biintetésekre is. Allispontja szerint nem szabad azonos biintetéssel stjtani a felségsértés
kiilonboz6 osztalyaba sorolt biincselekmények elkovetéit. A tarsadalom szempontjabol
az els6 osztélyba sorolt delictumok a legsulyosabbak, ennek elkovetdjét valamennyi jo-
ganak elvesztésével (élet, becsiilet, vagyon) kell biintetni. A tobbi osztalynal azonban
a biintetésnek mar enyhébbnek kell lennie. Filangierinél ezaltal konkrétumma vélik
a felvilagosodéasnak az a kovetelménye, hogy a cselekmény és biintetés kozotti arany
dont6 jelentdségli a biintettek megel6zése és az emberibb biintetdjog kialakuldsa szem-
pontjabol.? Az 1843. évi bintetékddex javaslat kidolgozasdndl azonban egy masik
olasz, Filangieri kortarsanak Cesare Beccarianak A biinokrél és biintetésekrél 1764-ben
megjelent, magyarra el6szor pont 1843-ban Csaszar Ferenc éltal leforditott irasa szol-
galtatta dont6 részben az eszmei municiodt. A klasszikus munkabdl, csak a felségsértés
tényallasahoz igazodd tartalombol szemezgetek.*!

Beccaria a blincselekmények sily szerinti osztalyozasa kapcsan kifejti, vannak
btincselekmények, amelyek kozvetleniil semmisitik meg a tdrsadalmat vagy azt, aki
a tarsadalmat képviseli. Ilyenek azok, amelyeket a legnagyobb kart okozé buntettek-
nek tekintiink, és felségsértésnek neveznek. O sem mulasztja el — annak a fentiekben
mar tobbszor érintett problémanak taglalasat —, hogy kitérjen a felségsértés elnevezés
ekkor mar altalanosnak nevezhet$ devalvélodasara. ,Csak a szavakat és a legvilago-
sabb fogalmakat is 6sszezavard zsarnoki onkény és tudatlansag képes arra, hogy ezen
egy néven nevezze és ennek kovetkeztében a legsulyosabb biincselekményekkel sujtsa
a legkiilonbo6zébb természetli blincselekményeket s kovetkezésképpen, mint szaz mas
alkalommal is, egyetlen sz4 aldozataiva tegye az embereket. Minden biincselekmény,
még ha maganszemélyek ellen iranyul is, sérti a tarsadalmat; de mégsem minden biin-
cselekmény torekszik annak kozvetlen megsemmisitésére.”¢!

Hevesen biralja a titkos vad intézményét, mint a zsarnoksag alapintézményét, és meg-
kérdi: milyen kormanyzat az, ahol az uralkod6é minden alattvaldjaban ellenséget sejt, és
ezzel az intézménnyel fosztja meg nyugalmuktdl a polgérokat.””! Kritizélja a pénzbiin-
tetések elterjedt rendszerét, mint olyat, ami az uralkodé kincstarat gyarapitja, ezzel a
felséget érdekeltté teszi a blincselekményekben és a sulyos itéletekben egyarant. A biré
ebben a rendszerben inkabb az allamkincstar tigyvédje, mint az igazsag partatlan kutatd-
ja. Gondoljunk itt a magyar birdsagi rendszer egyik legfontosabb szerepléjére, akit a kira-
lyi igyek igazgatoja és Szent korona tigyészeként (Causarum Regalium Director et Sacrae
Regni Coronae Fiscalis) ismeriink, és aki a Fiscus személyét akar vadloként is képviselte,
tobbek kozott fébenjard perekben is. Helyteleniti ezzel 6sszhangban a vagyonelkobzast

[24] Hajdu idézi Filangieri a Torvényhozds Tudomdnya cim(i mtvét (La scienza della legislazione, Venezia,
1813.) (Hajdu 1971, 294.)
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gének kérdésében.
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is, egyrészt mert nem tartja helyesnek, hogy az elitélttél elvett javak az uralkodot gazda-
gitsak, masrészt pedig mert az artatlan csaladtagokat sdjtja a csaladfé biline.”® Témank
szempontjabol érdekes lehet, hogy bar Beccaria a haldlbiintetésrdl szélva a megszokott
halalbiintetést ellenzé szempontokat részletesen targyalja, mégis tallépve azokon, a cél-
szerliség és a szitkségesség alapjan vizsgalja azt. Két esetben megengedhetdnek tartja az
allampolgar halalra itélését: ha a nemzet szempontjabol olyan jelentds hatalommal bir az
elitélt, hogy a ,,térvényes kormanyformét veszélyeztet forradalmat” robbanthat ki, kiilo-
ndsen igaz ez a valsdgos anarchikus, illetve a nemzet szabadsagat veszélyeztetd helyzetek-
ben. (A masik eset, ha az elk6vetd halala az egyetlen fékez er6 masok blincselekmények
elkovetésétdl vald visszatartdsara. — Ezt nem magyardzza meg bévebben Beccaria.)?”!

I1I. OSSZEGZES

Lathatjuk, hogy a feudalis felségsértés fogalom tobb alakzatat a felvilagosodas eszme-
rendszere mar nem volt hajlando crimen laesae maiestatisként értékelni, hanem a koz-
vetlentll veszélyeztetett jogi targy jellege szerint az igazsagszolgaltatds, vagy a kozrend
elleni biintettek koz¢é sorolja, illetve a tulajdon elleni btincselekményként (pl. a pénzha-
misitds, amely az allam érdekeit is sérti és a hiteléletet veszélyezteti) mindsiti.

Pulszky Agost szerint a biintet6jogban a kézépkor Beccaridig tartott, kényve a modern,
emberies biintet6jog kiindulépontja. Az tjkori biintetdjogi kodexek altalaban nemzetkozi
tekintélynek 6rvendd, tobb esetben gyakorlati, itélkezési tapasztalattal is rendelkezé jog-
tudosok (Feuerbach, Mittermaier, Schwarzenberg) munkai. Ezért is lesz az Gjkori biintetd-
jog fejlodésének jellemzé sajatossaga, hogy az Gjszerti tudomanyos megkozelitések nagyon
gyorsan megjelennek — legaldbb a tervezetek szintjén — a tételes jogi normakban.

Hazai kodifikacio-torténetiinkkel kapcsolatban leszogezhetjitk, hogy az 1791-
1795 kozott kidolgozott magyar biintet6kddex tervezet alkotdira a legnagyobb hatast
Filangieri elvei gyakoroltdk. Mig Beccaria befolyasanak értékeléséhez, Kadar Miklos-
nak Beccaria miivéhez irt bevezetd tanulmanyaban irtakat hivom segitségiil: ,Hazank-
ban az 1790-évi és az 1827-évi torvénytervezetek, s6t az 1843-évi, végul az 1878-évi
javaslatok, illet6leg torvény is elvi, elméleti és megoldasi hatdsainak hordozoi.”"!
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