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Kritikai észrevételek a terrorcselekmény 2012. évi C.

torvény szerinti szabalyozasaval kapcsolatosan

I. BEVEZETES

A 2012. évi C. torvény, azaz az Uj Biinteté Toérvénykonyv (a tovabbiakban: 4j Btk.) meg-
alkotasaval a deklaralt cél tobbek kozott azoknak a jelenleg hatdlyos torvénykonyvben
fellelheté6 anomalidknak a megsziintetése volt, melyek a kiilonb6z6 kormanyok eltérd
biintetépolitikdjanak eredményeképpen alakultak ki az 1978. évi I'V. torvény hatalyos
szabaly-rendszerében. Ennek érdekében egy egységes jogalkotdi koncepcié mentén ke-
rilltek megfogalmazdsra, részben pedig djra-szabalyozasra az egyes kiilonos részi kri-
minalitdsok is. Az egyes blincselekmények torvényi tényallasanak kialakitasa soran a
jogalkoté nemcsak a magyar dogmatikai hagyomanyokra, hanem hazank nemzetkozi
kotelezettségvallaldsaira is figyelemmel volt. Ez utdbbi kritériumnak az 4j Btk. indo-
kolasabdl kittinGen hatvanyozott jelentdsége volt a terrorcselekmény szabalyozédsanak
ujragondoldsaban is."

Ebben a tekintetben a hazai jogalkotas is igyekszik kapcsolédni ahhoz az elmult
években kialakult nemzetkozi aramlathoz, mely szerint a terrorizmus megértéséhez azt
nem egyszer blincselekményként kell kezelniink, hanem mint egy olyan ,,szuper-de-
liktumot”, amelynek szdmtalan dimenzidja, s az ellene iranyulé harcnak tébb olyan
eleme van, amely karakterét tekintve hasonlésagot mutat a k6zonséges hadviseléssel.”?
Ennek érdekében egyre tobb allamban taldlkozhatunk olyan belsé jogi megoldasokkal,
preventiv célokat szolgalé szigorinak mondhaté intézkedésekkel,”! melyek célja haté-
konyan felvenni a harcot a terrorista csoportok ellen.

Minthogy ,a terrorizmus a demokracia legfébb értékeit timadja”,*! a demokratikus
orszagok, igy hazank jogalkotoi célkitlizéseinek is markans eleme annak az allapotnak
a kialakitasa és védelme, amelyben az egyének, és kozosségeik élete, az allam miiko-
dése jogellenes tamadasoktdl nincs veszélyeztetve. Tobbek kozott ezen megfontolastdl

[1] A jogalkotdi indokolas szerint a szabdlyozas kialakitdsaban kiemelt szerepet kapott az Eurépa Tanacs
Pénzmosas Elleni Bizottsaganak (Committee of Experts ont he Evaluation of Anit-Money Laundering
Measures and the Financing Terrorism) 2010-ben elkészitett orszag-jelentése is.

[2] Fletcher, 2006, 894.

[3] A megszorité szabélyok egyik eklaténs példdja az Amerikai Egyesiilt Allamokban a 2001-es terrorta-
madast kévetéen, 2001. oktéber 26-an elfogadott Patriot-Act, mely ,lehetévé tette, hogy szélesebb korben
ellenérizzék a telefonbeszélgetéseket, e-maileket, valamint az orvosi, pénziigyi és mas nyilvantartasokat,
kiilonos tekintettel a kilfoldi dllampolgarok dltal eszkozolt pénzigyi tranzakciokra”. (V6. Ackerman,
2008, 131., illetve Elek, 2010, 198-205.)

[4] Kaponyi, 2006, 49.
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vezérelve az 4j Btk-ban a kozbiztonsag elleni biincselekmények mar 6ndll6 fejezetben
keriilnek elhelyezésre, ellentétben a hatdlyos megoldassal, ahol a kozrend elleni biincse-
lekmények fejezetén beliil ,,pusztan” csak egy 6nallé alcimben kaptak helyet. A kozbiz-
tonsag elérése és fenntartdsa tobb, féként a terrorizmus altal er6teljesebben fenyegetett
allamban olyan érték lett, melyhez kapcsoléddan a biztonsagkoncepciok is alapvetSen
megvaltoztak,® és megfogalmazdsra keriilt ,,a biintetéjog egy részének az alkotmanyos
rendbdl valé kiszakitasanak igénye, egy a hagyomanyos garancidkat elhagy6 norma-
rendszer szorgalmazédsa”.l”

Hazankban ezek a ,hangok” még nem annyira erdsek, azonban a terrorcselekmény
jelenleg hatdlyos, valamint az 1j Btk-val majd hatalyba 1ép6 rendelkezései kozott allas-
pontunk szerint tetten érhetk olyan jelek, melyek a fent emlitett, atalakuldéban 1évé
biztonsagi koncepciok hatasaként keriilhettek megfogalmazasra. Megjegyezziik azon-
ban, hogy egy normaszéveg megalkotdsa soran a jogalkotonak kiemelten kell figyelnie
az adott allam biintetGjogi hagyomdanyaira, valamint a nemzetkozi kotelezettségval-
lalasokra is. Ha ebbdl a néz8pontbdl vizsgaljuk a terrorcselekmény jelenleg hatalyos
szabalyait, ezen a téren tobb hiatussal is talalkozhatunk. Jelen tanulmanyban célunk
azonban annak az alaposabb vizsgalata, hogy — a fentiekben foglaltak viszonylatdban
— a jovo évben hatalyba 1ép6 4j Btk. terrorcselekményre vonatkozé Gj szabalyozasi
rendszerében milyen dogmatikai problémak érhet6k tetten.

II. A FENYEGETES, MINT ELKOVETESI MAGATARTAS ERTEKELESE

A bevezeté gondolatok kozott emlitett biztonsagi koncepcidk atalakulasanak egyik £6
sodraba tartozik az un. ,.ellenség-biintetéjog”” elmélete,® melyben a Korinek Laszl6 altal
is emlitett ,hagyomanyos garanciakat elhagyé normarendszer” kialakitisan van a hang-
stly. Ez a normarendszer pedig az olyan biinelkovetékkel szemben, akik mar létezéstiknél
fogva is komoly veszélyt jelentenek a kozbiztonsagra, lehetévé tehetné olyan tényalld-
sok kialakitdsat, melyek a blintetend6ség el6bbre hozatal révén igyekeznek a tarsada-
lom gyors reagalasat kivaltani. A biintet6jog alkalmazasi teriiletének kiszélesitése, adott
esetben a biintetendévé nyilvanitas okaval aranyban nem allo, stlyos biintetés kilatasba
helyezése” szintén jellemzéje a fenti normahalmaznak. A 2001-es eseményeket kovetéen
a terrorizmus elleni kiizdelem olyan totalis méret(ivé valt, amelyben a biintet6jogi 1épé-
sek mindségi atalakuldson estek at, ezzel mintegy eltiintetve a haboru és a btiniildozés
kozotti hatarsavot.'”) Ez alapvetéen annak a terrorellenes preventiv biztonsagpolitiké-

[5] Nagy, 2007, 66.

[6] Korinek, 2008, 41.

[7] A fogalom hasznalataval kapcsolatosan lasd: Sinn, 2006, 335-348.

[8] Anndt Sinn mellett Giinter Jacobs is foglalkozott az ellenségi-biintetéjogi koncepcidval. Alldspontja
szerint a polgdri-biintet6jog mellett megfogalmazdsra kerilé ellenség-biintetdjog tettes-képe az ellenség-
ként aposztrofélt abszolut veszélyforras, aminek mar az 6nnén léte és gondolkodasa is kartékony a tar-
sadalomra. Emiatt az ilyen elkovetékkel szemben a biintetdjognak sem a hagyomanyos eszkozokkel kell
fellépnie. (Az elméletrdl lasd bévebben: Jakobs, 1985, 751-785., valamint Jakobs, 2004, 88-95.

[9] Neparaczki, 2010.

[10] Albrecht, 2005, 4.
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nak is koszonhetd, melynek kozponti eleme a terrorista-gyanuis elemek minél gyorsabb
beazonositasa.!""

Mint ahogyan arra a bevezeténkben is utaltunk, ugyan az ellenség-biintetdjogi
koncepci6é hazankban még nem bir olyan nyomatékkal, mint a német dogmatikaban,
azonban a terrorcselekmény jelenleg hatalyos, és jovére hatalyba 1ép6 rendelkezéseit te-
kintve — hazank nemzetkozi kotelezettségvallaldsabol eredeztethetéen —, taldlkozha-
tunk mar olyan tényallassal, mely ennél a biincselekménynél jelentésen elébbre hozza
a biintetendéséget, ugyanakkor azonban ez nem parosul az ahhoz kapcsolt szankcio-
keret aranyos csokkentésével.'” E korben a hivatkozott tényallds Gjitdst nem tartalmaz,
ugyanis a jogalkotd sz6 szerint megtartja a jelenlegi Btk. 261. § (7) bekezdésében foglal-
takat az uj Btk. 316. §-dban.!?

Kritikai észrevételeink els6dleges targya a fentiek okan valtozatlanul a terrorcselek-
mény elkovetésével valo fenyegetés.' Azzal, hogy az uj Btk. ugyanabban a forméaban
rendeli biintetni az emlitett elkovetési magatartast, mint a jelenleg hatalyos torvény,
szintén nem oldja fel azt a problémat, hogy mar el6készitett, vagy még teljesen el-
készitetlen cselekmény-e a fenyegetés targya, illetve nem ad tdmpontot a jogalkalma-
z6 szdmara a fenyegetés, mint elkovetési magatartds pontos értelmezésére sem.' Az
el6késziilet tartalmat az Gj Btk. 11. § (1) bekezdése hatdrozza meg, mely szintén nem
valtoztat a stadium jelenlegi fogalman. Alanyi oldalon tehat az elkovetd cselekményét
az el6késziilet esetében valtozatlanul a blincselekmény elkovetésére iranyuld egyenes
szandék jellemzi majd, melybdl konnyen kovetkeztethetiink arra, hogy az el8késziileti
cselekményt megvalosito személy mar egy korabban elhatarozott elkovetési célzat altal
vezérelt egyén. A terrorcselekmény elkovetésével valo fenyegetés azonban vonatkozhat
olyan esetre is, amikor az elkdvetd, vagy tarsai még semmilyen magatartast sem fejtet-
tek ki a terrorcselekmény elékésziileti stadiumba helyezése érdekében. Azaz a fenyege-
tés értelmezhetd ugy is, hogy az elkovetd pusztan csak ,,fenyegetdzik” terrorcselekmény
elkovetésével, azonban annak tényleges végrehajtasa — e korben pedig el6késziileti
stadiumba 1éptetése — nem 4ll szdndékdban. Ezen feltétezett eset 1étjogosultsagat ta-
masztja ald az Eurdpai Unié Tanacsanak 2002/475/IB szamu Kerethatarozata (a tovab-
biakban: I. sz. Kerethatdrozat) is, ahol az 5. cikkely (3) bekezdésében az Unié annak
az esetnek a biintetendéségével foglalkozik, amikor terrorista csoport kifejezetten csak
terrorcselekmény elkovetésével vald fenyegetés érdekében jon létre. Nevezetesen ebben
az esetben arrdl van szd, hogy a csoport tagjai semmilyen tovdbbi magatartdst nem
fejtenek ki a fenyegetésiik targyat képezd terrorcselekménynek mindsiilé tevékenységek
el6késziileti szakba juttatasaért. Ebben az értelmezésben tehat a fenyegetés egy el6ké-
sziiletet megel6z8 elkdvetési magatartds, azaz ,ante-el6késziilet”. Alldspontunk az 4j
Btk. tekintetében is valtozatlan, sziikséges volna a torvény 316. §-aban egyértelmiisite-

[11] Pap, 2006, 34.

[12] Az ellenség-biintetdjog tovabbi jellemzdinek Gsszefoglalasdval kapcsolatosan lasd: Nagy, 2007, 70.

[13] A tényallas szerint, aki terrorcselekmény elkovetésével fenyeget, blintett miatt két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[14] A jelenleg hatdlyos torvénnyel Osszefiiggésben kritikai megjegyzéseink tekintetében lasd: Bartkd,
2011, 221-229.

[15] E korben az uj Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontja a jelenlegivel megegyezd fenyegetés-fogalmat definidl.
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ni, hogy a fenyegetés még el6készitetlen terrorcselekményre kell, hogy vonatkozzon.!
Emellett pedig — minthogy elkovetési magatartdsként kell a vizsgalt tényallasban a fe-
nyegetésre tekinteniink — indokolt lenne annak kiilon jogalkotdi értelmezést is adni a
316. S-on belill, hiszen az 6j Btk. 459. § (1) bek. 7. pontja szerinti definici6 a fenyegetést
inkabb mint elk6vetési mddot irja korbe.!”

Minthogy a kézbiztonsag elleni biincselekmények fejezetéhez kapcsolt altalanos
jogalkotoi indokolds szerint a fejezetben foglalt cselekmények, igy a terrorcselekmény
tényallasdnak atalakitasaval a torvényhozé meg kivant felelni az I. sz. Kerethatarozat-
ban megfogalmazott elvarasoknak, kiilon kritikai észrevételként hozhato fel, hogy az 0
Btk. azI. sz. Kerethatdrozat fentiekben mar felhivott 5. cikkely (3) bekezdésében megfo-
galmazottakra egyaltalan nem reagalt. Az uniés dokumentum ugyanis elvi éllel eldirja,
hogy a tagillamoknak biztositaniuk kell, hogy a biintetési tétel specialis maximuma
minimum 8 év szabadsagvesztés legyen az olyan elkévetével szemben, aki olyan terro-
rista csoport vezetdje, vagy abban résztvevd egyéb személy, mely csoportnak kizaroélag
a terrorcselekmény elkovetésével valo fenyegetés a célja. Az 4j Btk. 316. § jelenleg kiza-
rolag a fenyegetést rendeli biintetni, és nem érzékeny arra, ha azt terrorista csoporthoz
kapcsolddva kovetik el. Ezért nézetiink szerint mindenképpen sziikséges lenne az Uj
Btk. 316. §-ahoz a terrorista csoportban torténd elkovetést, mint mindsité koriilményt
hozzarendelni, illetve a 319. § szerinti értelmez6 rendelkezésben is egyértelmiisiteni,
hogy terrorista csoport nemcsak a terrorcselekmény elkovetése, hanem az azzal valé
fenyegetés érdekében is 1étrejohet.

I11. AZ ELOKESZULETTEL KAPCSOLATOS KONCEPCIO-VALTAS

Az el6késziileti stadium biintetendéségével kapcsolatosan a legszembe6tldbb a jelenleg
hatalyos Btk. rendelkezésének mddositasa, tekintettel arra, hogy az 4j Btk. 315. §-dban a
torvény az el6késziiletet nem az annak targyi oldalan jelentkezd magatartasok felsoro-
lasa atjan, hanem az ,.el6késziilet” sz6 hasznalata révén rendeli biintetni. Véleményiink
szerint ez egy jelentds visszalépés a jogalkotoi szigor tekintetében, hiszen ezzel egyrészt
az el6késziileti magatartdsok vonatkozdsaban kifejthetd részesi cselekményeket emeli
ki a biintetendé magatartasok korébdl az 4j Btk.,'! masrészt pedig az addig alapeset-
ként, 6nallo, befejezett cselekményként biintetni rendelt magatartdsokat egy korabbi
megvaldsuldsi szakba, az el6késziilet fazisa szerinti biintetni rendeltségbe utalja vissza
a torvény. Nem érthetd, hogy a fenyegetés, mint ,ante-el6késziilet” megtartdsa mel-
lett, miért enyhit az 1j Btk. ilyen mértékben az el6késziileti cselekmények tekintetében.

[16] Nézetiink szerint, amennyiben az elk6vetd, vagy elkovetSk a fenyegetés idépontjaban mar elékésziileti
szakba is jutattak a terrorcselekményt, akkor magatartasuk az 4j Btk. 315. § (1)-(2) bekezdései alapjan
mindsiilhet, a fenyegetés pedig ,csupan” csak egy tobblet torténeti ténydllasi elem.

[17] A konkrét de lege ferenda javaslatunk tekintetében lasd: Bartko, 2011, 225-226.

[18] Minthogy az egyes el6késziileti magatartdsok 6nallé biintetni rendeltsége esetén a mindsités szem-
pontjabdl befejezett statuszt nyer az elkdvetd magatartasa, kifejthetd azzal Gsszefiiggésben részesség.
Ugyanakkor az ,el6késziiletként” torténd biintetni rendeltség esetén az fogalmilag kizdrt, hiszen el6ké-
sziileti stadium esetén a részes cselekménye nem biintethetd az ismert dogmatikai okok miatt.
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Nemzetkozi kotelezettségvallalasaink figyelembe vételével nézetiink szerint indokolt
lenne az el6késziileti magatartasok tekintetében a jelenlegi szabdlyozasi modellt meg-
tartani az 4j Btk-ban is, annak 315. §-a (1)-(2) bekezdéseiben foglalt szabalyok megfeleld,
hatédlyba 1épés el6tti modositasa mellett. Itt jegyezziik meg, hogy az 4j Btk. indokola-
sdban a jogalkot6 csak az I. sz. Kerethatdrozatot jeloli meg olyan forrasként, melyre az
Uj szabélyok kialakitdsa soran timaszkodott, azonban elmulasztotta figyelembe venni
a Tanacs 2008/919/1B szamu Kerethatdrozatat, ami a fenti I. szdmu modositésa volt (a
tovabbiakban: II. sz. Kerethatdrozat). A modositas alapjan az Unid el6irta a tagdllamok
szamara, hogy teremtsék meg belsé jogukban azokat a szabalyokat, melyek révén il-
dozhet6vé valik a terrorcselekmény elkovetésére irdnyuld nyilvanos izgatas, valamint a
terroristak toborzasa (II. sz. Kerethatarozat 1. cikk), illetve az ezen cselekmények tekin-
tetében kifejtett blinsegély. Minthogy az unids dokumentum meghatarozasabol kovet-
kezben a nevezett cselekmények akar a terrorcselekmény el6késziileti magatartasaként
is azonosithatok, az azokhoz kapcsolddé blinsegély csak akkor iildozhetd, ha azokat sui
generis blincselekményként rendeli biintetni a toérvény, és nem az ,el6késziilet”, mint
atfogo fogalom alkalmazasa révén. Ilyenképpen allaspontunk szerint a fentiekben le-
irt médon az Uj Btk. jelenlegi elfogadott szvege mindenképpen valtoztatasra szorul.

IV. A TERRORISTA CSOPORT VEZETOINEK BUNTETOJOGI FELELOSSEGE

A jelenleg hatalyos Btk. esetében is neuralgikus pontnak tekinthetd a terrorista csopor-
tot vezetSk biintetjogi felelésségének megitélése. Az I. sz. Kerethatarozat 2. cikk (2)
bekezdés a) pontja el6irja, hogy a tagdllamoknak biztositaniuk kell belsé jogukban a ter-
rorista csoport iranyitdsanak biintetendGségét, mely esetben az alkalmazandé szankci6
felsé hatardnak is legalabb 15 évi szabadsadgvesztésnek kell lenni (I. sz. Kerethatarozat
5. cikk /3/ bekezdés). A jelenleg hatalyos Btk-ban azonban nem talalunk a terrorista
csoport vezetGjére vonatkozé specidlis biintet6jogi szabalyokat, az ilyen személy maga-
tartasa a Btk. 261. § (5) bekezdése alapjan biralhato el.™ A rendelkezés utald jellegének
alapul vételével pedig kijelenthet, hogy a jelenleg hatalyos rendelkezések tekintetében
a vezetd biintetdjogi felel6sségének alapjat az egyes el6késziileti magatartasok 6nallo
biintetenddsége révén teremtette meg a jogalkoto. Ez a megoldas sem az alkalmazandé
szankcio, sem pedig a jogtechnika oldaldrdl nem feleltetheté meg az unios elvarasok-
nak, emellett pedig a magyar jogi megkozelités messze elmarad e korben az unids tag-
dllamok éltal kovetett modellekt6l.?” Sajnos a fenti modellen az Gj Btk. sem véltoztat,

[19] A jelenleg hatalyos Btk. 261. § (5) bekezdése értelmében: ,,aki a (4) bekezdésben meghatérozott cselek-
ményeket az (1) vagy a (2) bekezdésben meghatarozott blintettnek terrorista csoportban torténé elkovetése
érdekében valdsitja meg, illetéleg a terrorista csoport tevékenységét egyéb médon tdmogatja, blintettet
kovet el, és ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetends.”

[20] Az I. sz. Kerethatdrozat eléirdsdnak kiilon térvényi tényallas felallitasaval szdmos eurdpai allam, igy
példdul Esztorszdg, Gordgorszag, Lengyelorszdg, Hollandia, Malta eleget is tett annak elfogad4sat kove-
téen. Azonban taldlkozhattunk az Eurdépai Uniéban — konkrétan Csehorszagban — olyan jogtechnikai
megoldassal is, amelyben a terrorista csoport irdnyitasa, tevékenységében valo részvétel nem képez kiilon
buncselekményi kategoriat, ugyanis a jogalkotd ezen magatartasok biintetni rendeltségét a terrorcselek-
mények elkévetéséhez nyujtott segitség kriminalizaldsaval teremtette meg. Léteznek tovabba olyan sza-
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mit tobb — stadiumelméleti szempontbdl — ront is rajta annyiban, amennyiben az
el6késziileti magatartasokat mar nem sui generis rendeli biintetni. Feltételezve, hogy a
vezet$ személy nem vesz tevékenyen részt sem egy adott terrorcselekmény megvaldsi-
tasaban, sem annak anyagi tdmogatasaban, hanem ,egyszeri szellemi ideolégusként”
tartja Ossze a szervezetet, az ilyen elkovet§ magtartdsa vagy a 315. § (2) bekezdése,!
vagy pedig a 318. § (2) bekezdés II. fordulata® szerint lesz biintethetd.

Alldspontunk szerint akkor, amikor a Kerethatdrozat egyértelmtien fogalmazva
landzsat tor amellett, hogy a terrorista csoport irdnyitéit is biintetni kell, azt az unids
szintl kovetelményt fogalmazza meg, hogy maga az irdnyitas, mint elkovetési maga-
tartas legyen biintetendd. Ezt az {izenetet az eurdpai allamok jellemzden megértették,
és szamtalan tagallam annak megfeleléen modositotta is sajat biintet anyag jogi sza-
balyait. Nem vilagos, hogy a magyar jogban ez miért ne lett volna kévethetd akkor,
amikor tobb tényallasban is utal az Uj torvény is az irdnyitd, vagy szervezd személy
biintetSjogi felel6sségre. Példa lehet mondjuk a hivatalos személy elleni erészak 310. §
(3) bekezdés szerinti alakzata. Az 4j Btk. szovegének mddositasa mar a biintetni ren-
delt és az unids jogi dokumentum altal biintetni kivant elkovetési magatartas kozotti
tartalmi kiilonbségbdl is elvégzendd lenne. Onmagaban ugyanis az el6késziilet targyi
oldalat jelenté magatartasok, valamint a timogatas olyan elkovetési alakzatok, melyek
részcselekményként az iranyitas, vezetés fogalmaban elhelyezhetdek. Igy a jové évben
hatalyba 1ép6 szabalyozas valtozatlanul az irdnyitast nem a maga teljességében, annak
csak bizonyos tartalmi sikjai szerint rendeli majd tld6zni.

Hangsulyozzuk, hogy az uj Btk. fenti rendelkezéseinek ebben a formédban torténé
megfogalmazasa sérti az aranyossag biintetdjogi és alkotmanyjogi alapelvét. Ugyanis
aranytalan, hogy a terrorista csoport vezetdjének, eszmei irdnyitéjanak a magatarta-
sa buntetGjogi jogkovetkezményi szempontbol megegyezne a csoport tevékenységéhez
kapcsolodo, konkrét terrorcselekmény végrehajtasara vonatkozo el6késziileti magatar-
tasokkal, vagy az egyéb tamogatd jellegt cselekményekkel. Az irdnyitas, illetve veze-
tés sokkal dsszetettebb elkovetési magatartas, mely 6nallé biintetenddsége lehetdséget
teremtene arra, hogy a jogalkotd ténylegesen is ki tudja fejezni, hogy ezen terrorcse-
lekményi alakzat sokkal tobb, mint egy el6késziileti, vagy finanszirozasi cselekmény.
A terrorista csoport vezetdjének tevékenysége joval Osszetettebb az egyszert el6készii-
lettd], vagy tamogatastol, ezen elkovetési magatartas 6nalld szabalyozdsa sokkal inkabb

balyozéasok is, amelyben 6nalléan a terrorista csoport fogalmaval a biintet6 jogszabaly nem foglalkozik,
ugyanis azt a blinszovetség tagabb fogalma ald sorolja be. Ilyen a szlovén biintetdjog megoldasa. Pusztan
Svédorszagban és Danidban nem kriminalizaltak ebben a formédban a terrorista csoport irdnyitésat, vagy
annak tevékenységében vald részvételt, azonban az ilyen cselekményeket fogalmilag megvalésité elkoveté-
si magatartasokat a terrorcselekmény elkovet6i, jellemzben tarstettesi alakzata korében értékelik. (Forras:
COM (2007) 681: Report from the Commission of 6 November 2007 based on Article 11 of the Council
Framework Decision of 13 June 2002 on combating terrorism. OJ C9 of 15.01.2008, valamint COM (2004)
409: Report from the Commission of 8 June 2004 based on Article 11 of the Council Framework Decision
of 13 June 2002 on combating terrorism. OJ C321 of 28.12.2004.)

[21] Ebben az esetben a biintetni rendeltség alapja, hogy a vezet6 az el6késziiletet — tehat annak valamely
targyi oldaldn jelentkez8 magatartdsat — terrorista csoportban torténé elkovetés érdekében fejti ki.
[22]Jelen fordulat szerint a kriminaliz4las alapja a terrorista csoport tevékenységének egyéb modon tor-
ténd tdmogatasa.
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le tudna fedni az ilyen szervezetiranyité pozicioban 1év6 személyek oldalan gyakran
bekovetkezd cselekmény-kumulaciot. Mindamellett pedig az alkalmazandé biintetési
tételkeret felemelésével az alkalmazandé szankcid tekintetében is meg tudna felelni a
magyar jog az unids elvarasoknak.

V. A TERRORISTA TEVEKENYSEGGEL OSSZEFUGGO BUNCSELEKMENYEK
BUNTETENDOSEGE

Terrorista tevékenységekkel Osszefiiggd biincselekmények alatt alldspontunk szerint
olyan kriminalitasokat kell érteni, amelyek magahoz a terrorcselekményhez kapcsolod-
nak szervesen, azonban nem feltétleniil keriilnek 6ndll6 tényallasban elhelyezésre. Ez
a megkdzelités ugyan a 2002-ben elfogadott I. sz. Kerethatdrozat 3. cikkében még nem
érhetd tetten, azonban a fogalom felé torténd egyértelmi elmozdulds mar az azt II. sz.
Kerethatdrozatban nyomon kovethet6. A Kerethatarozat eredeti 3. cikkében ugyanis az
Eurdpai Uni6 Tandcsa azokra az egyéb koztorvényes blincselekményekre koncentralt
csak, amelyek a terrorcselekmények elkovetése céljabol keriilnek megvaldsitasra. Ilyen
volt a mindsitett lopas, a zsarolas, valamint a kozokirat-hamisitas. A II. sz. Kerethatd-
rozat azonban, mar érzékelve a kapcsolodé magatartdsok veszélyességét, kiegészitet-
te ezt a felsorolast ,,a terrorista blincselekmény elkovetésére vald nyilvanos izgatds”, a
sterroristak toborzdsa”, valamint a ,terroristak kiképzése” elnevezésii tényallasokkal.
Minthogy a II. sz. Kerethatdrozat — mint ahogyan arra mar a fentiekben is utaltunk
— nem jelenik meg a jogalkoté indokoldsaban, mint figyelembe vett nemzetkézi jogi
dokumentum, az 4j térvénnyel kapcsolatosan is felmeriil a kérdés, hogy a 2013. julius
1-jével hatalyos biinteté anyagi jogi szabalyok megfelelnek-e ezen cselekmények biinte-
tend6évé nyilvanitdsaval kapcsolatosan megfogalmazott unids elvarasoknak.

1. , A terrorista blincselekmény elkvetésére vald nyilvanos izgatas”

A tényallas meghatarozasa korében a II. sz. Kerethatdrozat 1. cikke az alabbiak sze-
rint fogalmaz: ,valamely tizenet terjesztése, vagy egyéb modon a nyilvanossag szdmara
hozzaférhetové tétele azzal a szandékkal, hogy az 1. cikk (1) bekezdés a)-h) pontjaban
felsorolt biincselekmények egyikének elkovetésére uszitson, ha ez a magatartas — akar
a terrorista blincselekmény kozvetlen tdmogatésaval, akar anélkil — annak veszélyével
jar, hogy elkovethetnek egy vagy tobb ilyen biincselekményt”. Ezen tényallas alapjan azt
a magatartdst kivanja kriminalizalni az Uni6, mely alkalmas arra, hogy a terrorizmus
alapjat képez6 ideoldgia térnyerését elsegitse. Nyilvanvaléan nem azonos a terrorcse-
lekmény elkovetésére iranyuld kozvetlen felhivassal, hiszen azt az unids dokumentum
is a terroristdk toborzasa tényallasan beliil rendeli értékelni, de mindenképpen alapjat
képezheti egy késGbbi terrortamadasnak, hiszen az azt legitimizalni alkalmas szellemi-
ség terjedését szolgdlja. Megfogalmazasat tekintve a tényallas részben akdr a terroris-
ta csoport vezetdjéhez is kapcsolhato, igy az iranyitas elkovetési magatartasan belill is
értelmezhetd, mely esetben kiilon is felértékel6dik a terrorista csoport iranyitasa mint
6nallé biintet6jogi tényallas szabalyozasanak sziikségessége. Elképzelhet6 azonban

olyan eset is, amikor a fenti tevékenység nem kifejezetten a csoport vezetdjéhez, ira-
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nyitdjahoz, hanem annak tagjahoz — és ezaltal egy konkrét terrorcselekmény elko-
vetéséhez —, vagy egy késébb megvaldsitdsra keriilé terrortamadas ideoldgiai alapjat
képezd szellemiség megfogalmazéjahoz kothetd. Abban az esetben, ha az ideoldgia,
az Uzenet terjesztése konkrét terrorcselekmény elkovetésével osszefiiggésbe hozhato,
akkor az elkovetd cselekményének mindsitése egyszert, hiszen magatartasa az adott
terrorcselekményhez részesként — e korben pedig akar felbujtoként, akar biinsegéd-
ként — kapcsolddik, azaz az Gj Btk. szerint is biintetend lesz a 314. § (1)-(2) bekezdései
tekintetében. Mas a helyzet azonban, ha az iizenet megfogalmazojat csak az a szandék
vezérli, hogy az ideoldgia minél tobb emberhez eljusson, egyre tobb kovetd megszerzése
érdekében. Ebben az esetben ugyanis az uszité személy nem feltétleniil fogalmazza meg
kizardlagos megoldasként a terrorcselekmény elkdvetését, azonban olyan gondolato-
kat tart legitimnek, amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy masokat a radikalizald-
dds iranyaba elmozditsanak. Ennek a magatartasnak a biintetenddségét indokoltsagat
éppen az adja, hogy ereddje a terrorista elképzelések kialakulasanak, ilyenképpen a
terrorizmus el6zményeként tekinthet6. Minthogy ebben az esetben nem tekinthetd
el6késziiletnek az elkovetd cselekménye, és sem a jelenleg hatdlyos, sem pedig az dj
Btk. nem rendeli kifejezetten biintetni ezt a magatartast, legfeljebb a terrorista csoport
vonatkozasaban a 318. § (2) bekezdés II. fordulata szerinti ,,egyéb modon tamogatja”
alakzat kiterjeszt6 értelmezésével lehetne fellépni az ilyen biincselekményt megvalosito
személlyel szemben. Minderre figyelemmel az Gj Btk. nem felel meg jelen dllapotiban a
II. sz. Kerethatdrozatban foglalt el6irasoknak, e korben mindenképpen sziikséges lenne
Uj ténydllassal boviteni az elfogadott szabalyrendszert.

2. ,A terroristak toborzasa”

A II. sz. Kerethatdrozat a fogalom meghatdrozasa korében akként rendelkezik, hogy
az nem mas, mint ,,mas személynek az 1. cikk (1) bekezdésének a)-h) pontjaban vagy
a 2. cikk (2) bekezdésében felsorolt blincselekmények egyikének elkovetésére iranyuld
felhivasa”. Tulajdonképpen a mddositas terrorizmussal 6sszefiiggéd biintetend6 cselek-
ményként értékeli egyrészt az egy konkrét terrorcselekmény elkvetésére iranyul6 felhi-
vast, masrészt pedig a terrorista csoport iranyitasara, valamint annak finanszirozasara
torténd felhivast is. EI6bbi esetben a biintetenddség megitélése nem jelent problémat,
hiszen az elkdvetd az 4j Btk. 314. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt cselekményekhez kap-
csoltan fejt ki felbujtoi magatartdst. A finanszirozas érdekében kifejtett felbujtas az Gj
Btk. 318. §-anak megalkotasa révén szintén biintetendd. A terrorista csoport iranyitasa-
ra iranyul6 felhivas biintetenddsége azonban a 2012. évi C. térvényben nem biztositott,
mely kapcsdn ismételten csak az alapcselekmény — nevezetesen az irdnyitds — 6nal-
16 biintetdjogi tényallasban torténé megfogalmazasa meriil fel médositasi igényként.

3. ,A terroristdk kiképzése”
A 1II. sz. Kerethatarozattal médositott 3. cikk (1) bekezdés c) pontja szerint a terroris-
tak kiképzésének mindsiil: ,robbandanyagok, l6fegyverek vagy mas fegyverek, vagy

mérgez vagy veszélyes anyagok készitésére vagy hasznalatdra, vagy mas kiilonleges
modszerek vagy technikak alkalmazdsara vonatkozo oktatas nyujtasa az 1. cikk (1) be-
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kezdésének a)-h) pontjaban felsorolt blincselekmények egyikének elkdvetése céljabdl,
annak tudataban, hogy az dtadott szakismeretet e célokra kivanjak hasznalni.” Fogal-
milag ez a tényallds nem feltétleniil egy konkrét terrorcselekmény megvaldsitasanak
el6zménye, hiszen a dokumentum azt sugallja, hogy az elkovetd hosszabb tavon hasz-
nosithatd gyakorlati tudast biztosit a terrorcselekményt ténylegesen is végrehajto cso-
port tagjainak. Ez tehat egy tamogatasi forma az elkévetd részérdl, melynek profitaléja
egyértelmiien maga a terrorista sejt. Nézetiink szerint ezen a téren nincs lemaradasban
az Uj Btk., tekintettel arra, hogy a 318. § (2) bekezdés II. fordulata szerinti ,,egyéb mo-
don torténd tamogatas” kiterjesztd értelmezése mellett a fenti tényéllds mar a jelenlegi

szabalyok mellett is biintetendd.

VI. OSSZEGZES

A fentiekben rogzitett kritikai észrevételeink alapjan egy lehetséges de lege ferenda javaslat
vonatkozasaban az alabbi allaspontot képviseljiik. Az elsédleges probléma, hogy a fenye-
getés, mint elkovetési magatartas megfogalmazasa az 4j Btk-ban is hatarozatlan, ezéltal
er6sen megnehezitheti az egységes jogértelmezést a jogalkalmazok szamara. Ezért sziikség
volna arra, hogy maga a jogalkot6 adjon egyértelm jogértelmezést a kérdésben a fenyege-
tés, mint elkovetési magatartas (biintetd)jogi fogalmanak meghatérozasaval méghozza a
terrorcselekmény Kiilonds Részi torvényi tényalldsan beliil. Ez torvény-szerkesztési szem-

i

pontbdl megjelenhetne az 4j Btk. 316. §-anak egy Uj bekezdéssel torténd bévitésében, mely
definiciéban a jogalkotonak egyértelmiivé kellene tennie azt, hogy a fenyegetésnek az el-
kovetd altal még elékészitetlen terrorcselekményhez kell kapcsolddnia, tovabba régziteni
kellene a fenyegetésként értékelendd nyilatkozat iranyat is. Mindezek alapjan javaslatunk
az Uj Btk. 316. § (3) bekezdésére vonatkozoan a kdvetkezd: ,,a fenyegetés olyan az dllam,
allami szerv, nemzetkozi szervezet, vagy ezek képviseldje, illetve a lakossag felé cimzett
irasbeli, vagy szobeli nyilatkozat, mely szerint az elk6vetd a jovében a 314. § (1)-(2) bekez-
déseiben meghatarozott, egyben el6készitetlen blincselekményeket kivanja megvaldsita-
ni, és amely alkalmas arra, hogy a cimzetti kérben komoly félelmet keltsen.”

Minthogy a terrorcselekmény elkovetésével vald fenyegetés 6nallé tényallasként
értelmezendd, megfontolandé lenne a korlatlan enyhitést szabalyozo6 rendelkezéseket
kiegésziteni ezen bilincselekményi alakzathoz kapcsolodddan. Ezzel gyakorlatilag csok-
kenteni lehetne a még el6készitetlen terrorcselekmények tényleges elokésziileti szakba
juttatasanak valdszintiségét is, amely mindenképpen Ossztarsadalmi érdeknek tekint-
hetd, raadasul biiniildozési szempontbdl sem elhanyagolhatd eredmények felmuta-
tasat eredményezheti. Az I. sz. Kerethatarozat 5. cikk (3) bekezdésében foglaltaknak
val6 megfelelés érdekében indokolt volna a 316. § szerinti fenyegetéshez mindsité ko-
rillményként egy 1j (2) bekezdéssel a terrorista csoport keretében torténé elkovetést
kapcsolni, melyet kévethetne a fenyegetés fogalmanak egy 4j (3) bekezdésben torténd
meghatarozasa. Minthogy az uniés dokumentum szerint az olyan terrorista csoport
is iildozendd, ahol a tagok szandéka kifejezetten csak a fenyegetésre terjed ki, az j
Btk. 319. §-aban meghatarozott terrorista csoport-fogalom bévitése is szitkséges volna.

Ezen tulmenden mindenképpen fontosnak tartjuk, hogy a terrorista csoport irdnyi-
tasa onallé fordulattal keriiljon bevezetésre a torvényi tényallds rendszerébe, méghozza
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annak érdekében, hogy a korabbiakban mar emlitett vezetdi feleldsséget a jogalkoto
nyomatékosabban jelenitse meg a Biintet6 Térvénykonyvben. Minthogy azonban alap-
vetd biztonsagpolitikai érdek, hogy a terrorista csoportok beazonosithatok, tagjaik pe-
dig feleldsségre vonhatok legyenek, érdekelté kell tenni a csoport iranyitdjat kedvezébb
biintetéskiszabasi szabalyok felallitasaval abban, hogy a csoport tevékenységét a hatosag
elott felfedje, miel6tt abbol barmilyen hatranyos jogkovetkezmény szarmazott volna.

Végezetiil hangsulyozzuk, hogy az V. pontban foglaltak szerint az 4j Btk-nak jobban
kellene igazodnia a terrorista tevékenységgel Osszefiiggd cselekmények biintetend6vé
nyilvanitasa tekintetében az unids elvarasokhoz, valamint a biintetenddség kiterjesztése
érdekében a 315. §-ban szabalyozott el6késziiletet a jelenleg hatalyos szabalyok mentén
ujra kellene szabalyozni, az el6késziilet targyi oldalat meghatarozé elkovetési maga-
tartasok tényleges megjelenitésével. A fenti javaslatokban foglaltak érvényre juttatasa
esetén a terrorcselekmény magyarorszagi szabalyozasa nemcsak a hazai dogmatikai ha-
gyomanyoknak, hanem a nemzetkozi elvarasoknak is hibamentesen meg tudna felelni.
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