BENDE-SZABO GABOR

Gondolatok a parlamenti koltségvetési hatalom targyaban

I. BEVEZETO

Kiindulépontként azt sziikséges megfogalmazni, mit is értiink pontosan koltségveté-
si hatalom alatt, mi a koltségvetési hatalom lényege? Altalanos megkozelitésben azt
valaszolhatjuk e kérdésre, hogy a koltségvetési hatalom az adott allamilag szervezett
tarsadalom kozosen tulajdonolt pénzeszkozeivel (az Gn. kozpénzek) kapcsolatos tény-
leges dontési jogositvanyokat (és kotelezettségeket) oleli fel. Részletesebben kibontva
a kozpénzeknek jogi keretet adé allamhaztartasi rendszer bevételi, illetéleg kiadasi
oldalahoz kapcsolddd tényleges dontési jogositvanyok (és kotelezettségek) vizsgalata-
val juthatunk el a koltségvetési hatalom lényegéhez, ugymint a) egyrészt ki hatdrozza
meg a kozbevételek volumenét (az éves brutté hazai termék mekkora hdnyada keriilt
elvonasra az eredeti jovedelemtulajdonosoktodl) és dsszetételét (hogyan oszlik meg az
eredeti jovedelemtulajdonosok kozott a kozterhek viselése); b) masrészt pedig ki dont
a befolyt kozbevételek felhasznalasardl, elosztasardl, azaz a kozkiadasok volumenérdl
(milyen ardnyban all a kozbevételek volumenével, hogyan kezelendd ennek egyenlege)
és Osszetételérdl (az allamgépezet miikodtetésére forditandd kozpénzek, a redisztriba-
cids kozpénzek, tovabba az allamaddssag torlesztésének terhei).

Mind a kdzbevételi, mind pedig a kozkiadasi alapdontésekhez szervesen kapcsolodo
hatalmi szegmenst jelent a koltségvetés végrehajtasa soran sziikségessé valé dontések
(pl. koltségvetési korrekciok, vagy végs6 soron akar pdtkoltségvetés elfogadasa) jogosit-
vanyainak telepitése, valamint a koltségvetési zarszamadas jogosultsaganak (és kotele-
zettségének) kérdése is.

Jogi aspektusbdl fentiek képezik a koltségvetési jog 1ényegét, amellyel kapcsolatban
ma is érvényesnek tekinthetjitk Magyary Zoltan lassan évszazados megallapitasat, mi-
szerint ,modern értelemben vett koltségvetési jogrol csak azdta lehet sz6, amidta az
egyes allamokban az alkotmanyossdgnak olyan alakuldsa kovetkezett be, hogy a koz-
szitkségleteknek és azok fedezetének megallapitasa tekintetében az orszaggyulések ha-
taskore elismerést nyert.”!!

A koltségvetési hatalom lényegéhez tartozo, fentebb korvonalazott f6bb dontési jo-
gositvanyok minden kétséget kizardan az allamélet kiemelkedé relevanciaval biré tar-
gyai korébe sorolandok, azaz kézenfekvének tiinik a kovetkeztetés, hogy a koltségvetési
hatalom a népszuverenitds letéteményesét, az adott orszag valasztott képviseldinek osz-
szességét illeti meg. E kovetkeztetés de iure mindenképpen helytdllo, hiszen az OECD
orszagok alkotmanyai kivétel nélkiil az adott orszag parlamentjét jelolik meg a koltség-

[1]Magyary, 1923, 69-70.
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vetés elfogaddsanak (az appropridcios felhatalmazas megadasanak), illetdleg a koltség-
vetés végrehajtasarol szolé beszamol6 — a zarszamadas — elfogadasanak (a felmentvény
megaddsanak) hataskori jogositottjaként.”! Azonban a valos helyzet megitélése korant-
sem ilyen egyszerd, az egyes orszagok alkotmdnyainak bettije nem ad szildrd vélaszt
azon kérdésiinkre, hogy ki gyakorolja a tényleges koltségvetési hatalmat. A tényleges
koltségvetési hatalomrol akkor kaphatunk megbizhat6 képet, ha a dontési jogositvanyok
telepitésének vizsgalata mellett egy sor tovabbi, jogi és nem jogi tényezét is vizsgalod-
désaink korébe vonunk. Vajon beszélhetiink-e egy demokratikus jogallamban a parla-
ment korlatlan koltségvetési hatalmarol, avagy ez a — mint lathattunk az alkotményos
hataskortelepités szintjén korlatlan — koltségvetési hatalom csak kiilonféle (jogi, politi-
kai, szociologiai stb.) tényezdk altal korlatozottan jut csupan érvényre? Ez utobbi esetben
tovabbi fontos valaszra varo kérdés, hogy miképpen alakul ezen kiilonféle korlatoknak
a terjedelme, érintik-e ezek a korlatok a parlamenti koltségvetési hatalom lényegét (azaz
egy vagy tobb alapdontés 1ényegében de facto a parlamenten kiviil sziiletik meg), vagy
csupdn a koltségvetési hatalom lényegét érintetleniil hagyo, kisebb jelentéségti, pragma-
tikus indokok alapjan 1étez6 korlatozasokrol van sz6 (pl. a kozkiadasi f66sszegeket nem
érint4, menet kozben szitkségessé valt koltségvetési atcsoportositasokrol szdlo kisebb
jelentdségt dontési jogositvanyok keriilnek ki a parlamenti kompetenciabdl)?

II. A KOLTSEGVETESI HATALOM FEJLODESTORTENETE

A koltségvetési hatalom tobb évszazados alakuldsanak fejlddéstorténete arrdl tantsko-
dik, hogy a parlamentek koltségvetési hatalma korantsem irhatd le statikus formaban.
Attol kezd6dben, hogy Anglidban 1215-ben a Magna Carta — ellensilyozandé az ural-
kodo hatalmat — elséként adott koltségvetési hatalmi jogositvanyt az angol Parlament-
nek az adok megajanlasa korében, a parlamentek koltségvetési hatalma folyamatosan
valtozott. A valtozasok sordn a 13. szazadtol a 20. szazad végéig lényegében két ellentétes
elGjelt tendencia rajzolodik ki: a 19. szazad mésodik feléig a parlamenti koltségvetési
hatalom fokozatos meger6sodését, mig ett6l kezdédéen annak — f6képpen a tényleges
helyzetet tekintve — gyengiilését figyelhetjitk meg. E tendencidk ellentétessége kiilono-
sen kontrasztosan hangzik, ha azokat osszevetjiik a parlamentek legitimaciéjanak alaku-
lasaval: a parlamenti koltségvetési hatalom felbukkandsa és megerésodése a parlamentek
azon fejlédési szakaszaban jelentkezett, amikor mai értelemben vett parlamentrél nem
lehetett beszélni (az csak a kivaltsagos tarsadalmi osztalyok dontéshozo testiileteként 1é-
tezett), mig a gyengiilés tendencidja idében egyértelmtien dsszekapcsolodik az altalanos
valasztéjog megjelenésével, a demokratikus jogallamisag megsziiletésével.

Az a folyamat, amely a Magna Carta kibocsatasaval vette kezdetét, sokaig csak az
allamhaztartas bevételi oldalanak tekintetében teremtette meg a parlamentek koltség-
vetési hatalmat, amelyet — figyelemmel arra, hogy a parlamenteknek az allamhaztartas
kiadasi oldaldra az anyagi alapok megteremtését nem szamitva semmiféle rahatasuk
nem volt — csak féloldalas hatalomnak aposztrofalhatunk. Az adémegajanlas jogan tul-

[2] Lasd: http://www.servat.unibe.ch/icl/ (2012.11.24.)
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menden az allamhaztartas a végrehajto hatalom (az uralkodoé és udvartartdsa) beliigye-
ként funkcionalt, az allamhaztartds az uralkodé személyes pénziigyeinek és az allam
mukodtetését biztositd kozpénziigyek sajatos, egymastol el nem kiiloniilé elegyeként
jelentkezett, amelyet a tervezéstél a dontésen és végrehajtason keresztiil a beszamolasig
a titkossag, a torvényhozas teljes melldzése jellemzett. Ugyanakkor persze nem szabad
lebecstilniink a parlamentek adomegajanldssal kapcsolatos akaratanak az allamhaztar-
tasra gyakorolt attételes hatdsat; elegendé utalnunk a magyar adémegajanlasi joggya-
korlasban elhiresiilt vitam et sanguinem, sed avenam non (,életiinket és vériinket adjuk,
zabot viszont nem”) jelenségére.

A féloldalas parlamenti koltségvetési hatalom meghaladasat a 17. szazad végének
(az angol Bill of Rights 1689-ben), illetve a 18. szézad (az Amerikai Egyesiilt Allamok
alkotmdnya 1787-ben) politikai valtozasai, fejleményei inditottak meg, melynek ered-
ményeképpen a parlamentek immadron az allamhaztartas egészére nézve dontéshozoi
jogokat nyertek. Magyarorszagon e tekintetben az 1848. évi III. torvénycikk elfogadasa
jelentette a forduléopontot, amelynek értelmében a ,ministerium az orszag jéovedelme-
inek és sziikségleteinek kimutatdsat — s a multra nézve az altala kezelt jovedelmekr6li
szamadasat orszaggyulési megvizsgalas, s illetSleg jovahagyas végett — évenként az
alsotablanak bemutatni koteles™.”! A megindult folyamat ivét a szabadsagharc leverése
sziikségszer(ien megtorte, igy hazankban csak az 1867. évi kiegyezést kovetGen telje-
sedhetett ki a parlamenti kéltségvetési hatalom, amely (legalabbis 1948-ig) végleges jogi
formajat az dllami szamvitelrdl sz416 torvénycikk elfogadasaval nyerte el.

A 20. szazad bekoszontével szerte a modern vilagban fokozatosan teret nyert az al-
talanos védlasztdjog, igy a parlamentek most mar a népszuverenitas letéteményeseként
gyakorolhattdk az allamhaztartas mindkét oldalara kiterjed koltségvetési hatalmukat.
Azonban aminek els6 latasra a parlamenti koltségvetési jog betet6zését és megszilardu-
lasat kellett volna jelentenie, az a valosagban egy a korabbiakkal ellentétes tendencia,
a parlamenti koltségvetési hatalom gyengiilését hozta magaval. Ezzel sszefiiggésben
megjegyzendd, hogy a tényleges parlamenti koltségvetési hatalom gyengiilését elsd-
sorban nem jogi valtozasok, jogi tényez6ék eredményezték, hanem a 20. szazadban be-
kovetkezett politikai kornyezeti valtozasok, melyek korébél témank szempontjabdl a
kovetkez6k a legfontosabbak.

a) Az allami szerepkorvallalas korabban sohasem latott mértékii béviilése, amely
a joléti allam (welfare state, Wohlfahrtstaat) 1960-as és 1970-es évekre tehetd fényko-
raban érte el tetépontjat, mindez 6hatatlanul egyiitt jart a kozpénzek volumenének je-
lentés mértékii novekedésével (mig az I. vilaghdborut megel6z8en az eurdpai dllamok
a brutt6 hazai termékitknek hozzévet6legesen 10 szdzalékat vontak el, addig a joléti
allam kiteljesedésével az elvonas mértéke legkevesebb harom és félszeresére, egyes —
elsdsorban a gazdag északi — allamokban pedig tobb mint hatszorosara nétt). A par-
lamentek részint a kell6 szakértelem hianya (a képvisel6k tobbségiikben koltségvetési
laikusok), részint pedig az id6 hianya (a rendelkezésre allo targyalasi idékeret csak a

[3] Lésd a fiiggetlen felel6s magyar ministeriumrol szol6 1848. évi III. torvénycikk 37. §-at.
[4] Lasd az allami szamvitelr6l szol6 1897. évi XX. torvénycikket, amely témank szemszgébdl a mai 4l-
lamhaztartasi torvényiinknek (2011. évi XCCV. torvény) feleltetheté meg.
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kiilonféle okok miatt reflektorfénybe keriilt kérdések megvitatasara elegendd) kovet-
keztében egyre kevésbé képesek befogadni, attekinteni a koltségvetési torvényalkotas
informdaciédompingjét.

b) A professzionadlis politikai partok (tomegpartok) megjelenése, amelynek kovet-
keztében a kormanyzo part (vagy korményzé partok) akarata testesiil meg a parlamen-
ti koltségvetési dontéshozatalban, mindezt a parlament szavazégépezet professzionalis
és fegyelmezett miikodése (frakcidfegyelem) biztositja — problémak e korben csak a
bizonytalan belpolitikai helyzetek (példdul koalicids vélsag, kisebbségi kormanyzas)
esetén meriilhetnek fel.

¢) A professziondlis nyomasgyakorlo csoportok (pressure groups) megjelenése, ame-
lyek erejitknél fogva képesek egyes érdekeknek (példaul agazati lobbik, multinacionalis
vallalatok érdekeinek) a koltségvetési dontéshozatalban valé hatékony megjelenitésére,
ahol is az érdekek becsatornazasa jellemzden a kormanyparton (kormanypartokon)
keresztiil torténik, melynek kovetkeztében a tényleges parlamenti szerepkor itt is a par-
lamenti szavazogépezet miikodtetésében realizalodik.

A parlamenti koltségvetési hatalomnak a mult szazadban bekovetkezett gyengiilési
tendencidja nem kivanatos mértékben torzitotta a torvényhozo és a végrehajto hata-
lom egyensulydt — egyértelmtien az el6bbi hatalmi pozicidinak rovasdra. Kiilonosen
kirivé példaként tartja szamon a szakirodalom az Egyesilt Kiralysagban végbement
20. szazadi folyamatot, melynek kovetkeztében a brit Alséhaz (House of Commons) 1é-
nyegében passzivitisba vonult a kormany altal benyujtott koltségvetési torvényjavaslat
targyaldsi napirendjénél.”! A hatalmi egyensuly deformélodésa az ezredfordul6tédl kez-
dbdéen egyre tobb szakmai aggalyt vetett fel, tanulmanyok sora sziiletett a parla-
menti koltségvetési hatalom nem kivanatos alakulasa felett érzett aggodalom jegyében,
az OECD égisze alatt nagyszabasu 6sszehasonlité kutatdsi projekt lefolytatasara kertlt
sor,”! illet6leg javaslatok sora fogalmazdédott meg a jelenlegi sziik keresztmetszetek
megsziintetése, a parlamentek helyzetbe hozasa érdekében.

L. A KOLTSEGVETESI HATALOM OSSZEHASONLITO ASPEKTUSBOL

Az elmult évtized kutatasi projektjei arra is rimutattak, hogy a parlamenti koltségvetési
hatalom meggyengiilése az egyes orszagokban — akar szignifikans mértékben is — eltérd
sajatossagokkal, jellegzetességekkel ment végbe. Az orszagspecifikus eltérések tobb — az
adott allam politikai, jogi, kulturalis, stb. fejlédésébdl adédé — tényezdvel magyaraz-
hatdak. E tényez6k korében els6sorban a kovetkezdk birnak kiemelked relevanciaval.

a) Az alkotmanyos kozjogi berendezkedés: a prezidencialis (illet6leg valamivel
kisebb mértékben a félprezidencialis) rendszerekben hagyomanyosan erdsebb a par-
lamentek koltségvetési hatalma — az OECD orszagok korében az Amerikai Egyesiilt

[5] Ezzel kapcsolatban Wehner, 2004. hivatkozik Edward Davey brit parlamenti képviseld, illetSleg kor-
manyzati tisztségvisel6 2000-ben megjelent, beszédes cimmel ellatott ,, Making MPs Work for our Money:
Reforming Parliament’s Role in Budget Scrutiny” cimii kényvére (Centre for Reform Papers No. 19, London).
[6] Lasd féképpen: Schick, 2002; Wehner, 2004, és Lienert, 2005.

[7] Ennek eredményeit mutatja be Lienert - Jung, 2004.

62



Allamok Kongresszusanak két hdza (House of Representatives, Senate) bir a legnagyobb
hatalommal; az amerikai koltségvetési dontéshozatalt nagy mértékben jellemzi az el-
nok és a Kongresszus kozotti kiélezett politikai kiizdelem. Ennél fogva a prezidencialis
berendezkedésti orszagok korében a gyengiilési tendencia dltalaban joval mérsékeltebb
formaban jelentkezett, mint a skdla masik végét képez6 Westminster tipust parlamen-
taris monarchidk (élen az Egyesiilt Kiralysaggal, tovabba ide sorolhatunk tobb brit
nemzetkozosséghez tartozd orszagot is) esetében, amelyeknél a parlamenti koltségveté-
si hatalom — kiilonos tekintettel a parlament és a végrehajt6 hatalom kozotti kozvetlen
személyi egybeesésekre — eredendden kevésbé kiélezett, korlatozottabb volt.

b) A parlament politikai dsszetétele — ahol a kormanynak erds és stabil parlamen-
ti tobbsége van, ott a torvényhozasnak rendszerint csak a szavazogépezeti szerepkor
marad; mig ott, ahol ingatag a parlamenti tobbség, koaliciés kormanyoknadl a politikai
partnerek viszonyat komoly surlédasok nehezitik, illetve a kisebbségi, tovabba a szak-
ért6i kormanyzds eseteiben a parlamentek gyakorta mar tényleges sullyal vesznek részt
a koltségvetési dontéshozatalban. Ez utobbi korben a parlamenti koltségvetési hatalom-
nak elvileg kedvez§ politikai kornyezet ellenére is talalhatunk ellentétes, a parlament
erejét gyengitd tényezbket a kiilonféle parlamenten kiviili politikai megéllapodasok,
alkuk formdjaban; igy kiilonosen koalicidés kormanyzasnal a koaliciés partok kozot-
ti el6zetes koltségvetési megallapodds (e vonatkozasban Hollandia vagy Finnorszag
hozhaté fel gyakori példaként), illetSleg kisebbségi kormanyzas esetében a korméanyt
alkoto part (vagy partok) és az ellenzék egy vagy tobb partja kozott megsziiletd éves
koltségvetési megallapodas (ilyen megéllapodasokat talalhatunk Svédorszagban, Da-
niaban vagy Norvégiaban). Ezek a politikai dokumentumok (bar jogi kotelez6 erejiik
természetesen nincs) kisebb-nagyobb mértékben lesziikitik a parlament mozgasterét.

c) Az un. fiskalis szabalyok (fiscal rules) 1étezése az elmult masfél évtizedben vi-
lagjelenséggé valt®® az un. koltségvetési felel6sségi keretrendszer (fiscal responsibility
framework) torvényi bevezetése (fiscal responsibility laws), amely lényegében egy 6n-
korlatozo jogi normadsszesség, melynek kovetkeztében megfogalmazddnak azok a
hatarszabalyok (pl. allamaddssagi korlat, vagy a kozszféra hitel- és kolcsonfelvételi kor-
latjai), amelyek — normalis esetben évekre, vagy akar évtizedekre — elére behatdroljak
a parlamenti — s nem utolsésorban a kormanyzati — mozgasteret.”) E reldcioban az
egyik legfrissebb példat a nemrégiben hatalyba lépett uj magyar alkotmany (Magyar-
orszag Alaptorvénye) szolgaltatja,'” amely fiskélis szabalyok sorat fogalmazza meg,

[8] A ,vilagdivatot” (nyilvanvaléan szandékén kiviil) Uj-Zéland inditotta el 1995-ben, amikor a kiwik par-
lamentje elfogadta a Fiscal Responsibility Act-et azzal a céllal, hogy az orszag egyre tarthatatlanabba valo
koltségvetési helyzetét rendbehozzak. A térvény olyannyira sikeres lett — Uj-Zéland ennek kévetkeztében
egy fenntarthat6 kozpénziigyi palydra keriilt —, hogy a 2000-es évektél kezd8déen egyre tobb kovetdje lett
a koltségvetési felel6sségi keretrendszernek mind a fejlett vildgban (pl. Egyesiilt Kiralysdg, Svédorszag),
mind a felzarkézoé orszagok korében (pl. Lengyelorszag, Magyarorszag), mind pedig a harmadik vildg
orszagaiban (pl. Nigéria, Jamaica).

[9] A koltségvetési feleldsségi keretrendszerre, az ahhoz tartozd fiskalis szabalyokra nézvést lasd Kopits-
Symansky, 1998.

[10] A teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy Magyarorszag Alaptorvénye csupdn az emlitett fiskalis sza-
balyok 1ényegi elemeit fekteti le, a részletes szabalyozas egy uj sarkalatos torvényben (a Magyarorszag gaz-
dasagi stabilitasardl szol6 2011. évi XCCIV. torvény) jelenik meg.
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kiilonos tekintettel az allamhaztartas addssdga korében érvényre juttatandd, a meglevé
allamaddssag mértékét csokkento jogi normakra (in. addssagték-szabalyok), valamint
az allamaddssag ujratermelddésének megakadalyozasat célzo kolcson- és hitelfelvételi
korlatozo jogi normékra.

d) A kiils6 hatasok szerepe — e tekintetben ki kell emelni egyfeldl az Eurdpai Uni6
tagallamainak esetében az unids intézmények (igy els6sorban az Eurdpai Tandcs, az
Eurépai Parlament és az Eurdpai Uni6é Tandacsa!) szerepét, masfeldl pedig az allam-
addssdganak finanszirozasara onalldan nem képes orszagok esetében a Nemzetkozi
Valutaalap (IMF) szerepét.

e) Az unios tagorszagokndl a parlamenti koltségvetési hatalmat ilyen kiils6 keretek
k6zé szoritja az in. maastricht-i konvergencia kritériumok két fiskalis eleme, tehat az
éves koltségvetési deficitmutato!? (amely nem haladhatja meg az adott tagorszag brutté
hazai termékének harom szazalékat), illetve az allamaddssdg-mutatd (amely nem le-
het tobb az adott orszag brutt6 hazai terméke hatvan szazalékanal). A fiskalis kritéri-
umok be nem tartdsa szankcidkat von(hat) maga utin — igy elsdsorban a ,renitens”
tagdllam™! un. tulzott deficit eljards (excessive deficit procedure) ald vondsat, valamint a
talzott deficit eljards sikertelensége esetén a kohézids pénzosszegek elvonasat, tovabba
legtjabban akar pénzbirsdg szankcidt is.

f) Az eladdsodott (in. addssagesapdaba keriilt) orszagok esetében a valamely hi-
telkonstrukciot igénybe vevé dllamnak a hitelkonstrukciot nyujté IMF (amennyiben
pedig az addssagesapdaba keriilt orszag egyuttal az Eurdpai Unid tagallama is: az Eurd-
pai Bizottsaggal karoltve) a hitelszerz6désben hatarozza meg azokat az allamhaztartas
bevételi, illetve kiadasi oldalat egyarant érint6 hitelfeltételeket, amelyek értelemszerten
ugyancsak — akdr jelentds mértékben is — korlatozzak a parlamentek koltségvetési
hatalmanak terjedelmét, mindezt — ti. a hitelfeltételek teljesitését — a hitelnyujto(k)
rendszeresen ellen6rzi(k).

A fentiekben felsoroltakon tilmenden természetesen az adott orszag konkrét al-
lamhaztartasi jogi normadi, pontosabban fogalmazva ezeken beliil a parlamenti kolt-
ségvetési hataskoroket és a parlamenti koltségvetési eljardst, valamint a parlament és
a kormany kozotti koltségvetési tigyekben megvalosulé munkamegosztast (hataskor-
megosztast) szabdlyoz6 rendelkezések ugyancsak kiemelkedd hatassal birnak a par-
lamenti koltségvetési hatalom alakuldsara nézve. A koltségvetési hatalom kérdéseivel
foglalkozé nemzetkozi szakirodalomban jol ismert és gyakran alkalmazott médszer
az un. Wehner-index, amely — kisebb és nagyobb jelent6ségli tényezdket egyarant
felhaszndlva — az édllamhdaztartdsi jogi normak és ezek tényleges gyakorlatdnak,
hatalyosuldsanak elemzése és értékelése utjan éllapitja meg egy adott orszag torvény-

[11] Az Eurdpai Unid Tandcsa esetében az ECOFIN [BUDGET] Tandcs a konkrét szerepld.

[12] Ertve ezalatt az dllamhdztartas egészének addssagat, azaz a kozponti alrendszer mellett a helyi énkor-
manyzati alrendszerben keletkezett adéssagot is.

[13] Az unids tagdllamok koltségvetési fegyelmét (vagyis inkdbb ennek hianyat) jol jellemzi, hogy az el-
mult 6t-tiz esztendében a tagallamok négyotode (1) nem tudta betartani a két fiskalis mutato egyikét vagy
masikat (vagy pedig egyiket sem), és talalhatunk arra is példakat (elsésorban a déli tagallamokban), hogy
a fiskdlis mutatok be nem tartasa extrém méreteket 6lt, azaz akdr meg is duplazza az adott fiskalis konver-
gencia kritériumban meghatarozott irinyad6 mértéket.
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hozo testiiletének hatalmi mutatdészamat. Joachim Wehner eredeti index-mddszere
Osszességében 15 kritériumot vizsgadl meg,' majd a vizsgalati valaszok pontozésaval
(a pontszamok a nagyobb pontértékekt6l a kisebb pontértékek felé haladva az erds par-
lamenti koltségvetési kompetenciatol a gyenge parlamenti koltségvetési kompetenciaig
terjedd ivet irnak le) mindsiti valamely orszag parlamentjének koltségvetési hatalmat.
A kiilonb6z6 szakmai projektek és forumok a Wehner-index alapulvételével kialaki-
tottak egy kevésbé bonyolult mutatémodszert, amely négy, 6t, hat vagy hét kritérium
kiemelésével™ csak a leglényegesebb kritériumok vizsgalatara szoritkozik (igy példaul
nem vonja be vizsgalati korébe a koltségvetési torvény idében torténé elfogaddsanak
meghiusuldsaval sszefiiggé — az indemnitasra, illetve az ex lex helyzetre vonatkozé
jogi szabalyozasokat). A Wehner-féle kritériumok korébdl az alabbiakat tekinthetjitk
meghatdrozd jelentéségilinek a parlamenti koltségvetési hatalom szemszogébdl nézve:

a) A kormany altal benyujtott koltségvetési torvényjavaslattal osszefiiggd valtozta-
tas joga, amely — az egyes orszagok jogi szabalyozasainak figyelembevételével — lehet
korlatlan vagy korlatozott, illet6leg kizart. Korlatlan parlamenti jogositvany esetén a
torvényhozok barmely vonatkozasban jogosultak eltérni a benyujtott térvényjavaslat
szOvegétol, ez tapasztalhatd példaul Belgium, Ausztria, Japan vagy éppenséggel Ma-
gyarorszag esetében. Korlatozott parlamenti valtoztatési hataskor esetében szabalyoza-
si fokozatokkal szembesiilhetiink, az egyik alaptipus megengedi a koltségvetési hiany
parlament altali novelését, azonban ennek ellentételezését szabja feltételiil (pl. Francia-
orszagban); mig a masik alaptipus ennél szigorubb, a hidny novelését megtiltja, viszont
szabad kezet ad a kiadasi oldal belsé Gsszetételének megvaltoztatasdban (pl. Spanyol-
orszagban). A parlament valtoztatasi joganak kizarasa pedig annyit jelent, hogy a tor-
vényhozok a kormany altal benyujtott koltségvetési torvényjavaslattal kapcsolatosan
dontési alternativaval allnak szemben, vagy elfogadjak, vagy pedig elutasitjak azt.

b) A koltségvetési torvény év kozbeni modositasanak, kiegészitésének joga (ideért-
ve a teljes kori modositas, azaz a potkoltségvetési torvény megalkotasanak esetét is),
amely szabalyozasi kor nagyfoku hasonlatossagot mutat fel az el6z6 pontban taglal-
takkal, azaz a torvényjavaslattal sszefliggd valtoztatasi jogositvanyok erdsségét (vagy
gyengeségét) hiven kovetik a koltségvetési ciklus végrehajtasi szakaszaban gyakorol-
haté torvénymadositasi jogositvanyok, néhany orszagban (igy kiilondsen Japanban) az
ezzel kapcsolatos hataskorgyakorlas 1ényegében a koltségvetési ciklus kvazi kotelezd
elemét testesiti meg.

¢) A koltségvetési torvényjavaslat megtargyalasara nyitva allé idékeret hossza; e vo-
natkozasban a bevett szakirodalmi klasszifikacié harom csoportot kiilonit el, Ggymint
1. a négy hénapot meghaladé idékeret (erre viszonylagosan kevés példa hozhaté fel,
viszont a vilag egyik legnagyobb allamhaztartasa, az Amerikai Egyesiilt Allamok kélt-
ségvetése e korbe tartozik), 2. az egytdl négy honapig tart6 idGkeret (az allamok tobb-
sége — koztitk Magyarorszag is — e csoportba sorolando), valamint 3. az egy hdnapnal
rovidebb targyalasi id6kerettel rendelkez parlamentek (pl. Gorégorszag vagy Kanada).
Mindehhez — figyelemmel példaul az Egyesiilt Kirdlysag e tekintetben megvaldsul6

[14] Lasd Wehner, 2004.
[15]Igy péld4ul Lienert, 2005 csupan 6t darab kritérium alapjan vonja le kévetkeztetéseit.
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rossz koltségvetési hagyomanydra, ti. hogy a koltségvetési torvényjavaslat targyalasi
szakasza ,beleldog” a koltségvetés végrehajtasi szakaszaba — még lényeges azt is hoz-
zaflizni, hogy a rendelkezésre allo targyalasi idGkeretet a koltségvetési év kezdete el6tt
kell biztositani.

d) A parlamenti bizottsdgok és képvisel6k szakmai tamogatasdnak kérdése, azaz
mikodik-e a parlamentet tdmogato koltségvetési szakmai héattérszervezet, vagy sem;
amennyiben igen, akkor ez a hattérszervezet képes-e teljes szakmai hatteret biztosita-
ni a torvényhozok koltségvetési dontéseihez, vagy pedig csupan korldtozott segitséget
tud nyujtani a képviselknek — az elsé esetben egy kiépitett professziondlis szervezet
miitkodik jelentSs szamu koltségvetési specialistaval (jogaszokkal, kozgazdaszokkal,
politologusokkal, szociologusokkal), mig utobbi esetben csupan néhény fés stabbal
funkcional¢ hattérszervezetrdl van sz6. Ebb6l a néz6pontbdl a vilag taldn legirigyeltebb
parlamentje az Amerikai Egyesiilt Allamok Kongresszusa, amely mellett 1974-ben fel4l-
litottak"®' a Congressional Budget Office (CBO) névre hallgaté hattérszervezetet, amely
a maga mintegy 250 f6s létszamaval folyamatos és partfiiggetlen szakmai timogatdst
ad a Kongresszus mindkét hazanak, lényegében az amerikai pénziigyminisztériumé-
tol semmiben el nem maradé szakmai potencial birtokaban. Ilyen szakmai timogatd
hattérszervezetekként konyvelhetjiik el a mar korabban szoba kertilt koltségvetési fele-
16sségi keretrendszer intézményi szegmenseként!”! felallitott koltségvetési tanacsokat
(fiscal councils) is. A koltségvetési tanacsok eurdpai mintapéldéjat lelhetjitk meg a Lars
Calmfors altal eln6kolt svéd koltségvetési tandcsban (Finanspolitiska Rddet),"® de ide
soroltak a sajnalatosan tiszavirdg-életlinek bizonyult, Kopits Gy6rgy nevével fémjelzett
magyar Koltségvetési Tanacsot is.

e) A koltségvetés végrehajtasa folyaman a kormdny (a koltségvetés végrehajtasanak £6
felel6se) rendelkezik-e a koltségvetés elfogadasakor alapul vett koriilményekben beko-
vetkezett, el6re nem lathat6 valtozasok lereagalasahoz sziikséges atcsoportositasi, illet-
ve zarolasi jogositvanyokkal, vagy erre sajat hataskorében nincsen lehetdsége, azaz csak
parlamenti jévahagyassal teheti meg mindezt (ami voltaképpen a koltségvetési torvény
modositasat, kiegészitését igényli). Az ugyan elvitathatatlan, hogy a parlamenti kolt-
ségvetési hatalom erejét az fejezi ki leginkabb, ha a kormany az elfogadott koltségvetési
torvényhez annak utolso bettijéig, utolsé szamaig kotve van, azonban az életszeriiség,
az el6re nem lathato (azaz nem tervezhetd) valtozasokra adandé koltségvetési valaszok
gyors megtorténtéhez fliz6d6 érdekek, a rugalmassag kovetelménye adott esetben ir-
racionalissa tehetik a parlamenti koltségvetési hatalom ilyeténképpeni fetisizalasat. Az
egyes orszagok e kérdéskorrel kapcsolatos allamhaztartasi jogi szabalyozésai véltozatos
képet nytjtanak, vannak orszagok (pl. Norvégia, Finnorszag), ahol bArminem@ menet

[16] Lasd: Congressional Budget and Impoundment Control Act 1974.

[17] Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a koltségvetési felel6sségi keretrendszernek nincsen ,,kébe
vésett” szabdlyrendszere, intézményi rendszere; a koltségvetési felelGsségi keretrendszer az azt bevezetd
allamnak a koltségvetési fegyelem irdnti elkGtelezettségét, a fenntarthat6 koltségvetés célkitizését tikkrozi,
az ezek megvaldsitasahoz igénybe veend6 eszkozoket (szabélyok, intézmények) a keretrendszert bevezetd
dllam az igényeihez, sajatossdgaihoz mérten vélasztja meg; igy ennek keretében vagy felllit egy koltségve-
tési tandcsot, vagy szitkségtelennek itéli meg egy ilyen szervezet felallitasat.

[18] Lasd a svéd koltségvetési tandcs honlapjat: http://www.finanspolitiskaradet.se/ (2012.11.24.)
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kozbeni véaltoztatas parlamenti jovahagyast igényel. Az orszagok egy masik korében (pl.
Franciaorszag, Olaszorszag) torvényben pontosan kijelolt korlatok kozott a kormany
sajat hataskorében jogosult dontést hozni a sziikségessé valt dtcsoportositasokrol vagy
zarolasokrol, végiil pedig arra is talalhatunk példakat (pl. Gorogorszag, Portugalia),
ahol a koltségvetési végrehajtasi szakaszban szitkségessé valt atcsoportositasokrdl vagy
zarolasokrol a kormany szabadon — torvényi korlatok nélkiil — donthet, amennyiben
az adott véltoztatast a koltségvetési célkitlizések megvalositasa érdekében elengedhe-
tetlennek itéli meg. Ez utdbbi szabélyozasi tipus azonban megitélésem szerint mar — az
életszertség és a rugalmassag dltal megkivant mértéken tullépve — sziikségtelen mér-
tékben gyengiti a parlamentek koltségvetési hatalmat.

f) A kozéptavu koltségvetési tervezés (multi-annual budgetary planning) parlamenti
jovahagyasa. A legkevesebb harom évet felolelé kozéptavu stratégia elfogaddsara sor
kertilhet 1) térvény formajaban (erre talalhatunk példat Olaszorszagban), ez esetben
a parlamenti szerepkor értelemszertien erds, az elfogadott torvény koti a kormanyt; 2)
valamivel gyengébb formaban nyilvanul meg a parlament koltségvetési hatalom, ha a
kozéptavu terv elfogadasa hatarozati formaban térténik (példaul Portugalidban, Svéd-
orszagban); illet6leg 3) gyenge koltségvetési hatalomrdl beszélhetiink abban az esetben,
ha a parlament semmilyen doéntést nem hoz a kozéptavu koltségvetési stratégiardl, a
kormany csupan tajékoztatast nyudjt a kozéptava elképzeléseirdl (ezt, az utat koveti az
orszagok donté tobbsége).

IV. A PARLAMENTI KOLTSEGVETESI HATALOM HELYREALLITASANAK
LEHETSEGES UTJAI

Szamos jel utal arra, hogy az elmult egy-masfél évszazad altalanos hanyatlé tendenci-
djat a legutobbi évtized koltségvetési reform-, illet6leg korszerusitési folyamatai tobb
orszagban nemcsak hogy megallitottak, hanem hatarozott irdnyt vettek a parlamenti
koltségvetési hatalom megerdsitése felé. Mind az egyes orszagok parlamenti koltség-
vetési gyakorlata, mind pedig az ezzel foglalkozé szakirodalmiforrasok egyértelmiien
alatamasztjak ezt a — valdsziniisithet6en az elkovetkezd évtizedekben is folytatodo —
tendenciat, a koltségvetési hatalom visszaszerzésének sziikségességét,!'” vagy a parla-
mentek koltségvetési hatalmanak djjasziiletését (budgetary comeback)®” emlegetve.
A parlamenti koltségvetési hatalom 6j (ismételt) térnyerését felmutaté dllamok
gyakorlati tapasztalataibdl, sikeres példaibol (best practices) jelentds taldlati pon-
tossaggal megrajzolhatok a kivanatos parlamenti koltségvetési szerepkor fontosabb
elemei, igymint (i) a parlament és a kormany koltségvetési szerepkorének kovetke-
zetes szétvalasztisa (ezzel kapcsolatban lasd az alabbi a) pontot); (ii) professziond-
lis parlamenti segédszerv mtikodtetése (errdl részletesen lasd a soron kovetkezd b)
pontot); (iii) kozpénziigyi szakbizottsagi struktira mikodtetése — a parlamenti bi-
zottsagi rendszer sziikségszertiien magaban kell foglaljon legalabb egy koltségvetési

[19] Lienert, 2005, 11.
[20] Wehner, 2004, 7.
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kérdésekre szakosodott szakbizottsagot; altalaban ennél fejlettebb megoldast jelent
a két kozpénziigyi szakbizottsagi felallas, amikor — biztositand6 a nagyobb foku
specializaciét — az ex ante koltségvetési hataskorgyakorlashoz, illetéleg az ex post
koltségvetési hataskorgyakorlashoz kiilon-kiilon bizottsag tartozik; (iv) a koltség-
vetési targyalasi idékeret megnovelése — itt a minimalisan harom-négy honapos
targyalasi idokeret szolgdlja megfeleléen a parlamenti koltségvetési hatalom meg-
er8s0dését; az idékeret kérdése természetesen nem kezelheté mechanikus médon,
hiszen ezen id6tartamon beliil egyéb tényez6k (példaul a heti parlamenti ilésnapok
szama, a bizottsagi — kiilonosen a kozpénziigyi szakbizottsagi — aktivitds, a szak-
mai tdmogatd segédszervek jelent8sége) is hatassal vannak a ténylegesen gyakorolt
parlamenti koltségvetési hatalomra.

a) A torvényhozas és a végrehajtd hatalom kozotti koltségvetési munkamegosztasnak
kovetkezetesen kovetnie kell azt a zsindrmértéket, amely szerint a koltségvetési ciklus
tervezési, illetéleg végrehajtasi fazisa kormanyzati kompetenciaba tartozik, ugyanakkor
a végrehajté hatalmat el kell zarni a koltségvetési ciklus dontéshozatali (Gn. politikai
vagy parlamenti), tovabba zarszdmadasi és auditalasi fazisainak hataskor-gyakorlasatol.

Ennek megfeleléen a parlament koltségvetési szerepkorének teljeskortien — azaz
nem csupan formailag, hanem tényleges hatalommal kit6ltve — fel kell 6lelnie a kor-
many altal benydjtott koltségvetési torvényjavaslat feletti dontéshozatalt (appropridcio),
az un. ex ante koltségvetési jogositvanyok gyakorlasat. A tényleges hatalommal kit6l-
tott parlamenti szerepkor a koltségvetési torvényjavaslat érdemben torténd targyaldsat
(ideértve mind a plendris iiléseket, mind pedig a parlamenti szakbizottsagi iiléseket),
valamint a tdrvényjavaslat korlatozas nélkiili, vagy csak objektiv pénziigyi racionalitasi
szempontok dltal indokolhaté korlatok (pl. a koltségvetési hiany novelésének megtil-
tasa, vagy az el6iranyzat-emelés kotelez6 ellensulyozasdnak elGirasa) mentén torténd
megvaltoztatasanak jogat. Azaz, a benyujtott koltségvetési torvényjavaslat parlament
altali ,,szentesitését” (az un. rubberstamping) semmiképpen nem konyvelhetjiik el tény-
leges parlamenti hatalmi szerepként. Mindehhez hozza kell még tenni azt is, hogy e
korben az id6tényez6 ugyszintén fontos, ugyanis az ex ante koltségvetési jogositvanyok
gyakorlasa csak akkor tekinthet6 megfeleldnek, ha arra az érintett koltségvetési évet
megelz6en kertiil sor (e megallapitas aldl természetesen kivételt képeznek a rendkiviili
helyzetek, jellemz&en belpolitikai patthelyzetek).!

Ugyancsak teljeskor(i hatalommal kell rendelkeznie a parlamentnek a koltségveté-
si év befejezését kovetden a koltségvetési végrehajtassal kapcsolatos beszamold (zar-
szamadas) elfogadasa (felmentvény megaddsa) soran — ezek az un. ex post parlamenti
koltségvetési jogositvanyok. Az e feladatnak valdé megtelelés aspektusabdl kiilondsen

[21] Szerencsére a modern jogéllamokban az ilyen rendkiviili helyzetek csakugyan rendkiviiliek, azaz rit-
kan keriil rajuk sor, igy példaul Magyarorszagon az elmult hetven évben ilyen helyzet nem allt el6 (bar itt
megjegyzendd, hogy mindez a szocializmus évtizedeire nézve nem bir valds értéktartalommal). Viszont
torténeti érdekességként megemlithetd, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia idészakdban majdhogynem
az ilyen rendkiviili helyzetek jelentették a normal igymenetet: ugyanis 6sszesen 178 hénapon keresztiil
indemnitdsi torvények képezték a koltségvetési végrehajtds jogi alapjat, tovdbba ezen idétartamon feliil
volt még 1669 nap, amelyek sordn ex lex helyzetben folytatodott az orszag koltségvetési gazdalkoddsa. Lasd
Magyary, 1923, 56-57.
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lényeges, hogy a torvényhozok kelld szakmai hattértamogatassal rendelkezzék, itt kii-
16nosen fontos a szamvevoszék (supreme audit institute) szerepe.

Mint lathattuk, az ex ante és az ex post koltségvetési jogositvanyok rendeltetésszerti
gyakorlasa jelen tanulmany aspektusabdl nézve feltételezi a parlamenti hatdskorgyakor-
las kizardlagossat, illet6leg — ami legalabb ennyire fontos — e hataskorgyakorlasnak
tényleges tartalommal torténé megvaldsitasat. Ha valoban erds parlamenti koltségveté-
si hatalmat akarunk, akkor minden tekintetben ki kell zarni a végrehajté hatalom e fo-
lyamatokba torténd kozvetlen beleszoldsat, ezaltal johet 1étre a kdzpénziigyek tertiletén
a torvényhozoé és a végrehajté hatalom kozotti kivanatos egyensulyi allapot.

Ugyanakkor fenti tétel a koltségvetési ciklus tervezési (dontés-elkészitési) és vég-
rehajtasi szakaszait illetden nem feltétleniil igaz; addédhatnak olyan helyzetek, eld-
fordulhatnak olyan tényez8k, amikor akceptalhatd a végrehajté hatalmi hataskorok
— természetesen semmiképpen sem parttalan — megnyirbaldsa, feltéve, hogy a hatas-
korok eltéritésének ,kedvezményezettje” a térvényhozé hatalom.

A tervezési fazisban ilyen megnyirbalasra alapot adé koriilmény lehet, ha a par-
lament az aktualis koltségvetési éven tulterjeszkedd (rendszerint kozéptava, azaz leg-
alabb két tovabbi koltségvetési évre sz6lo) koltségvetési dontést hoz torvényi, vagy
esetleg egyéb jogi formaban. Egy ilyen parlamenti dontés értelemszertien azzal jar,
hogy a kozéptavu koltségvetési dontéssel lefedett koltségvetési évek vonatkozasdban az
éves koltségvetés tervezésének kormanyzati mozgasterét a parlament elére lesztikiti.

Az el6z6 bekezdésben foglaltakhoz hasonlatosan megnyirbélasi jogalapot képezhet
a koltségvetés végrehajtasanak folyaman a végrehajtas alapjaul szolgald koltségvetési
torvény jelentés mértékd megvéltoztatasa. Azt, hogy egy adott dllam mit tekint jelen-
t6s mértékli megvaltoztatasnak, természetesen eltéré lehet, ugyanakkor jol koriilha-
tarolhat6 az a koltségvetési hataskori minimum, amelynek esetében a kormanyzati
hataskorbe tartozas negativ hatéssal jar a torvényhozo hatalom és a végrehajté hatalom
idedlis egyensulyi helyzetére nézve. Ezt a hataskori minimumot az elfogadott koltség-
vetési fejezeti f60sszegek megvaltoztatasaban (novelésében, csokkentésében) indokolt
meghuzni, minthogy az ide tartoz6 dontések az elfogadott koltségvetési torvény alap-
vetd struktarajat érintik, azaz kizarélagosan csak torvénymodositassal valdsithatok
meg. Ugyanakkor e hatiskori minimumot altalaban véve tekinthetjiik kivanatos ha-
taskori maximumnak is, minthogy a flexibilitds kovetelménye, a menet kozbeni gaz-
dasagi-pénziigyi valtozasokra valo gyors reagalas sziikségessége a koltségvetési fejezeti
t60sszegeken beliil indokolttd teszik az ezzel kapcsolatos dontési kompetencidk kor-
manyzati hataskorbe telepitését.

b) Professzionalis tdimogatdsra a térvényhozd hatalomnak mindenekel6tt a két ki-
zarolagos parlamenti fazisban, a koltségvetési és a zarszamaddsi dontéshozatalban van
kifejezetten szitkséges. Amennyiben a végrehajté hatalom sziiken dokumentélt (azaz
a koltségvetési torvényjavaslat normaszoévegén és mellékletein kiviil csak sztiken mért
egyéb dokumentumokkal felszerelt) koltségvetési torvényjavaslatot terjeszt a parlament
elé, kiilonosen fontos, hogy legyenek olyan avatott szakértdk, akik képesek megvilagi-
tani a parlamenti képvisel6k szamdra, hogy mit is takar a benyujtott javaslat. Ha pedig
béven dokumentalt (részletes indokolassal, szoveges és szamszer(i hattéranyagokkal
felszerelt) koltségvetési torvényjavaslattal allunk szemben, akkor legalabb ilyen fontos
a professziondlis tdmogatok szerepe: 6k képesek ugyanis megakadalyozni, hogy a t6bb-
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ségében laikus képvisel6k ne tévedjenek el az informaciok rengetegében; 6k képesek az
informaciédompingbdl a 1ényegi részek kihamozasara és ezen informdcidknak a don-
téshozatalhoz valods segitséget nyujto formaban a képviselSk felé torténé kozvetitésére.

A parlamenti képvisel6k és parlamenti bizottsagok professzionalis tamogatasa-
ra egyarant — bar valdszinudsithetéen nem egyenl6 hatasfokkal — alkalmasak az in-
tézményesitett, illet6leg egyéb formak. Az intézményesitett formak korében kétfajta
szervtipust sziikséges nevesiteniink: egyfel6l a koltségvetési dontéshozatali fazisban
kozremiik6dé parlamenti segédszervet, azaz a koltségvetési tanacs (fiscal council) ti-
pust intézményeket, masfel6l pedig a zarszamadasi fazisban a szamvevészék (supreme
audit institute) tipust intézmények.?? Jelentds kiilonbség fedezhetd fel e két intézmény-
tipus szervezetrendszeri bedgyazodottsigaban: amig a szamveviszékek évszazados
multra visszatekint6 dllami szervek, mondhatni természetes integrans részét képezik
a modern jogallamisagnak, addig koltségvetési tanacsok Gj kelett (néhany kivételtél
eltekintve alig tobb mint egy évtizedes multtal rendelkezd) 4llami intézmények, és az
allamok csupan kisebbik részében taldlkozhatunk ilyen tipusu szervvel. K6z6s elem vi-
szont a szoban forgd kétféle intézményben az a jogallami elvaras, hogy ezek csak a par-
lamentnek aldrendelten (azaz a végrehajt6 hatalomtdl fiiggetlentil) mikodjenek, tovabb
megfelel6 szakmai apparatussal rendelkezzenek. Ez utébbival kapcsolatosan meg kell
emliteni, hogy a magyar Koltségvetési Tandcs esetében 2011-ben bekovetkezett valtozas
(a korabbi, mintegy 6tven f8s apparatus szélnek eresztése) a parlamenti professziona-
lis tamogatoi feladatok ellatasdra kevéssé alkalmas; és ezt a veszteséget — minthogy
egymdssal nem kompatibilis szabalyozasi elemekkel (eltéré funkciok szolgalataban
allo elemekkel) allunk szemben — egyaltaldn nem ellenstlyozza az id6kozben kib6-
viilt koltségvetési tandcsi hataskor. Az egyéb (nem intézményesitett) formak valasztdsa
esetén (amely mint lathattuk, a koltségvetési dontéshozatali fazisban bir kiemelked§
relevanciaval) elég széles korti — think tank szervezetek megbizasatdl egyéni szakértok
felkéréséig terjedd — a rendelkezésre allo (piaci) paletta.

Akar 4llami intézmény miikodtetésével, akar maganpiacrol torténd szolgaltatasva-
sarlas formajaban kivénja adott parlament a koltségvetési szakmai tdmogatasat megol-
dani, egyarant kiemelkedd jelentdséggel birnak az igénybe venni kivant (igénybe vehetd)
koltségvetési szakmai tdmogatds mindségi és mennyiségi mutatoi. Ezek helyes és haté-
kony megvalasztasa minden parlament életében fontos szervezési kérdés, a valasztott
megoldas jol titkkrozi az adott parlament koltségvetési prioritésait, szerepfelfogasat.!

[22] A szamvev6szék tipusa intézményekkel 6sszefiiggésben feltétleniil megemlitendd, hogy ezek nemcsak
azarszamadasi fazisban, hanem a koltségvetési dontéshozatali fazisban is szerephez juthatnak (ez kiillono-
sen azon orszagok esetében lehet hangsulyos, ahol nem miikodik koltségvetési tanacs tipust intézmény);
e szerepkor azonban rendszerint (miként példaul Magyarorszagon is) csak egyfajta véleményezési jogosit-
vanyt foglal magaban.

[23] Torz prioritédssal kapcsolatosan Wehner 2004 emlitést tesz egy — kozelebbrél meg nem nevezett —
fejl6dé vilagbeli orszagrol, amelynek parlamentje két pénziigyi bizottsdga mellett 6sszesen 6t fés koltség-
vetési szakmai stabot foglalkoztat, mikozben az alkalmazasaban allé szakacsok (!) szama eléri a szaz fot.
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