DELI GERGELY

Az abszoluttdl a fenntarthatd alkotmdnyig

I. BEVEZETOW

Célunk, hogy az alkotmanyos fejlédés egyetemes elméleti modelljét felvazoljuk, és ezal-
tal gyakorlatilag is hasznos, normativ timpontokat biztositsuk az alkotmanyos gondol-
kodas szamara. Az abszolut alkotmany a ,természetes” rendnek megfelel$ struktura,
egyarant nyitott az altaldnos természeti adottsagok és az emberi természet felé. A glo-
balizaci6 alkotmanya egyre tavolabb keriil ezen eredeti alapoktdl, a természetesség kri-
tériuma legfeljebb a fenntarthatdsag fogalma mogé rejtve kaphat szerepet benne. Nem a
torténetileg megvaldsult, vagy akar jelenleg is hatalyos alkotmanyok vizsgalatara vagy
értékelésére vallalkozunk, hanem azt az altalanos deformacioés folyamatot vazoljuk fel,
amelyet az alkotmdnyossdg altaldban bejarni kényszeriilt.?

Noha a globalizaci6 koraban a szerves, egyszerre egyetemes és emberi modell, az elsé
természeti rendnek megfelel alkotmany mar elavultnak tiinhet, vizsgalata remélhetéleg
legalabb két okbol nem teljesen hasztalan. Egyrészt az alkotmanyos gondolkodas ma,
tobbnyire még az eredeti természetes rend sémajan alapszik, és a globalizaciéban tapasz-
talhaté deformalé hatast kevésbé vagy nem kelld mértékben veszi figyelembe. Igy ebben
a vonatkozasban kovetkeztetéseink a normativ kritika eszkozéiil is felhasznalhatok. Mas-
részt, a globalizacioban® tapasztalhato folyamatok Gsszetettsége kovetkeztében feltétleniil
hasznos, ha felvazoljuk azt a még szerves kiindulasi helyzetet, ahonnan a globalizaciéban
tapasztalhato, visszafordithatatlannak téin6, deformdlé mechanizmus megindult.

Az els6 1épésben megadjuk az alkotmany altalunk hasznalt fogalmat, a masodikban
pedig az egyszer(i, de annal kifejez6bb emberkép, a schopenhaueri modell segitségével
értelmezziik az egyén és a kozosség kozott fennalld, 6sszetett kapcsolatokat. Ennek ke-
retében vessziik gorcsé ald e viszonyrendszer két fontos aspektusat, a nevelés, illetve a
jog problematikajat. E kitérékre azért van szitkség, mert az emberi természet és annak
valtoztathatdsaga egytittes vizsgalataval valik kerekké az a korkords, kolesonds fiiggd-
ségi rendszer, amelyet a globalizaciot megel6z6, elsé természeti vilagnak megfeleld
alkotmanyossag alapstrukturajanak tételeziink.

[1] A szerz6 eziton fejezi ki haldjat a pannonhalmi Féapatsdgi Konyvtar munkatarsainak jelen cikk meg-
irdsaban nyujtott segitségiikért, illetve koszoni az Osztrak-Magyar Akcié Alapitvany (OMAA) nagylelki
anyagi tamogatasat.

[2] Célkittizéstink bizonyos szempontbdl idealisztikus, hasonlé Rousseau munkahipotéziséhez: ,,Je veux
chercher si, dans lordre civil, il peut y avoir quelque régle d’ administration légitime et stire, en prenant les
hommes tels qu’ils sont, et les lois telles qu’elles peuvent étre.” Lasd Rousseau, Du contrat social, 1, 1.

[3] A globalizacié fogalmat nem a mélyenszanto véltozasok okaként, csupan a jelenség leirdsaként haszndl-
juk, igy 4ltaldban a ,globalizacioban” kifejezést hasznaljuk.

[4] Az els6 és masodik természeti vilag fogalmat Safranski nyoman hasznalom: Safranski, 2004, 7-9.
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A késébbiekben kitériink arra, miért hullik szét ez a szerves struktura a globaliza-
cioban, illetve a tovabbfejlédés utjai milyen iranyban kereshet6k. Felvazoljuk az egyik
lehetséges alternativ alkotmanyszervez6 ideoldgiat, a fejlddés fenntarthatosagat célzd
kiilonféle eszméket magaban foglalo okologiai kriticizmust. Végiil két érzékeny kérdés,
az adasvétel és a hazassag kapcsan mutatjuk be, hogy miképp deformélédnak normativ
értékitéleteink az alkotmdnyos alapstruktiarak valtozasanak fiiggvényeként.

II. MI AZ ALKOTMANY?

Alkotmany alatt olyan egységes és dnmagaban megalld rendet értiink, amely tartal-
mazza az emberi egyiittélést megalapozd két megegyezést, egyrészt az emberek egy-
mas kozotti egyesiilését (pactum unionis) és az allamnak torténd alavetésiiket (pactum
subiectionis), amely egyiitt az abszolat alkotmanyt (constitutio absoluta) alkotja, mas-
részt az allam egyének iranyaban fenndllo kotelezettségeire vonatkozé paktumokat
(constitutio relativa, a konkrét alkotmanytorvények értelmében felfogott alkotmany).

Alkotmanyfogalmunk a Carl Schmitt-féle fogalomhasznalat szerinti abszolut alkot-
manyfogalom, mert a politikai rend egészére, 6sszességére utal.”! Relativ alkotményfo-
galmunk szintén a schmitti értelemben vett relativ alkotmany, lényegében az alkotmany
kifejezés koznapi jelentésén alapszik.

Az els6 két megegyezés (az egyesiilési illetve az alavetési paktum) alatt — melynek
tételezésével Pufendorfot kovetjiik,'® aki a hobbes-i egyetlen szerz6dést” alkotéeleme-
ire bontotta — nem id6ben pontszeriien megvaldsult,”® technikus értelemben felfogott
szerz6déseket értiink. ® Azonban mind az egyének egyesiilését (pactum unionis), mind
pedig az allami hatalomnak torténd alavetésiiket (pactum subiectionis) torténetileg
adott, valds folyamatként fogjuk fel,'” amelynek egyes elemei torténetileg igazolhat6

[5] Schmitt, 1993, 3.

[6] Samuel Pufendorf, De iure naturae et gentium, London: Junghans 1672, 7, 2, 7-8. Itt Pufendorf az elsé
pactumnak a kormdnyzat formdjara vonatkozé megallapodast tartja, a masodiknak pedig azt a megegye-
zést, hogy kit vagy kiket ruhdzzanak fel az dllami f6hatalommal.

[7]Hobbes, Leviathan, 2, 17: ,This is more than consent, or concord; it is a real unity of them all in one and
the same person, made by covenant of every man with every man...”

[8] Az egyesiilés és az alavetés folyamata nem szerzédéses keretben zajlott le, hiszen példdul nem az érintett
felek kolcs6nos megegyezésén alapult, hanem kiilonb6z6, sokszor objektiv adottsdgoknak volt készon-
hetd, a gazdag gondolati tradiciét kovetve azonban az egyszertliség kedvéért mi is a szerz6dések fogalmi
vildgat hasznositjuk. Hasonloképp vélekedik Georg Jellinek: ,Nicht der populus, sondern der rex entsteht
durch Vertrag.” (Jellinek, 1914, 204.) Nem a nép, hanem a kiraly keletkezik szerz8dés altal. Kiraly alatt
Jellinek itt nem a pactum subiectionis autentikus uralkodéjat, hanem a relativ alkotmany hatalmi hier-
archidjanak cstcsan elhelyezked$ személyt érti. Az allam maga nem szerz6dés eredmeénye, legfeljebb az
allam alkotmanya. A szerzédést valds torténeti eseményként fogja fel ezzel szemben Pufendorf, De iure
naturae et gentium, 7, 2, 8.

[9] A pontszer(i szerzédést szintén elutasitja, de a Iényegi folyamat tételezését szintén elfogadja William
Blackstone (1765, 47.), aki a tarsadalom cementjének az ember vagyait és félelmeit — mint szilard és ter-
meészetes alapot —, illetve gyengeségének és tokéletlenségének belatdsat tartotta.

[10] A pactum unionis és subiectionis kozti atmenet sziikségszer(isége alatt elsésorban nem térténeti, ha-
nem egzisztencidlis sziikségszertiséget értiink. Igy felfogasunk harmonizal Benedetto Croce véleményével,
aki szerint a torténeti események kozott nem tételezhetd oksagi kapcsolat. Lasd Croce, 1920, 53.
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moédon tobb 6kori nép ,,kozjogi” fejlédésében megtalalhatdak. Az egyének felé tett al-
lami kotelezettségvallalasok (constitutio relativa) konkrét aktussal 1étrejove, politikai
megallapodédsok. Ilyennek tekintheté példaul a 12 tablas torvény Kr. e. 451-450-b6l, a
Német Birodalom 1919. augusztus 11-i, igynevezett Weimari Alkotmanya, vagy épp a
2011. aprilis 18-an elfogadott 4j magyar Alaptorvény.

Modszeriink, amely az alkotmanyossag egész rendszerét részekre bontas révén ki-
vanja értelmezni, az alkotmanyos gondolkodas igen korai szakaszaiban is megtalalhat6
mar, maga az eszme ma sem tekinthetd elavult térténelmi konstrukciénak. Napjainkban
is gytimolcs6z6 kifejez6dést nyer példaul Otfried Hoffe munkassagaban, aki az igazsa-
gos jogi és allami berendezkedést vizsgalva kiilonbséget tesz a jog- és allamlegitimdlo,
valamint jog- és allamszabdlyozé igazsagossag kozott.') Az elébbi az abszolut, az utobbi
a relativ alkotmany keretei kozott értelmezhet6 fogalom. Az abszolut és relativ alkotma-
nyossag kettdssége talajan allt a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag 1951. oktdber 23-an
kelt itélete is, amely rogzitette, hogy léteznek ,,a pozitiv jog felett 4116, az alkotmanyozot is
kotelezd jogelvek”,1? és feljogositotta magét arra, hogy a térvényi jogot ezekhez mérje.!!

Els6 alapvetésink tehat, hogy az abszolut és relativ alkotmanyfogalom, ame-
lyeket Schmitt oly vildgosan elkiilonit elészor 1927-ben kiadott Alkotmanytan
(Verfassunglehre) cim@i munkajdban, nem csupan gondolati kategériakként haszno-
sak, hanem a valdsagos torténeti fejlédést is tobb-kevesebb pontossaggal leképezik.
A fejlédés ive az abszolut alkotmanytdl a relativ, valdsdgos alkotmdny felé tartott és
kiillonbozé fejlédési szakaszokra bonthatd. A kovetkezékben ezen értelmezési keret-
ben kiséreljitk meg felvdzolni az dllam, vagy alkotmany! jellinek-i értelemben vett
primér keletkezési folyamatat, azt a konkrét eseménysort, amely az allami intézmé-
nyek torténetileg elsé megjelenését jelenti.!'”

Az abszolat alkotmany koraban az alkotmanyos rend a természetes emberi egyiittélés
magatol, vagy pontosabban a természettdl adott rendje. Az emberek egyesiilése (pactum
unionis) a tulélésért folytatott kiizdelem természetes hozadékdanak" tekinthet: ,,El6szor

[11] Hofte, elérhetd: http://www.unilu.ch/files/ansprache_hoeffe_7811.pdf (2013. 01. 8.)

[12],....jedem geschriebenen Recht vorausliegenden iiberpositiven Rechtsgrundsdtze”. (BVerfGE 1, 14
(1951), 21a.)

[13] BVerfGE 1, 14 (1951), 27. Az itéletrél bévebben Waldstein, 2012, 99sk. Az itt irtakkal szemben a Német
Szovetségi Alkotmanybirdsag vélhetden nem éltaldban természetjogi alapelvekre gondolt e tétel kimon-
désakor, hanem kiilonésen a demokrécia, a szovetségi dllami berendezkedés és a jogallamisag alapelveire.
[14] Az allam és alkotmdny fogalmainak 6sszemosdsa nem pontatlansagra utal, hanem arra, hogy az al-
kotmany konkrét értelmében a fennallé politikai rendet, az dllamot takarja. A két fogalom szoros 6sz-
szetartozasa érezhet6 Cicero status rei publicae (Cicero, De re publica 2, 60; 2, 62; magyar forditasért lasd
Cicero, 2007, 131, 132) kifejezésén, illetve Macchiavelli A fejedelem cimi muvében, amelyben kijelenti,
hogy az allamok vagy koztarsasagok, vagy fejedelemségek: ,, Tutti li stati [...] sono stati, e sono o repubbliche
o principati.” (Macchiavelli, Il Principe, cap. 1.). Az allam, a status, tehat a dolgok 4llasa, a relativ alkotmény
aktualis 4llapota, a status quo.

[15] Szemben a szekundér dllamkeletkezéssel, amely a mar kialakult dllamkozi rendszerben egy 6j allam
megjelenését irja le. Lasd Jellinek, 1914, 266-283.

[16] Ezzel szemben nem a természeti torvény hozadékanak, hanem az emberi 1ét folyamatédnak egy defor-
maciés eredményének tartja az emberek élet-halal harcat Bibé nyoman Bihari. Lasd Bihari, 2012, 12. Az
ellentét csak latszolagos, és abbol adodik, hogy az emlitett gondolkoddk egy absztrakt, mondhatni paradi-
csomi, ontudatara még nem ébredt ember képébdl indulnak ki, és ehhez képest tételezik a redlis, id6ben és
térben behatarolt egyént. A szerzével azonos véleményen van Immanuel Kant. (Kant, 1795, 17.)
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is azok kényszeriilnek tarsulni, akik egymas nélkiil nem tudnak meglenni, pl. a né és a
férfi nemzés céljabol (éspedig nem kiilon elhatarozas folytan, hanem gy, ahogy a tobbi
allat és novény is 0sztonszertien torekszik arra, hogy olyan egyedet hagyjon hatra, amind
6 maga), azutdn a természet szerinti vezetd és az alarendelt elem a biztonsag céljabol.””

A kozosségi hierarchiaban betoltott vezetd szerep (pactum subiectionis) karizmati-
kus jellegt, ratermettségen és tapasztalati eredményességen alapszik. A kozosségi struk-
turak eredetileg foképp katonai alapon szervezédnek, alapegységként a torténetileg mar
szamunkra relevans iddszakban a monogam, patriarchélis csaladot talaljuk. A személyek
egymds ala-folé rendeltsége a tlélés egyszert és szigoru parancsabdl adodik, amelyet két
emlitésre mélto, demokratikusnak nevezhetd vonas is ellenstlyoz. Az egyik, hogy a csa-
ladi kiscsoportok, amelyek egyszersmind bioldgiai alapegységek is voltak, egymas mellé
rendezddnek a ,tarsadalom” rendszerében, a masik, hogy a kozdsség vezetdje objektiv
versenykoriilmények kozott nyeri el pozicidjat. Modern szohaszndlattal élve, az 8si rex
(vagy hivjak barmiképp) a természeténél fogva monopolisztikus talélési piac egyensulyi
nyertese,'® olyan vezetd, aki ald a tobbiek sajét jol felfogott érdekiikben rendez&dnek be.

Az emberek egyesiilésére természetszertileg (secundum naturam), els6sorban a tal-
élés érdekében kerilt sor, igy az elsé alkotmanyos fejlédési szakasz (a pactum unionis)
természetes és a létezés adott feltételrendszerén belil szitkségszerd." A masodik sza-
kasz, a hatalmi struktarak megmerevedése, a pactum subiectionis mar nem kozvetleniil
természetes, de az el6bbibdl logikai szitkségszertiséggel kovetkezd fejlédési 1épcsdfok,
és mint ilyen, szintén elkeriilhetetlen.

Az egységesiilés célja — tobbek egybehangzé véleménye szerint®” — a tulélés, azaz
a kiilsé ellenségektdl valé védelem, egyszertien az élet. A tulélés szandéka mogott 4llo
emberi érzelem, az 6nzés vagy ha ugy tetszik, dnszeretet, egyszerre foglalja magaban
az onfenntartds Osztonét és a sajat érdek védelmét:?!! Az ember azaltal, hogy tudata-
ra jut a sajat halalra kitettségének, olyan félelemmel telik el, amit kiilonbozd, halalt el
nem harité és mégis a halal felett valo diadalmaskodas illazidjat kelt6 potszerekkel tud
csak legy6zni; ilyen mindenekelStt a mds ember élet-haldla feletti hatalom és az ennek
érdekében a mésik emberrel folytatott élethalal harc.”? Korlatos er6forrasok mellett az
onzés sziikségszertlien vagy egyiittmiikodéshez, vagy konfliktushoz vezet, de barmelyik
kovetkezzék is be, a viszalybol ered6 belatas®® a pactum unionis el6feltétele.

[17] Arisztotelész, Politika 1. 1. Arisztotelész Politika cim( miivébél vett idézeteket Szabé Miklos forditot-
ta. (Arisztotelész, 1969.)

[18] A magasabb tarsadalmi szervezédéseket Jellinek sem el6zetes és célzatos elhatarozas termékének véli,
hanem a kisérletezés, a tapasztalat és a véletlen gyiimolcsének. Ebbe a ténylegességbe, faktualitasba csak
késébb kap szerepet a jogszertiség sollen-momentuma. Lasd Jellinek, 1914, 269.

[19] EgyetértSleg Klemens Wagner: ,,nach Voraussetzung der menschlichen Natur der Staat selber eine
einfache Naturnotwendigkeit”. (Wagner, 1906, 21.)

[20] Arisztotelész, Politika 1, 2.

[21] Bauernfeld, 1785, 7.

[22] Bib6, 1986, 15-16.

[23] Hobbes, Leviathan, 2, 17: ,The final cause, end, or design of men (who naturally love liberty, and
dominion over others) in the introduction of that restraint upon themselves, in which we see them live in
Commonwealths, is the foresight of their own preservation, and of a more contented life thereby; that is to
say, of getting themselves out from that miserable condition of war...”
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Az eredeti hatalom létjogosultsagat onnan nyeri, hogy képesnek mutatkozik a kozos-
ség hatékony védelmének megvalositasara. Ehhez erd, vagy legaldbbis az eré demonst-
racidja szitkséges, és ebbdl a szempontbdl nem lehet kiilonbséget tenni a tarsadalom
kiilsé és a belsé viszonyai kozott, mert a hatalom legitimitasat biztositd er6nek mindkét
viszonylatban érezhetének kell lennie.?” Nehéz elképzelniink olyan hatalmat, amely
kifelé, a kozosségen kiviil hatékonyan teljesiti védelmi feladatat, erét demonstral, befelé
pedig gyengének vagy védtelennek mutatkozik. Jéllehet, mondja Hoffmann, hogy ,az
elsé idében a rémai dllam erejét csaknem kizdrolag kifelé valé hatalyra 6szpontosita”, 2!
ennek az ara az volt, hogy komoly belsé tarsadalmi hierarchia sem alakulhatott ki. Az
a hatalom, amely nem képes magat a kozosség bels6 viszonylataiban megszilarditani,
nem tudja ellatni azt a kiils6 feladatot sem, amelynek tulajdonképpen 1étét koszonheti.
A befelé gyengének mutatkozo hatalom sajat maga megdontésére provokal, igy a belsé
versenytarsak elleni kiizdelmek miatt el6bb-utébb nem tud eleget tenni alapvetd, kiil-
s6 védelmi feladatinak. Amint Bihari irja, ,,a hatalom félelmet kelt alattvaldiban, de
ugyanakkor 6 is fél téliik, hiszen arra kényszeriil, hogy erével kényszeritse magat alatt-
valdira.”?%! A hatalom tehat, belsé fogalmi sziikségszer(iségei szerint, amint egyszer a
pactum unionis révén létrejott, Snmagat sodorja tovabb a pactum subiectionis irdnyaba,
és ezzel a folyamattal paradox mddon egyiitt jar a hatalmat 1étrehozok alavetése is.

A pactum subiectionis mar nem kozvetleniil természetes, hanem kozvetett és mes-
terséges annyiban, hogy sziikséges és szerves eléfeltétele az emberek egyesiilése. Ennek
ellenére az alavetés aktusa is az ember kiilsé vagy bels6 adottsagaibdl eredd folyomany,
hiszen mig egyesek — Arisztotelész szerint — természetszertien parancsolasra és ve-
zetésre sziilettek, masoknak az aldrendeltség és a szolgasdg valo.””) Amennyiben az
emberek egyesiilése megvalosult, sziikségszertien létrejon az emberek hierarchikus ré-
tegzédése is. A pactum subiectionis-t nem is létrejottének maddja teszi mesterségessé,
hiszen természetes forrasbol, természeti-logikai sziikségszeriiség révén kovetkezik be,
hanem a sajat maga dltal krealta paradoxon. Ez az ellentmondas abban 4ll, hogy noha az
egyének onzésiiktdl (6nzés alatt most tdg értelemben az onfenntartas 6sztonét értjiik)
hajtva, 6nvédelem céljabdl egyesiilnek, maga a cél megkovetel(het)i az egyesek felal-
dozasat. Az egyének egyiittélése soran természetszerileg 1étrejott hatalom szitkségsze-
riien objektivizalodik, azaz elszakad az 6t létrehozé szubjektumoktol és aldozatokat
kovetel. Ebben az objektivizacidban jelenik meg az allam sajat akarata (eigener Wille),
amely megteremti az dllam szubjektiv jogalapjat a létezéshez.?® Ilyen dldozatra utal
az archaikus romai tédrsadalomban a monstrum elpusztitdsinak parancsa.?”! Pufendorf
magat az allamot, a Szent Rémai Birodalmat hasonlitotta a szornysziilotthoz, igy az

[24] A rémai magistratusok képviseleti joga is kétirdny1 volt, egyrészt az istenek, masrészt az emberek felé
torténd képviseletre vonatkozott: auspicium imperiumque. Lisd Mommsen, 1876, 73.

[25] Hoffmann, 1871, 21.; Mommsen, 1876.

[26] Bihari, 2012, 7.

[27] Arisztotelész, Politika 1, 2.

[28] Jellinek, 1914, 274. Lasd tovabba Kjellén, 1924, 177.

[29] XIL. tab. 4, 1; Cicero, De legibus, 3, 8, 19; frag. Gai August., 4, 86.
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allam kezdetét és végét, annak okat és céljat a monstrum fogalman keresztiil vonta egy-
ségbe: irregulare aliquod corpus et monstro simile.>

Az egyes egyéni egzisztenciak megsemmisitése az a lényegi kompromisszum, amely
az emberek egyesiilésébdl, azaz a hatalom létrejottébol szarmazik. Ez mar csak kozvetet-
ten sziikségszer(, hiszen nem kozvetleniil a sziikségszerten 1étrej6v6 pactum unionisbdl,
hanem a fejlédés masodik lancszemébdl, a pactum subiectionisbdl szarmazik. Ennek
bazisan bontakozik ki a mdr dllaminak nevezheté harmadik fejlédési szakasz, amely
tartalmilag a kozponti hatalom, az dllam és az egyének kozti, kolesonds 6nzésen — mert
jogok és kotelezettségek meghatarozasan — alapul6 konstrukeié. Ez mar a relativ alkot-
manyok, az egyes alkotmdnyos torvények, a pactum constitutionis szakasza.

A masodik fejlddési szakaszbol a harmadikba torténd atlépés az el6z6 atmenetek-
kel szemben mar korantsem sziikségszer(i vagy természetes. Az alavetés, a hatalom
objektivizacidja csupan mintegy ontologikusan van a harmadik fejlédési allapotra tor-
ténd tovabblépésre elére kodolva: a hatalom 1étét az emberi 6nzésnek kdszonheti, nyil-
vanvald, hogy végiil ismét az emberi 6nzésbe kell beletorkollnia.

Az emberi mellett a hatalmi objektivizaci6 eredményeképpen létrejott allami 6nzés
is szerepet kap a relativ alkotmanyok létrejottében: az dllam léte végs6 soron az 6t alkoto
individuumok 1étét6l is fiigg. A kor tehat bezarult. Az egyéni 6nzés talajan szitkségsze-
riien kialakult allami 6nzés ellendrzi és feltételezi egymast, egyik sem lehet meg a mésik
nélkiil. Ebbdl a ténybdl fakad a létez6 alkotmanyok kétarctisaga, egyszerre egyéni és
kozosségi arculata, jogokat biztositd és egyidejiileg kotelezettségeket el6ird természete.
Ennek a ténynek a felismeréséb6l szarmaznak az organikus allamelméletek, amelyek az
dllamot él6lényként fogjak fel, amely az élet nagy torvényeinek van aldrendelve.*! Az
allam pedig olyan eszes és 6szt6nos létezd (az 6sztonds sz6 most itt az objektiv kénysze-
riiségeknek aldvetettséget takar), amelyben a talstly az 6sztondsségen van.

Mint lattuk, az elsé két megallapodas természetes folyamat eredménye, kényszert
aktus. A harmadik azonban az a teriilet, ahol az értelem, azaz a szabadsag teret kap, és
viszonylagos széles mozgastér keretei kozott alakulhat ki a relativ alkotmany.

A relativ alkotmanyok per definitionem az abszolut alkotmanyok fiiggvényei. A rela-
tiv alkotmany mindsitésének egyik lehetséges, ugyan elhanyagolt, de igen fontos médja
akképp torténhet, hogy megvizsgaljuk, mennyiben felel meg a mogétte és koriilotte
sziikségszertien létezd abszolut alkotmany elvardsainak.

Az allam létezésének, illetve létrejottének a pactum unionis és subiectionis els6d-
leges szintjein valdjaban nem célja van, hanem oka: ,a varosallam (...) létrejottének
oka az élet, fennmaraddsanak célja a boldog élet.”**! Célokrdl, példaul arrol, hogy jelent
pontosan és miképp realizalhaté a Bentham dltal a jo és a rossz, azaz tulajdonképpen az
allami cselekvés mércéjéiil allitott a ,lehetd legnagyobb boldogsag elérése a lehetd leg-
nagyobb szamu egyénnek” elv,** csak a pactum constitutionis kozegében van értelme
beszélni. Az errdl sz6l6 diskurzus sokszor félrevezetd, hiszen nem ritkan azt a latszatot

[30] Pufendorf, 1994, 198sk.

[31] Lasd ehhez Kjellén, 1924, 190.
[32] Kjellén, 1924, 191.

[33] Arisztotelész, Politika 1, 2.
[34] Bentham, 1776, el6sz6.
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kelti, mintha az allam és relativ alkotmanya egy bizonyos, tetszés szerint kivalasztott,
politikai egyezség keretei kozé illeszthetd cél érdekében jonne létre, holott 1étezése kor-
latok kozé szoritott és tartalma sem vdlaszthatd meg teljes szabadsaggal.

Az allam oka az egyéni 6nmeg0drzés sztone, amelybdl sziikségszertien egyestilés és
alavetés szdrmazik, és amely — immar a szabadsag viszonylagos keretei kozott — visz-
szatér az egyéni 6nzéshez. Az allam/alkotmdny egzisztencidja tehat megel6zi esszenci-
4jat, hasonldan a sartre-i emberképhez: a kiilséleg adott feltételrendszerben (a pactum
unionis és subiectionis talajan) az allam létezése adott, lényege, milyensége azonban
nem, az csak a pactum constitutionis révén formalédik ki. Csak ebben a végs6 szakasz-
ban tételezhetd az egyéni és a kozosségi szabadsag, az egyéni és a kozosségi felel3sség.
A kozosségi feleldsség problémaja és az egyéni feleldsséghez képesti gyengesége abban
all, hogy mig az egyéni felel6sség kozvetleniil az egyéni létezésbdl fakad, addig a kozos-
ségi felel6sség csak tobbszords attétellel ered a sziikségszertiségeknek megfelel6en adott
egyéni létezésbdl.

III. AZ EGYEN HELYE AZ ABSZOLUT ALKOTMANYOS RENDBEN

Platon szerint a dolgokat nagyban konnyebb megvizsgalni, mint kicsiben, ezért el6szor
az idealis allam képét vazolta fel. Ennek kovetkeztében nala a helyesnek tartott allami
berendezkedés hatarozza meg azon korlatokat, amelybe a j6 allampolgarnak bele kell
illeszkednie. Azdta is nagy a kisértés, hogy az allami berendezkedés magyarazatat és
mindsitését a kozosségek makroszintjén keressiik, holott az allamkoézponti megkoze-
lités mar a relativ alkotményok sajatossaga, ahogyan az emberi jogok is az allami (tul)
hatalommal szemben tételezédtek. Kiséreljiik meg tehat a kovetkezékben a helyes al-
kotmdanyt az ember egyéni természetébdl kiindulva megkonstrualni.

Schopenhauer — Arisztotelésznek az emberi élet javait harom részre (kiilsé javak,
a test illetve a lélek javai) oszto felfogasan alapulé — elmélete szerint az embert harom
alaptényezd befolyasol: objektiv adottsagai (ist), dolgok, amelyekkel rendelkezik (hat) és
amilyennek 6t masok képzelik (sich vorstellt).**! A harom tényez6 koziil az adottsdgok a
legerésebbek, ezeket a legnehezebb befolyasolni.

Mar Platon is, amikor a delphoi felirat parancsat (Ismerd meg 6nmagad!) elemezte,
azt allitotta, hogy harom kiilonb6z6 szempontbdl mondhaté az, hogy valaki nem ismeri
6nmagat.B? Az elsé a vagyoni szempont (hat): az illetd gazdagabbnak gondolja magit,
mint amennyi a tényleges vagyona. Még tobben vannak, mondta, akik nagyobbnak és
szebbnek (ist) képzelik magukat, mint amilyenek a valésagban. A legnagyobb mégis azok
szama, akik erény dolgaban tartjak kivalobbnak magukat (sich vorstellt), mint amilyenek.

Simone Weil, aki mar latta a posztmodern®™ eléjeleit, mégis az autentikus, els6 termé-
szetnek megfelel6 emberkép talajan all, az Isteni akarat fenti harmassagnak megfeleltet-
het6 teriiletét kiillonboztette meg. Az elsébe az embertél teljes mértékben fiiggetlen vilagot

[35] Schopenhauer, 2010, 13.

[36] Platon, Philébosz, 48e. 74-75.

[37] A globalizacio és a posztmodern egymasnak nem megfeleltethetd fogalmait az egyszertség kedvéért
szinonimaként hasznalom.
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sorolja, amelyben minden Isten akaratan mulik (isf). A masodikba a tisztan természetes
dolgok tartoznak, amelyek konnyen hozzaférhetdek az ember és képzelete szamara, ame-
lyek felett rendelkezhet és véges céljainak megfelelden dtalakithat (hat). Véleménye sze-
rint a bln leginkdabb ezt a szférat veszélyezteti, mert itt a hatartalan véges korlatok kozé
szorul. Az Isteni akarat harmadik szférdja az akarat birodalma, amely fiiggetlenebb a
természeti sziikségszeriiségektol, fligg azonban t6liink, emberekt6l (sich vorstellt).¥

Ahhoz, hogy e harmas tagozédasi emberképet az abszolut és relativ alkotméany
dualizmusaval 6sszhangba hozhassuk, nem haszontalan, ha megvizsgaljuk az 6kori
és (poszt)modern emberkép kozotti hasonlosagokat és killonbozdségeket, hiszen az
egyénrdl alkotott elképzeléseken alapszik a tarsadalmi szabdlyozas minden tovabbi
normativ értékvalasztasa. Hasonldsag, hogy mindkét emberkép — legalabbis részben
— az ember dnmagardl alkotott képzeteinek (a sich vorstellt) manipulalasan alapszik.
A (poszt)modernitasban azonban e manipulacié mogott nem all a természeti rend ob-
jektivitasa elismerésének legitimacios ereje. A posztmodern manipuldcié nem csupan
a vagyaink és lehet6ségeink kozotti diszkrepancia jotékony elkend6zésére szolgdl, ha-
nem arra torekszik, hogy énmagunkat becsapva, vagyaink hamis kielégiilésre taldlja-
nak egyfajta mesterségesen létrehozott és fenntartott potvaldsagban. Emberfelfogasa
az egyéni vagyak olyan manipulacidjan alapszik, amelynek lényege, hogy a sztikdsséget
béségnek lattassa, azaz a sich vorstellt képességének megvaltoztatasara iranyul. Szabad
utat enged az emberi vagyak tobzdddsanak, és arra torekszik, hogy legkiilonfélébb va-
gyaink kielégiilésének hamis képzetében oldodjanak fel azok a korlatok, amelyeket az
objektiv adottsagok és a sziikos eréforrasok hataroznak meg.

Az dkori manipuldcié célja ezzel ellentétben az emberi vagyak megvaltoztatasa an-
nak érdekében, hogy megelégedjen a szlikosséggel (azaz a sich vorstellt targyanak meg-
valtoztatasa). Ebb6l fakaddan az 6kori manipulacé tulajdonképpen nemesiilés, hiszen
az egyén feliilemelkedik 6nmagan és nagykoruva valik a vildg objektiv adottsagaival
szemben. Az okori emberkép intenziv, a modern extenziv. Az dkori fenntarthat6 és
stabil, a modern fenntarthatatlan, hiszen nem a vagyak korlatozhatésaganak lattatasa a
manipulacié célja, hanem a vagyak maradéktalan kielégiilésének latszata.

A sztoikus gondolkoddk szamara egyértelmiinek tiint, hogy az allam meglehetsen
erGtlen az emberi természet kiils6leg adott, objektiv mélyrétegeivel (ez az ist dkorban
megvaltoztathatatlannak tartott szintje, az abszolat alkotmany vildga), illetve az abbdl lo-
gikai sziikségszertiséggel kovetkezd helyes er6forras allokacio kihivasaival (azaz a hat, és
a pactum subiectionis rétege) szemben. Igy a legkisebb ellenéllasba iitk6z6 megolddsnak
szamukra az egyén magarol alkotott elképzeléseinek (egyfajta befelé forditott sich vorstellt)
az adott peremfeltételekhez, az emberi természethez és a tarsadalmi vagyonelosztashoz
valé hozzaidomitasa lehetett. Az egyén akkor lehet boldog, ha sajat egyéni adottsagait és
tarsadalmi kortilményeit tiirelmesen elfogadja, és a szamara adott létlehetéségeket szem
el6tt tartva hatart szab vagyainak. Mas elméleti (mondhatni inkabb spiritualis) megfon-
tolasok alapjan, de a keresztény vallds is letéteményese ennek az 6si gondolatnak, amelyet
a kinyilatkoztatds erejével fogalmazott meg az dskeresztény Tertullianus: ,,Nem vagyunk
idegenek az élettel szemben. Mi igenis tudjuk, hogy hélaval tartozunk Istennek, teremt6

[38] Weil, 1960, 13.
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urunknak. Miveinek semmiféle gytimolcsét vissza nem utasitjuk; csak mérsékeljitk ma-
gunkat, hogy ne hasznaljuk azokat mérték nélkiil és rosszul.”

Az objektiv adottsagok megvaltozhatatlansdga és a javak tobbé-kevésbé ontérvényti
mozgasa miatt az allam szdmara csupdn a harmadik alaptényezd, a masok vélemények
befolyasoldsa maradt, mint a tarsadalom szabalyozasara alkalmas eszkoz. Ezért figyel-
hetjitk meg azt, hogy az okori romai allamban uralkodé emberkép a jo, a mértékletes
ember képe. A pozitiv emberkép (sich vorstellt), a vir bonus et diligens pater familias™ "
allami tételezésével probaltak befolyasolni az egyéni magarol alkotott felfogasat, egy-
részt az egyén boldogsdga, masrészt az allam stabilitasa érdekében. Ezen, a boldogsagot
az egyéni onkorlatozason keresztiil keresé emberfelfogast emelte dllami-jogi tantétellé
Papinianus: nam quae facta laedunt pietatem existimationem verecundiam nostram et,
ut generaliter dixerim, contra bonos mores fiunt, nec facere nos posse credendum est."!

A modern emberkép ezzel szemben azt feltételezi, hogy az emberek a jogszabalyok
valtozasara ugy reagalnak, mint a piaci arak mozgasara. Ha n6 egy termék ara, az irdn-
ta megmutatkozé kereslet csokkeni fog, és ellentétes a tendencia, ha az ru dra csokken.
Ha egy jogi norma a korabbinal szigortibb szankciot ir el6 egy bizonyos magatartas ta-
nusitdsa esetére, kevesebben fogjak az érintett cselekményt elkdvetni, ha pedig lazitunk
a szabalyozason, tobben valositjdk meg a kérdéses tényallast.*”! Az abszolut alkotma-
nyossag koncepcidjaban e megkozelités azért killondsen veszélyes, mondhatni szuicid
jellegti, mert teljesen elfeledkezik arrdl a tényrél, hogy a relativ alkotmanyozas szaba-
lyai végs6 soron egy korlatos rend, az abszolat alkotmany strikt normain nyugszanak.
A valésagban a relativ alkotmanyossag jogi normadi valdjaban nem a keresleti és kinalati
viszonyok, a normakdvetésre és normaszegésre valé hajlandésag termékei, hanem az
abszolut alkotmanyossag objektiv rendjének fiiggvényei.

A kovetkezében Kkiterjesztjitk az emberi természet leirasara alkotott, harom Osszete-
v6bdl allé modell individualis sémajat az alkotmdnyra, mint k6zosségi rendre. A modell
transzformaldsara nem az organikus allamfelfogas jegyében keriil sor, hanem azon belatas
alapjdn, hogy az egyéni létezés sziikségszertien vezet az abszolut alkotmanyhoz, a pactum
unionis-hoz, az pedig az alavetéshez, a pactum subiectionis-hoz. A kovetkezé tendenciasze-
rli, de mar nem természetes mozzanat a relativ alkotmany (constitutio relativa) megalkotésa.

Miképp kapcsolddik ossze a tridadikus egyéni emberkép (ist, hat és sich vorstellt) és
az alkotmany lényegileg kettGs (abszolut, relativ) rendszere?

Az emberi természetrdl alkotott tridadikus modell szerint az abszoldt alkotmany a
természetes adottsagok rendjét képviseli (ist), a relativ alkotmany pedig a rendelkezésre
allo er6forrasok szétosztasat célozza (hat). A méasok rélunk alkotott véleménye, illetve
az erre alapulo, és ezzel szemben magat tételez6 identitas (sich vorstellt) pedig az az
eszkoz, amely az abszolut és a relativ alkotmanyossag kozotti atmenet dinamizmusat
biztositja, illetve amely finomhangolasaival folyamatosan torekedhetiink arra, hogy a
szlikds adottsagokban meglévét helyesen osszuk szét.

[39] Tertullianus, Apologeticus 42. A részletet IX. Pius papa is felhasznalta Divini illius magistri kezdet(, az
ifjusag keresztény nevelésérél sz6l16, 1929. december 31-i enciklikajaban.

[40] Paul. D. 38, 1, 20, 1.

[41] Pap. D. 28, 7, 15. E fragmentumrdl részletesebben lasd Deli, 2012, 165-171.

[42] Korobkin, 2004, 445.
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Arisztotelész pedig gy vélte, hogy az allam, pontosabban a pactum constitutionis
célja az egyének boldog életének biztositasa. Seneca boldog életnek az egyéni természet-
nek megfeleld életet tartotta: Beata est ergo vita conveniens naturae suae.* A boldog
élet kritériuman keresztiil kapcsolodik ossze szétvalaszthatatlanul az egyéni emberkép
és kozosségi alkotmany problematikdja. A relativ alkotmanyossag mércéje, hogy mi-
lyen mértékben képes polgdrai egyéni boldogsagat eldsegiteni, azaz, hogy mennyiben
képes az egyén alapvetd meghatdrozottsagainak olyan moderalasara, hogy az egyén
a sajat természetének leginkabb megfelel életet élhesse. A relativ alkotmanynak az
objektiv adottsdgok, a rendelkezésre all6 joszagok (ujra)elosztasa, és az egyénrdl alko-
tott értékitéletek révén a lehetd legnagyobb mértékben kell megkozelitenie az objektiv
adottsagok rendjét, az abszolut alkotmanyossagot.

A relativ alkotmanyossagnak az abszoluttol valo fiiggdségét fogalmazta meg Miquel
Cervantes is: ,, Donde estd la verdad, estd Dios.”* Ahol az igazsag, ott az Isten. Az igaz-
sagossag egyrészt az allamok alapja, iustitia est regnorum fundamentum,*’ masrészt fo-
lyamatos és 6rok torekvés arra, hogy mindenki megkapja a magaét: iustitia est constans
et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi."® Az igazsigossag fogalma segitségével
érhetiink el az abszolut rendt6l az allamon keresztiil az egyénhez.*”!

Természeti (ha tetszik: isteni)**! rend, allam, igazsdgossag (jog), emberi vigyak. Ezek
az abszolut alkotmanyossag cirkularis normastruktdrajanak alapfogalmai. A kelseni ab-
szolut normarol vallott felfogastdl eltéréen, nincs sz6 normahierarchiardl, arrdl, hogy a
Grundnormbol a teljes jogrend normativitdsa levezethet6 lenne.*”! A jogrend végsé alapja
egy hipotézis vagy fikcio® helyett®! a legigazabb értelemben vett realitas, a valodi pozi-
tivizmus. A transzcendentalis logikara alapitott kelseni pozitivizmus helyett ontologikus
vagy egzisztencialis, a 1étez6re alapitott pozitivizmusban kell gondolkodnunk.

Normapiramis helyett normakor. Az emberi vagyak jogosultsagokban oltenek tes-
tet, méghozza arra vald jogosultsagokban, hogy mindenki megkapja azt, ami neki jar.
Mivel az allam a jogosultsagok ezen igazsagos elosztasan alapszik, ezért — idealis eset-
ben — megegyezik a természetileg adott renddel, az abszolut alkotmanyossag rendjével.
Az egyéni vagyak ugyanakkor az emberi, egytttal az altalanos természet gyiimolcsei
és ezzel a kor bezarult.

A megismerés platoni alaptorvényei szerint, ha a természet (végtelen) képezi kiin-
dulépontunkat, nem szabad rogton az egyre (az emberre, illetve az emberi vdgyakra)
tekintentink. EI6bb egy meghatarozott sokasagot magaban foglal6 szamra, a sokasag-

[43] Seneca, De vita beata, 3, 1, 3.

[44] Cervantes, 1999, 585.

[45] A latin szdlast I. Ferenc osztrak csaszar és magyar kiraly is jelmondatdul valasztotta.

[46] Ulpianus, D. 1, 1, 10.

[47] Mér Platén és Késébb Cicero szamara is az igazsagossag kivaltképpeni politikai erény, mivel lehetévé
teszi az emerek rendezett egyiittélését. (Hamza, 2007, 21.)

[48] Fontos belatnunk, hogy a természeti objektiv vagy abszolat rend valésagan mit sem valtoztat az a tény,
hogy teremtdje Isten. Az ezzel kapcsolatos nehézségekre vonatkozéan lasd Cicero, De legibus 1, 47.

[49] Kelsen, 2008, 77.

[50] Kelsen, 1979, 206sk.

[51] Kelsen a Tiszta jogtan els6, 1934-es kiadasaban még hipotézisnek, a masodik, 1960-as kiadasban mar
fikcionak mindsiti az alapnormat.
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ra, az allamra, illetve a hozza szorosan kapcsolddo jogra kell figyelemmel lenniink.*?
A természeti rend képezi a hatartalant, az ember a hatarost. A kettd elegyébdl jon létre
a jog(osultsag), illetve az allam. A negyedik tényez0 pedig a keveredés és létrejovés oka,
maga az igazsag.*® Az igy felvazolt normakor ,valésagos vildgrenddé kerekedett, és ez a
testetlen viladgrend irdnyitani fogja a lelkes testet.® A természet hatartalan 1étezésének
és az ember erre vonatkozd szerény belatdsi képességének (sich vorstellt) helyes alkal-
mazésa frigyébdl johet 1étre az igazsagos dllam.

A suum cuique tribuere helyes értelmezése szerint az abszolat alkotmany szerinti
juss. Az anyagi javak, és ezzel 0sszefliggésben az egyéni jogosultsdgok allami (jra)fel-
osztasa (voltaképpen a hat meghatarozasa) akkor helyes, ha megegyezik az objektive
adott természeti rendb6l kovetkezd tényszertiségekkel (az ist-tel). Cicero nem véletle-
niil az egyéni javak (hat) védelmét latja a relativ alkotmany értelmében felfogott dllam
legfobb keletkezési okanak: Hanc enim ob causam maxime, ut sua tenerent, res publicae
civitatesque constitutae sunt.

A dworkini értelemben vett etikai helyesség (hogyan éljiink boldog életet?) a fenti
normaciklus két eleme (emberi vagyak és jog) kozotti kapcsolatban keresendd. E kap-
csolat kulcsparancsa az ,,élj tisztességesen!”, a régdta ismert honeste vivere.* Azon em-
beri vdgyaink helyesek, amelyek 6sszhangban 4llnak a természetileg adott renddel. Igy
lépiink at a dworkini értelemben vett moralisan helyes (miképp viselkedjiink masokkal
szemben?) dimenzidjaba. Az etika és a moralitas egysége Dworkinnal csupan linea-
ris természetli, mert figyelmen kiviil hagyja az altalanos természeti vilag adottsagait.
E realitds figyelembe vétele nélkiil linearis normarendje nem gorbiil kerek normacik-
lussa, és csonka marad. E gondolati hiatus kovetkeztében kényszeriilt Dworkin arra,
hogy igen behatdan foglalkozzon az interpretacio kérdéseivel,”) és a valdsag realitdsat
— eufemisztikusan — értelmezési problémava transzformalja.

Nem véletlen, hogy a vilagegyetem egészébe szervesen beilleszkedé emberképtdl a
dworkini, illetve a pozitivista jogi gondolkodas csak nehezen tudja magat gy elszaki-
tani, hogy kozben ne tlinjenek fel paradigmajanak hidnyossagai. A szakitas radikalis
csonkitasokkal jar, a pozitivista modell torténetietlen képzelgéssé absztrahdlodik.®
Rawls a tudatlansdg fatyla (veil of ignorance) mogé bujtatja a polgarokat, hogy az allami
berendezkedés helyességére vonatkozo kritériummal szolgédlhassanak, és ezt a helyzetet
— igencsak félrevezetd modon — eredeti pozicidnak kereszteli el.*”!

[52] Platon, Philébosz, 22.

[53] V6. Platon, Philébosz, 37.

[54] Platén, Philébosz, 99.

[55] Cicero, De officiis, 2, 21, 73.

[56] Ulpianus, D. 1, 1, 10, 1

[57] Dworkin, 2011, 8. fejezet.

[58] Ezt maga Rawls is elismeri. (Rawls, 1999, 16.) Rawls ezen, a tényektdl teljesen elszakadt modellt hasz-
nos redukcionak itéli meg a tudomanyos elemzés szempontjabdl. E tételének igazsdgtartalma azonban
— véleményem szerint — csupan az expanzioban 1évé liberalis demokracia kontextusara korlatozodik,
és elmegy a lényegi kérdések, az altalanos és az emberi természet problémai mellett, igy nem tud adekvat
szolgalni a liberdlis demokracia manapsag tapasztalhato valsagtiineteire sem. A j6, igy a tarsadalmi beren-
dezkedés josdga az igazsagon keresztiil a létezésbdl szarmazik. Csak az megismerhetd, és lehet igaz és jo,
ami létezik. V6. Aquinéi Szent Tamds, Summa Theologica 1, 16, 4.

[59] Rawls, 1999, 118.
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Vilagosan kell latnunk, hogy a tudatlansag fatyla mogiil az dllam tulajdonképpen
egy egyéni javak, azaz hat nélkiili vilag. Az eredeti pozicié fikciéjanak lényege abban
all, hogy az egyén nem tudja, milyen javak felett fog rendelkezni egy adott allami beren-
dezkedésben. Az anyagi javak nélkiili vilag azonban egyének nélkiili, ist nélkili vilag
is egyben. A rawls-i fikcié 6nmagat semmisiti meg. Az dllami berendezkedés helyessé-
gének innen levezetett kritériuma nem csupan azért haszontalan gyakorlatilag, mert
lehetetlen mindenkit vagy akar barkit a tudatlansag mogé helyezni, hanem elsésorban
azért, mert az altala teremtett alkotmanyos alapstruktira a semmi agan al.

A kiilonboz6 tarsadalmi poziciok (hat) értékelését az egyén természeti adottsagai-
bdl fakadd sajatossagok (az ist) szabja meg, ha ezek a személyes vondsok hianyoznak,
nincs értelme a javakrdl vagy azok hidnyardl beszélni. Ebben rejlik az utilitarista fel-
fogas feloldhatatlan 6nellentmondasa. A javak értékét e modellben az egyéni értékelés
hatdrozza meg, a javak értékelése nélkiili egyén igy nem egyén, mert egyéni mivolta-
hoz sziikségeltetik, hogy 6nallé mércével rendelkezzen az egyes javak értékérdl. Mikor
Rawls a tudatlansag fatyla mogé bujtat benniinket, nem csupan azt kéri, hogy feledkez-
ziink meg tarsadalmi pozicionkrdl (azaz ne tudjuk, hogy az adott berendezkedésben
milyen anyagi eréforrasok felett rendelkeznénk), hanem azt is, hogy 6nmagunkrol fe-
ledkezziink meg, ami lehetetlen.

A kozkelett felfogassal szemben az igazsagossag lényegileg nem elosztasi kérdés.
Hofte példaul a kolcsonosség, gyakorlatiasabb megfogalmazasban a csere intézményét
ajanlja, mint az emberi egytittmiik6dés demokratikus alapjat.®® Az utilitarista hoz-
zaallast hasonlé iranybdl tamadta mar Cicero is, azzal az intésével, hogy amit a hasz-
nossag alapjan hoznak létre, azt ugyanez a hasznossag le is rombolja, és ha a jogot nem
erésiti meg a természet, az Gsszes erény is megsziinik.”"

Mikor a klasszikus utilitarista felfogas a viselkedés-kozgazdasagtan lagyabb mo-
delljében feloldddik,*” az alapjaul szolgalé emberkép (sich vorstellt) azonnal sziik-
ségszer lépést is tesz a statisztikai pontossaggal kimérhet6 valdsag (ist) iranydba, és
rogton sokkal redlisabb fogalmat alkot a javak értékével kapcsolatban (hat) is. J6 példa
erre a Cornell Egyetemen végzett, bogrékkel kapcsolatos hires kisérlet,’®® amelybdl ki-
deriilt, hogy a javak értékelése (sich vorstellt) fiigg a joszag elosztasanak mikéntjétdl
(hat), illetve az értékeld személyek tulajdonosi vagy nem-tulajdonosi minéségétdl (ist).

IV. AZ ABSZOLUT ALKOTMANY ES A NEVELES

Az egyén és a kozOsség szoros, egymastdl elvalaszthatatlan kapcsolatban allnak, az
egyén allamalkotd tényezd. EbbGl fakad, hogy az allamtanhoz mindig oly szorosan
kapcsolédott a nevelés kérdése, Rousseau szerint Platon Allam cim( mive elsésorban
nem is politikai, hanem neveléstudomanyi munka.l*” A nevelés hatékony eszkoznek

[60] Hoffe, 2001, 4.

[61] Cicero, De legibus 1, 42-43.

[62] Korobkin, 2004, 64.

[63] Erre vonatkozdan lasd Kahneman - Knetsch - Thaler, 1991, 195-196.
[64] Rousseau, s. a., 10.
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tlinik, hogy az allam altala kisérelje meg sajat korlatai megvaltoztatasat. A keresztény
neveléselmélet ugyanakkor elutasitja ezt a lehetéséget, hiszen annak célja nem a dolgok
teremtett rendjének megvaltoztatdsa, hanem az emberi természet ezen adottsigokhoz
valé idomitdsa: ,, A csaladi és iskolai nevelésnek (...) csak a targyi igazsag kultusza lehet
az elve és gyakorlata.”®

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl a nevelés és az abszolut alkotméany kozott meglévé mé-
lyebb Osszefliggéseket!

Rousseau szerint a nevelés alapveté harom eszkoze, a természet (nature), a tobbi
ember (hommes), illetve az embert koriilvevs dolgok (choses).® Figyelemre mélto, hogy
a nevelés ezen eszkozei milyen engedékenyen simulnak bele az altalunk e tanulmany-
ban felhasznalt schopenhaueri emberkép harmassagaba. A természet (nature) objektive
adott vilaga alkotna a nevelés legkiils6 peremfeltételeit (ist), a minket koriilvevé anyagi
javak (choses) altal generalt didaktikai hatds éniink azon elemét formadlja, mely szemé-
lyiségiink kibontakozasanak anyagi korlatait jelenti (hat), a tobbi emberben rolunk al-
kotott kép (sich vorstellt) pedig az emberek (hommes) nevel§ ereje.

Nem véletlen, hogy az dkori sztoikus filozdfia els6 korszakdban, amikor az etikai he-
lyességet a természeti rendb6l egyenes tton vezették le (és éppen ezért levezethetének is
tartottak), a megismerést, amely felismerésként minden nevelés alapja, a fizika, az etika
és a logika hdrmassagara osztottak.l”! A fizikai megismerés a vildg objektiv adottsagai-
ra (ist) irdanyul, a logika az err6l az objektive adott vildgrol vald ismeretszerzésiink (sich
vorstellt) korlatait szabja meg, mig az etika az el6z6 kett szabta szlikebb mezében a
helyes emberi-tarsadalmi cselekvést igyekszik meghatarozni (hat — abban az értelem-
ben, hogy kinek-kinek a jussat kivanja kimérni). Amint a Sextus Empiricus altal kozolt
példa ezt jol szemlélteti: ,,a filozofia egy tojashoz hasonlithaté: sargaja az etika, a fehérje
a fizika, a logika pedig a tojas héja...”(

Fichte szerint a helyes nevelés — amelyet Gj nevelésnek nevez, ezzel utalva arra, hogy
a helyes allami berendezkedés alapja a helyes nevelés — a gyermek 6nallé szellemi te-
vékenységének szabad kibontakoztatdsara alapoz a helyes megismerés érdekében.*’!
Neveléselméletének alapja az ember manipulativ értékelésétél mentes objektiv termé-
szeti rend (a schopenhaueri ist, illetve a rousseau-i nature), amelyet a sziikségszeri fel-
ismerésének is nevez."” A régi neveléssel szemben, amely sajat tdrgyaul a megismerést
tételezte, az 0j nevelés soran a megismerés nem cél, hanem sziikségszertien azzal jaré
»melléktermék”, hogy a megismer6 gyermek felismeri azon torvényeket, amelyek min-
den, megismerésre iranyulo szellemi tevékenység lehet6ségét megteremtik.

Ha egy gyermek példaul, jatékos fantézidjanak szabad teret engedve egyenesek se-
gitségével probalkozik egy bizonyos tér lekeritésére, elsddleges szellemi tevékenységet
fejt ki. Ha ennek folyaman raébred arra, hogy kevesebb, mint harom egyenessel sem-
miképp sem tudja céljat elérni, ez a mintegy ,mellékesen” el6allé felismerés a meg-

[65] Kelemen, 2012, 4.

[66] Rousseau, s. a., 7.

[67] Errdl bévebben Szoboszlai-Kiss, 2012, 13.

[68] SVF II 38 Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos, VII. 16-19. Idézi Szoboszlai-Kiss, 2012, 13.
[69] Fichte, 1924, 26.

[70] Fichte, 1924, 27.
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ismerési képesség mas természet(i megtapasztaldsaval jar egyiitt, hiszen rdébreszti az
els6dleges szellemi tevékenység korldtaira is. A fichtei nevelés a gyermek természetileg
adott, befolyasolastol mentes szellemi tevékenységének a sziikségszertivel valé szabad
titkoztetésén alapuld kényszerl belatast jelent. Az ebbdl a nevelésbdl fakadd el6nyok,
a tudds szeretete, a mély és alapos megismerés azonban eltdrpiilnek amellett, hogy az
ilyen nevelést kapott gyermek képes lesz 6nmagén tilemelkedni (sein Selbst erhohet),
azaz ist-jét megvaltoztatni, és a dolgok egy teljesen 4j rendjét (egy ujfajta hat) megalkot-
ni. Cselekedeteinek mozgatérugdja nem az érzéki gyonyor, hanem a torvényre iranyu-
16, 6nmagéaval megelégedd szellemi tevékenység lesz, amelynek célja a torvény.”"! Az uj
szellemi képzés igy valik a helyes erkolcsi belatas alapjava.

A helyesen nevelt, azaz az objektive adott dolgokat befolyasolastél mentes szellemi
belatasaval feldolgoz6 gyermekekben kialakult, az emberi tarsadalmi rendjére vonat-
kozé elképzelés lesz a helyes (a mi fogalomhasznalatunkban abszolat) alkotmany. Ez
a tarsadalmi berendezkedés a dolgok rendjén alapszik és az emberi értelemmel megis-
merhetd."? Fichte szerint a kiils§ torzitdsoktol mentes, szabad képzelet (sich vorstellt),
mely a targyak természetileg adott rendjére irdnyul (ist), képes a javak helyes elosztasa-
ra (hat), azaz a helyes alkotmany megvalositasara.

E fichtei elképzelés egyik legmegrendit6bb — tulajdonképpen mar posztmodern —
kritikaja Nietzschétdl érkezik. Nietzsche szerint egy dolog a gondolat (a fichtei érte-
lemben vett szellemi tevékenység), masik dolog a cselekvés (a javak helyes elosztasa) és
harmadik dolog a cselekvés képzete (a helyes torvény felismerése, a fichtei értelemben
vett masodik, magasabb rendd szellemi tevékenység): ,Das Rad des Grundes rollt nicht
zwischen ihnen.”" Az oksag kereke nem forog kozottiik. Nietzsche szerint, ha egy
embertarsunk erkolcsi felismeréssel rendelkezik, e tulajdonsagaban rajta kiviil senki
sem osztozik. Tagadja azt a fichtei elképzelést, mely szerint a befolyastol mentes, szabad
szellemi tevékenységet iz6 személyek (,,Fichte gyermekei”) képesek lennének a helyes
alkotmdny megalkotasara. Ha az erkolcsi felismeréssel bir6 személy — mondja Nietz-
sche — ezen felismerését a kiilvilaggal kozli, maga is az értetlen csGcselék kozé stllyed,
és a ny3j tagjava valik." Az érintett helyesebben tenné, ha megfogalmazhatatlannak és
megjelolhetetlennek tekintené mindazt, amely lelkének oly sok szenvedést és gyonyort
okoz, és zsigerei éhségét okozza. Ez a zsigeri éhség, a hus-vér személy természetszeri
élni akardsanak torvénye, a kozépkori lex vomitis.””)

Nietzsche is elismeri voltaképpen, hogy az erkolcsileg helyes felismerés a termé-
szettdl adott objektiv rendben, a zsigerek és 6sztonok rendjében gyokerezik, tagadja
azonban, hogy k6z6sségi szinten e felismerés artikulalhatd lenne, illetve hogy egyesek
onfelaldozasa elegendd lehet a felismerésbél eredd cselekedetek megvaldsulasahoz. Sza-
mara az erkolcsi felismerés (tulajdonképpen a helyes alkotmanyra vonatkozé felisme-
rés) feldolgozhatatlanul tobb annal, hogy nevesitésében bizhatnank. Az erkélcsi torvény
megnevezhetetlen. Amir6l nem tudunk beszélni, arrél hallgatnunk kell: ,Wovon man

[71] Fichte, 1924, 30.

[72] Fichte, 1924, 32.

[73] Nietzsche, 2005, 28.
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nicht sprechen kann, dariiber muss man schweigen.”’! Wittgensteint parafrazealva, az
abszolut alkotmany ujrateremtése, azaz a relativ alkotmany nehézségeinek megsziinte-
tése tulajdonképpen az alkotmdnyos rend megsz(inését is jelentené egyben.””

Mi ekkor a megoldas? Hogyan tudunk mégis képet alkotni a helyes alkotmany-
rol? Egy szerencsétlenség, az emberi 6nzés ténye siet ebben a kérdésben segitségtinkre.
Technikai tevékenységével az ember mara olyan mértékben alakitotta at az 6t koriilvevo
vilagot és sajat emberi természetét, hogy az mar a vilag és az ember megsemmisiilésével
fenyeget. Az eredeti célkitlizés, az erkolcsileg helyes keresése helyett a tulélés leegysze-
risitett erkolcse kindlkozik normativ mérceként. A természeti rend (ist) szétrombola-
saval kényszertien és kelletleniil, de megkaptuk a jelen helyzetben helyes cél képzetét
(sich vorstellt), amely normativ kényszer(iséggel megmutatja a javak (4jra)elosztasara
(hat) vonatkozd helyes dontéseket. Lacan szerint a testi, a blinds megtapasztalasa sziik-
séges a szellemi, spiritualis eléréséhez, az els6 mintegy lépcs6foka a masodiknak: ,,la
vérité rattrape l'erreur au collet dans la méprise”.’®) Reméljiik, a (poszt)modern ember
megjarta mar azt az utat, amely az onpusztitds fenyegetd rémével valé szembesiilésen
keresztiil a megnemesiilésre vezethet.” A realitdsokat figyelembe véve a helyes alkot-
many a fenntarthaté alkotmany. Ebbe az alaptorvénybe foglalt legf6bb érték az emberi
nem fenntarthatdsaga, azaz az emberi méltésag tovabborokitésének biztositasa.

V. AZ ABSZOLUT ALKOTMANY ES A JOG JELENSEGE

Az abszolut alkotmany sajat maga oka. Lényege az, hogy létezik. Az 6nmaguk oka-
ul szolgdlo jelenségek természete csak akkor foghato fel, ha léteznek.®” A jog is ilyen
jelenség, rokonsaga az abszoluttal ezen a ponton érhetd tetten leginkabb. Az abszo-
lat alkotmany korszaka azonban még jog el6tti korszak. Rendje egységes, természetes
rendet takar, a természetesen adott viszonyok egyszerii leképezése. Az allam teremtési
aktusa a jog birodalman kiviil esik, amint ezt Jellinek is vélte.® A jog az abszolutbol a
relativ alkotmanyba val6 atmenet korszakaban jott 1étre, mintegy ,letapogatva” az ezen
alkotmanyok altal létrehozott er6vonalakat. A relativ alkotmany keretei kozott funkci-
ondl6 jog ezért szorul allandd legitimdcidra. Mivel a természeti és az emberi vildgrend
kompromisszumaként sziiletett meg, a két er6tér, az abszolut és a relativ alkotmany
folyton mozgé hatarvidékén egyensulyoz. Talan a generalis klauzula az a jogintézmény,
amely a jog kettds természetébSl mindmaig a legtobbet arulja el. A generalis klauzula,
mint fogalmilag abszolut, de iires tartalom egzisztencijat az egyedi aktusok (pl. birdi
dontések) konkretizaljak,® és alkotjidk meg esszencidjat, relativ tartalmat.
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A jog egy masik, ellentmondasos tulajdonsaga, hogy jellemzden hosszabb idére
alkotjdk. A mindenkori térvényhozok, ugyan eltéré okbol, kik hatalmuk megszilar-
ditasara, kik a jogbiztonsagra® hivatkozva, az éltaluk alkotott jog ,kébe vésésére”
torekedtek. Nem véletlen, hogy a XII tablds torvény szévegét mintegy négyszaz évvel
késébb is kiviilrél meg kellett tanulniuk a névendékeknek.® Tustinianus pedig rende-
letekkel prébalta megtiltani, hogy a Digestdt kivonatoljdk vagy magyarazatokkal lassak
el.®! A hatalom onstabilizalo torekvése adhat magyardzatot e jelenségekre.

A jogjognak mégis csak akkor lesz nevezhet, ha engedelmeskedik a valtozas szaba-
lyanak (rule of change).* Ezen ellentmondés a jog kettés természetének relativ aspek-
tusabol fakad. Ebben a fesziiltségben 4ll a hatalom és a jog, mogottik voltaképpen az
abszolut és a relativ alkotmany kapcsolata.

Felmeriil a kérdés, hogy amennyiben elismerjiik a jog relativ voltat azaltal, hogy a
relativ alkotmany dimenzidjaba helyezziik, hogyan beszélhetiink a jog helyességérdl,
illetve hogyan varhatjuk el a jogtdl, hogy a helyes iranyba, az abszolut alkotmany, vagy
annak ma elérhetd formadja, a fenntarthaté alkotmany felé tereljen benniinket?

A kozrend Brentanonal®” alacsonyabb rendt 6szt6nok nyomaén 4ll eld, és eléfeltétele
nemesebb képességeink kifejlesztésének. Ismereteink végsé magyarazataul — vélemé-
nye szerint — tapasztalataink szolgélnak. A jo forrasanak igy Brentano az ember altal
megismerhetd altalanos természetet tekinti, igy a jo ,lel6helye” az abszolut alkotméany
vilaga. A j6 eléréshez azonban — az egyéb tarsadalmi normdk eljelentékteleniilése ko-
vetkeztében — egyre inkdbb csak a jog relativ alkotmanyban edzett instrumentuma 4ll
rendelkezésiinkre. Természetszertileg adodik a kérdés: a relativ alkotmany mennyire
mozdithaté el az elérhetd legtokéletesebb dllami berendezkedés iranyaba?

A valasz utan kutatva egyrészt latnunk kell, hogy az idedlis allami berendezkedés
elérhetetlensége Snmagdban nem okoz sem elméleti, sem gyakorlati problémét. Epp
ellenkezéleg. Megkozelithetetlensége a szabad akaratbdl fakadé allandé valtozas ko-
vetkezménye. Az emberi szabadsag az, amely — elsdsorban a természeti rend atala-
kitasaval — a normakor kerekét a torténelemben minduntalan tovabblenditi. Ennek
megfelel6en az idedlis alkotmany sem lehet megallapodott, ezaltal elérheté. Masrészt,
mint lattuk, a (poszt)modern ember szamara gyakorlatilag mar nem a lehet6 legjobb
rend, hanem a tulélésnek alarendelt rend az egyediili alternativa.

A relativ és az abszolut alkotmany dichotomidja jol magyarazza a jog természet-
vagy észjogi és torténeti felfogasa kozti killonbséget is. A természetjogi felfogas szerint
a jog az ész parancsa az emberek kiilsé, egymds kozotti viszonyai tekintetében.® Az
észjogi felfogas a jogot az abszoltit alkotmany alkotta rend viligébol eredezteti. Igy lehet

[83] A jogbiztonsag is voltaképpen a hatalom megszildrditasat jelenti, a demokratikus hatalomgyakorlas
megszilarditasat.
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orok és valtozatlan, mindig és mindenhol egy és ugyanaz. Ez annyiban igaz is, hogy
noha az abszolat alkotmdny vilaga jog el6tti vilag, 1étezése sziikségszert, és nélkiilozhe-
tetlen eléfeltétele a relativ alkotmanyban maér ténylegesen megjelend jognak.

A torténeti iskola felfogdsaban a jog ezzel szemben altalanos akarat, a kozos jogi
meggy6z8dés, a jogrdl alkotott népi tudat (Volksbewusstsein), melyet a népszellem az
ember kiils§ életviszonyainak szabalyozdsara alkot.® E jogfelfogds annyiban helyes,
hogy a jog eredetét az objektivitas és a szubjektivitas metszéspontjdban keresi. Méghoz-
za gy, hogy eredetét objektiv okokban (Volksgeist), tartalmat pedig a szubjektumok
(kozmeggy6z6dés, népi tudat) altal meghatérozottként tételezi. A népszellem jelképezi
azon objektiv hajtoeréket, amelyek a pactum unionis illetve subiectionis 1étrejottéhez
vezettek, mig a népi tudat a konszenzust jelentd pactum constitutionis-t szimbolizdlja.

Minél inkdbb né a kereslet a jog irdnt, az anndl inkabb eltavolodik 6si forrdsatol.*!
Az 6rokos expanzio a relativ alkotmany természetében rejlik. Az expanzié eszkoze, a
jog nem egyéb, mint az emberi individuumok természete alapjan létrejott, a koztitk
1év6 kilonbozéség mentén hierarchializalodott kozosségben uralkodd akarat, amely
a kozosség minden egyes tagja kiils6 magatartasanak szabalyozasat magahoz kivanja
rendelni. Igy lesz a jog mindig a pillanatnyi uralkodé akarat terméke. A jog valddi
forrasa az abszolut alkotmany, amelyet a relativ alkotmany egyre inkabb elnyom, noha
azt teljesen eltlintetni vagy attol végleg elszakadni talan sohasem lesz képes. Mégis,
egyre Osszetettebbé valo globalizalédé vilagunkban egyre nehezebb minden relativ al-
kotmany egyetlen valddi 6sforrasat, az abszolut alkotméanyt megpillantani.

VI. DEFORMACIO A GLOBALIZACIOBAN

A posztmodern vagy a globalizdcié deformal6 hatdsaval mar tobb helyen foglalkoz-
tunk, itt osszefoglaldsképpen az alabbiakat tlinik sziikségesnek kifejteni. A javak (hat)
joszandéku (Ujra)elosztisa, vagy emberi kapzsisagon alapuld felhalmozasa a torténeti
fejlédés folyaman sziitkségszertien korlatokba titkozott (ist). E korlatok tagitasa egyrészt
roppant nehéz, masrészt igencsak koltséges, mégis szitkségszertien és folyamatosan fo-
lyik, egy masik irdnyu expanzidval karoltve. A természeti adottsagok megvaltoztatdsa
sziikségszerlien egyiitt jar az emberi természet megvaltoztatasaval, amelynek az elsé,
primitiv szintje az emberi természetrdl alkotott elképzeléseink (a sich vorstellt) mani-
pulélasa. A globalizaciéban az emberkép deformaldsa, mint mivi fajdalomcsillapit6
révén tompul azon deformaci6 borzasztdan féjdalmas hatdsa, amelyet maga a globa-
lizaci6 okozott. Ez a deformacié az értékpluralizmus megjelenésében és ezéltal indivi-
duum jelentéségének tulhangstlyozasaban all.

Az egyén deformacidjat Sartre mar jol érzékelte. Az altala tételezett, sajat cseleke-
detei révén meghatdrozott én és az ezaltal létrehozott 4j kiilvilag ujdonsdga abban allt,
hogy az egyént azaltal, hogy a sajat magardl alkotott szubjektiv felfogasat (a mi fogal-

[89] Harum, 1863, 5.
[90] Harum, 1863, 7.
[91] Harum, 1863, 17.
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maink szerint egyfajta egocentrikus sich vorstellt) helyezte a létezés centrumaba, latszo-
lag elszakitotta objektiv meghatarozottsagaitdl (a hat-tol és az ist-t6l): ’homme invente
Phomme.®? Ez a posztmodern deformdcio6 lényege.

A torténeti tapasztalat szerint minél nagyobb mértéki a természet rendjébe val6 em-
beri beavatkozas, annal kiterjedtebbé valik az 4llami szabélyozas.*” Ugy tiinik, a termé-
szet dtalakitasa az emberi nem egyik alapvet sajatossaga, igy az idé6 mulasaval az dllam
sziikségszertien vélt egyre szofisztikaltabb rendszerré. A technikai fejlddés dltal okozott
deformacié mara kritikus méreteket 6ltott. Ennek egyik jele, hogy mar nem csupan az
objektiv természeti adottsagok (ist) nagyfoku atalakitdsa zajlik, hanem maga az ember,
mint bioldgiai, szellemi 1étez6 (sich vorstellt) is korabban el nem gondolhaté mértékben
deformalddik. A valtozasnak a természettdl az egyes ember felé torténd eltolodésa an-
nak beismerése, hogy a természet atalakitasara tett kisérletek cstifos kudarcot vallottak.
Az altaldanos természetet nem sikeriilt maradéktalanul az ember uralma ald hajtani, igy
most az embert torzitjak bele a megcsonkitott természet Prokrusztész-agyaba.

Az emberi vagyak deformaldsaval a korabban funkcionald, természetileg szerves
normakor is felszakadozik. Ez a normakdr tovabbi elemeinek gyengiilését is jelenti.
A globalizaciéban, ahol az altalanos és az emberi természet is folyamatos deformaciéra
van itélve, a kettét a normakorben 6sszekoto elem, az allam, illetve az dllami szuvere-
nitas is erodalédik.

A deformicid lehetéségét az alkotmanybiraskodas teriiletén a személyiségi jogok és
a tulajdonhoz vald jog kozétti szoros torténelmi kapcsolat meglazulasa tette lehetévé.
Az egyéni cselekvés autonémia alapja ma mar nem annyira a korlatos joszagok elosz-
tasanak védelme (a tulajdonjog), hanem a potencialisan végtelenbe futd, mert anyagi
hordozé nélkiili személyiségi jogok,*" kiilonosen a klasszikus, els6 generacids jogok.!
Az abszolut alapokon nyugvo, ,,bretton woods-i” alkotmanyossaggal valé szakitas olyan
jelentds hatasokkal jart, mint az aranysztendert6l valo elszakadds a pénziigyi vilagban.
A kovetkezményeket a masodik generacios alapjogok dvatos, az anyagi lehet6ségeket
figyelembe vevé értelmezése sem tudja teljes mértékben enyhiteni. Ennek oka, hogy a
globalizaciéban dominans er8k nem a relativ alkotmanyos jogokon keresztiil fejtik ki
hatdsukat, hanem azaltal, hogy magdt az altalanos és az emberi természetet, illetve jogi
kifejezéssel élve, magat az emberi méltdsagot is deformaljak.

A globalizacié {6 ereje, a gazdasagi racionalitds tdmadasat jelentette az emberi
méltdsag ellen példaul az a banki gyakorlat, amelynek értelmében a hitelfelvevé tigy-
fél csaladtagjait kezességvallalasra kotelezték. E problematikaval a Német Szovetségi
Alkotmanybirdsag is tobb izben foglalkozott. Egyik idevagd dontésében érvénytelen-
nek nyilvanitotta egy gyermek azon kezességvallaldsat, amelyet apja gazdasagi tevé-
kenységének finanszirozasa érdekében felvett hitel biztositékaul vallalt fel. A birésag
indoklasaban kifejtette, hogy a megallapodas a felek kozti strukturdlis egyenlétlenség

[92] Sartre, 1996, 40.

[93] Somlo, 1905, 153.

[94] Meger6sit6leg Solyom, 1994, 99.

[95] Lasd Sari, 2006, 195., ahol Sari arra is felhivja a figyelmet, hogy a tulajdon az alapjogok mésodik gene-
racidjaban 4j forméaban ismét felbukkan.
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kovetkeztében érvénytelen.” A dogmatikai okfejtések azonban nem tematizéltak az
ilyen tipusu tranzakciokban rejlé legnagyobb problémat, és ezaltal elleplezték az em-
beri méltdsag elleni sulyos agressziot. Teubner mutatott ra, hogy a csaladi kezességval-
laldsok nem kormonfont dogmatikai okokbol, hanem azért kérddjelezheték meg, mert
jogilag nem megengedhet6 Osszeférhetetlenségi helyzetet teremtenek az apa személyé-
ben. Az apanak ugyanis a bank nyomadsa kovetkeztében erkolcs normai (hogy mekkora
teherviselésre kérheti a sajat lanyat) és gazdasagi érdekei kozotti konfliktusban, a sajat
tigyében kell a dont6biré szerepét eljatszania.”!

A gazdasag — a jog, sok esetben az alkotmanyjog eszkozeit igénybe véve — szamos
formaban folytatja mar évszazadokkal kordbban megkezdett expanzidjat az erkolcsi
szféra rovasara. Nagy visszhangot kapott példaul a francia Cour de cassation egy ideva-
g6 dontése. Ez a korabbi gyakorlattal szakitva érvényesnek mindsitett egy, a kozvetlen
hozzatartozokat (feleséget és sajat vér szerinti gyermeket) kisemmiz6 egyetemes hagyo-
manyt, amelynek kedvezményezettje a hagyomanyozéval intim viszonyban allé titkar-
ndé volt. Az évtizedekkel fiatalabb szeretd tizenete meglehetGsen egyértelmi volt: ,pas
d’argent, pas d’amour”.’® A hdzassdgtoré kapcsolatra alapitott juttatds a francia birdsag
értékitélete szerint ma mar nem titkozik a jo erkolcsokbe. Vagy masképpen: a korabban
az erkolcs szabélyozasi primatusaba tartozé hazassag intézményének szabalyozdsat ma
mar leginkabb a jog végzi, egy deformalt erkolcsi vilagkép alapjan.

A tulajdon sérthetetlenségéhez vald jogon (hat) keresztill is utat tor magénak a
globalizacid logikaja a természet régi rendjének hagyomanyos vilagaba (ist). Az oszt-
rak szovetségi kormany az 1970-es években folyd abortusz-vita kapcsan jegyezte meg,
hogy a ,,méhmagzattal kapcsolatban nyilvanvaléan csak a tulajdon sérthetetlensé-
géhez vald jog, és azok a jogok johetnek szamitasba, amelyek ehhez tobbé-kevésbé
kapcsolodnak.”*” Ujabban a korabban természetesnek tartott intézmények véltozasat
észlelte, és — alapjogi expanzi6 révén, az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakor-
latat kovetvel®™ — a deformdcidt jogilag igazolta a magyar Alkotmanybirdsagnak a
csaladok védelmérdl sz6l6 2011. évi CXXI. torvény 7. és 8. §-at megsemmisitd hatdro-
zata: ,az allam a csalad védelmére alkalmas eszk6zok megvalasztasa, valamint a (...)
csaladi élet tiszteletben tartasa soran sziikségszertien koteles figyelembe venni a térsa-
dalomban végbement valtozasokat és a szocidlis, polgari jogi és kapcsolati kérdésekkel
Osszefiiggd fejleményeket...”110!

Az alapjogi birdskoddas 4llam-éllampolgar dichotémidjara felfizott ideoldgidja
két okbdl idejét multta valt. Egyrészt az allam egyre inkabb kénytelen a gazdasa-
got szolgalni, a pénzhatalom mar nincs az allamhatalomnak aldrendelve, mint Kant
idejében.%? Az alapjogi védelem erds kapcsolata a gazdasagi novekedéssel és ezaltal
expanziv jellege jol tetten érhetd a dél-afrikai alkotmanybirdsag azon kijelentésébdl,

[96] BVerfGE 89, 214.

[97] Teubner, 2000, 391.

[98] Arrét n. 519 du 29 octobre 2004.

[99] EuGRZ 1974, 63-70. Lésd ehhez Unterlerchner, 2003, 14sk,. tovdbba Waldstein, 1982, 153.
[100] Kozak kontra Lengyelorszag, 2010. marcius 2., 98. §, App. no.: 13102/02.

[101]43/2012. (XII. 20.) AB hatérozat, ABH 2012, [71].

[102] Kant, 1795, 64.
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hogy az allamnak a szocialis és gazdasagi jogokat progressziv alapon kell biztositania
allampolgdrai szamdra.!'"®) Masrészt a neoliberdlis ideoldgia mellékszalanak szamito,
szintén gazdasdgi indittatasi antinacionalizmus eroddlja az allami szuverenitdst, a
gazdasagi novekedés karos mellékhatasai pedig egyes allamok tényleges megsemmi-
sitésével fenyegetnek.

Felmeriil a kérdés, hogy milyen alapon itélhet6k meg a globalizacio e kisérdjelensé-
gei, illetve, hogy miképp lehetséges a globalizacioban az egyes egyéni cselekvések felet-
ti biraskodas? A globalizaciéban tapasztalhato értékitéleti krizisben szdmos ideologia
kinalja fel a maga mércéjét. Ezek koziil alegzsenialisabb a kereszténység vélasza, amely
ugy biztositja a lehetd legteljesebb emberi méltdsag megélését és egyuttal a hatalom
legitimacidjat, hogy kézben nem fesziti szét az emberi l1étezés szamara szabott termé-
szetes kereteket. Jelen tanulmanyban azonban két masik kisérlettel foglalkozunk
részletesebben.!%

Az elsé, jelenleg a hatalmasabb — mert a globalizaciot okozé tényezdéket leginkabb
kiszolgalé — a neoliberalizmus. Ez az ideoldgia a gazdasag primatusan alapszik, 6nké-
nyesen valtogat a van és a kell kozott, egyszerre tartja megszallva a sein és a sollen mez6-
it. Valojaban az emberi jogok eszkoztarat hasznalja fel célja, a gazdasagi értékszemlélet
mind teljesebb eluralkodasa érdekében. Az alapjogi szemléletmdd révén ma mar nem
csupan az elnyomé allamhatalomnak kiszolgaltatott allampolgar védelme valdsul meg,
hanem az egyéni vagyak mind teljesebb kielégitése révén a téke felmentésre keriil szo-
cialis, 0kologiai és adozasi kotelezettségei aldl.

A masik kinalkoz6 mércét az egyre hangosabba vald 6koldgiai kriticizmus kindlja.
Ez a globalis kornyezeti problémdk tudatositasa, fenyegetd vilagvége szcendriok felva-
zolasa révén kivan alapvet$ szemléletvaltast el6idézni. Kozponti fogalma a fenntart-
hatdsag, tulajdonképpen konzervald, az elsd, szerves természetet megérizni kivand
iranyrdl van sz6. Noha az 6kologiai kriticizmus a fragmentalt jogagi, technikus sza-
balyokon tulmenden még kevésbé tort utat maganak a jog-, illetve alkotmanyelmélet
iranyaba, kézenfekvo a feltételezés, hogy egy fenntarthaté tarsadalomnak fenntartha-
t6 alkotmanyon kell alapulnia. A fenntarthat6 alkotmany azon 6nkorlatozé belatason
alapszik, hogy mint relativ alkotmanynak végsé soron az abszolut alkotmany céljait kell
szolgélnia. A fenntarthat6 alkotmany elképzelése annyiban posztmodern, hogy — jol-
lehet filozofiai alapvetésekbdl indul ki — a benne kifejtett elmélet helyességét a kitlizott
(tgabb értelemben vett politikai) cél elérésébdl vezeti le.10%

A kovetkezGkben részletesebben a fenntarthat6 alkotmanyrdl szélunk, mert az al-
kotmanyos gondolkodas f6 aramlatanak mindsiil6 neoliberalis iranyzattal szemben ez
inkabb szorul a bemutatasra.

[103] Minister of Health v. Treatment Action Campaign 2002 (10) BCLR 1033 (CC), 35.

[104] Lasd ehhez Bibd, 1986, II1, 45: ,,Minden jogosan alkalmazott er8szakot nem az oniinneplés lelkidl-
lapotaban, hanem a mélységes szégyenkezés lelkiallapotaban kell véllalni, és kell rd visszaemlékezni...”
[105] Ezzel szemben Safranski harom aspektust sorol fel. Lasd Safranski, 2004, 19-25.

[106] A posztmodern ezen értelmezését adja az 6sszehasonlito jog teriiletén Richers, 2007, 537. Lasd tovab-
b4 Mattei — di Robilant, 2001, 1089; tovabb4 Berman, 1997, 286.
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VII. AFENNTARTHATO ALKOTMANY FOGALMA

Fenntarthaté alkotmanynak azt a relativ alkotmanyt (constitutio relativa) nevezziik,
melynek {6 célja az abszolut alkotmany allapotanak megfelelé 1étfeltételek lehetGség
szerinti megkozelitése illetve fenntartasa. A fenntarthaté alkotmany egy olyan ember-
képet 6sztonodz, mely 6nmérséklet révén az anyagi javak (Ujra)elosztasa sordan nem ve-
szélyezteti az objektiv természeti rend hosszu tavu fenntarthatésagat.

A jelenleg hatalyos relativ alkotmanyok két lényeges szempontbdl nem iitik meg
a fenntarthaté alkotmany mércéjét. Egyrészt nem azonosithaté benniik egy kozponti
érték, amely koriil egy konzisztens alkotmanybiraskodas szervez6dhetne. Az altalano-
san elismert, és feltétlen értékként tiszteletben tartott emberi méltdsag eszméjét illetve
az élethez valo jogot kevésbé aknazzak ki ilyen céllal, hiszen tulajdonképpen formélis,
alaki jellegti ismérvként (puszta existentia sartre-i értelemben) kezelik. Az emberi mél-
tosag két arcabdl tobbnyire az egyikkel, a tobbi alapjog tartalmaban jelen 1évé mélto-
saggal foglalkoznak, immanens, minden ember nembeli 1ényegét jelentd, az abszolut
alkotmany felé tekinté masik arcat az alkotmanybiraskodas operativ eszkozei kevésbé
ragadjak meg. Az emberi méltésag csupan minden tovabbi diskurzus legszéls6 kere-
teit jeloli ki, ezért normativ ereje 6nmagaban meglehetésen bizonytalan, egymasnak
ellentmond¢ értékitéletek megalkotasat teszi lehetévé (csak a korlatokat kitoltd, egyéb
értékekre alapuld alkotmdnybiraskodas tolti meg tartalommal essentidjat). Az alkot-
manyjogi parlance-ban ez ugy fogalmazodik meg, hogy az emberi méltdésaghoz vald jog
szubszididrius alapjog, amely a konkrét, nevesitett alapjog hidnyaban arra tdmaszkodni
nem képes jogalkalmazas sordn telik meg tartalommal.l'"”

Azt sem lehet figyelmen kiviil hagynunk, hogy az alkotmanyossag egyik sziil6ha-
zdjdnak szdmit6 Egyesiilt Allamokban még az élethez vald jog sem emelkedik abszolut
rangra.l®® Az élethez valo jog és az emberi méltésag uralkodod, individualista megko-
zelitése logikailag sem elégitheti ki egy kozosség normarendszerében a kozponti ér-
téknorma funkcidjat, hiszen semmilyen fogddzdt nem ad arra vonatkozdan, hogy az
egyéni, individualis szférabol miképp és milyen uton juthatunk el a kozosségi, a kollek-
tiv egytittlétezés fels6bb* szintjére.

A hatalyos alkotmanyokra tehat az értékpluralizmus jellemzd, a legkiilonfélébb
értékek részleges érvény''”! és efemer hierarchikus szervezédései, az értékek kozti
kolliziok felolddsanak rendszere végs6 soron nem illeszthetd szerves egységbe, kiilo-
nosen ha mordlis értékekrél van sz6.M" Az ilyen tipusu értékplurdlis relativ alkotmany
fennallasat csak annak kdszonheti, hogy a rd épiilé alkotmanybiraskodas extenziv jelle-

[107] Lésd a 8/1990. (IV. 23) AB hatarozatot, ABH 1990, 42, 44-45.

[108] A halalbiintetés alkalmazasat ugyan egyre szigorubb korlatok kozé szoritjak, de nem teljesen torélték
el, lasd Kennedy v. Louisiana, 554 U.S. 407 (2008). E problematikat j aspektusokkal gazdagitja Garland,
2010, 231-255.

[109] A felsébb jelz6t az emberi természetbe kodolt, torténetileg empirikusan igazolt kozosségi hajlam
indokolja.

[110] Az emberi értékek univerzumanak értékek ilyen értelm, részleges rendezettségét képviseli Kis Janos. Lasd
Kis, 2010. Elérhet6: http://www.holmi.org/2010/08/kis-janos-a-pozitiv-szabadsag-ket-fogalma (2012. 10.22.)
[111] Berlin, 1991, 2-3; Nagel, 1996, 128-141.
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gl, a terméketlenné tarolt (alkotmdnyos) értékeket maga mogott hagyva szakadatlanul
arra van itélve, hogy ujabb és ujabb (alkotmanyos) értékteriiletekre tegye ra a kezét.
Az értékpluralista, relativ alkotmdny és az arra épiilé alkotmanybiraskodas pazarléan
banik az emberi természetbdl fakaddan véges alkotmanyos értékekkel, és — ebbdl ere-
d6en — a természeti eréforrasokkal.

A krikett-igyként elhiresiilt Miller v. Jackson eset!"'? jé példa az individudlis szem-
léletti biraskodas extenziv jellegére. A krikettpalya mellett hazat épit6 par nem csupan
individualis jogaival gy6zedelmeskedett a kozség sportolashoz valo kollektiv érdekén,
hanem fizikai értelemben is teret nyert, hiszen a jatékosokat kiszoritotta arrol az ingat-
lanrdl, ahol azok mar hetven éve hagyomdnyosan tizték e kozkedvelt sportot. Gyézelmiik
azonban piirrhoszinak mindsiil, allitja Lord Denning, hiszen a dontés kovetkeztében a
funkcidtlanna valt krikettpalyat feldaraboljak és lakohazakat vagy ipari egységeket épi-
tenek ra. Igy a telek, amely éppen a krikettpalydnak készonhetd szép kilatas miatt kony-
nyen és magas aron taldlhatott gazdara, veszit értékébdl, és a pernyertes hazaspar sajat
individualista jogainak tulértékelése révén kedvezStlenebb anyagi helyzetbe keral.!'"?

A felmertl§ vitds jogi kérdésekre, igy alkotmanyos kérdésekre is, Dworkin szerint
létezik egy helyes valasz, amelynek helyessége objektiv, azaz embertdl fiiggetlen. A valasz
helyességét onnan nyeri, hogy a dontéshozo egyéb dontéseivel koherens, azaz egyszerre
megfelel a moralitds (hogyan viszonyuljunk a masikhoz?) és az etikum (hogyan éljiink
boldog életet?) elvarasainak. A dontéshozok egyéni értékvalasztdsaibol az egymastol
valé fiiggés kolcsonos egymasra hatasa kovetkeztében alakulhat ki egy a szubjektumtol
fuggetlen, objektiv értékegység.'"!l Az alkotmdny alapértékének ezen objektiv értékegy-
ségnek kellene megfelelnie. A fenntarthaté alkotmanyt alapvetden értékmonista szemlé-
letmod hatja at. Nem azért, mert elutasitja az értékek sokszintiségét, vagy mert mereven
ragaszkodik egy legfelsébb érték strikt dogmadjahoz. Hanem azért, mert felismeri, hogy
az emberi létezés természeténél fogva korlatos, és hogy a globalizacioban az emberi nem
a technikai fejlédés gyorsuld titemével egyre kozelebbinek tiinik e korlatokhoz.

Napjaink egyes extenziv, értékpluralista jogfilozéfusai azonban megkérdéjelezik az
értékegység lehet6ségét,!™ ez a rokdk ellentdmadésa a siindisznd ellen, hiszen a roka
az értékek pluralitasdnak, a slin az értékek végsé egységének szimbolumava valt az an-
golszasz filozofiai nyelvben Archilochos nyomdn: moAX oid” dAwnng, AN éxivogte &v
péya. A roka képességei sokoldaluak, a siindiszn6 egy nagy adottsaggal bir."'”! A rokak
és stindisznok kozti kiizdelem, ugy tiinik, hozzatartozik az emberiség torténetéhez, és
mint ilyen, versengésiik eldonthetetlennek téinik. A (poszt)modernitas véltozasai ko-
vetkeztében azonban mar mind a rékak, mind a siindiszndk eltlinni latszanak, helytik-
be az eredeti, természeti lényekre csak hasonlitd, deformalt mutansok léptek. Fennall a

[112] Miller v Jackson (1977) QB 966.

[113] Lasd Lord Denning kiilonvéleményét az tigyh6z: Miller v Jackson (1977) QB 966, at 976, per Lord
Denning MR.

[114] Deli, 2012, 140.

[115] Minow - Singer, 2010, 903.

[116] Archilochos, Toredékek. 1dézi Berlin, 1953, 3.

[117] A gbrog eredet( sz6las igen kiterjedt utoélettel bir. Felhaszndlta Erasmus is Adeges-ében: Multa novit
vulpes, verum echinus unum magnum. A mondasrdl bévebben lasd Barker, 2011, 87-89. Ez adta Isaiah Ber-
lin hires esszéjének alapotletét is, amelyben Tolsztoj torténelemszemléletét értékeli. (Berlin, 1953.)
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veszély, hogy amennyiben nem valunk mindannyian siindisznéva, a rékaknak sem lesz
helyiik a rokaskodasra: ,a tudomany és a technika fejlédésével nyilé tavlatok az emberi
méltdsag elleni tamadasok 4j formajat hozzak, s kdzben — sulyos aggodalmakat keltve
— korvonalazddik egy j civilizacid, mely az élet elleni blinok eddig ismeretlen és, ha
egyaltalan lehetséges a korabbinal gonoszabb arcat mutatja...”118l

A misik nagy kiilonbség, amely napjaink uralkodé alkotmanyos modelljét a fenntart-
haté alkotmanytol elkiiloniti, hogy az alkotmanyos fejlédés utolsé fazisara, a relativ al-
kotmanyra fokuszal. Az ember eredendé szabadsagat alapjogokka transzformalja, és ezzel
elveszi az emberi szabadsag immanens abszolit momentumat. Azt azonban méga modern
jogalkalmazd is érzi, hogy ,természetiiket tekintve (...) az alapjogok allnak legkézelebb az
erkolcshoz. .., azaz hogy az alapjogok tilmutatnak a relativ alkotmény keretein.

A fenntarthaté alkotmany ezzel szemben igyekszik visszacsatolni abszolut el6képé-
hez. Ilyen iranyu elmozdulast jelent az a felfogas, amely megsziintetné az alapvetd jogok
alanyi igényjogokként vald azonositasat. Az alapvetd jog mint alanyi igényjog elmélete
kovetkeztében — az allam teherbirasa, végsé soron az eréforrasok sziikossége kovetkez-
tében — egyébként is sziikséges egyes jogokat allami kotelezettségként, allami célként
tételezni annak érdekében, hogy megszabaduljanak a 1ényeges tartalom korlatozasanak
tilalmatol.">! Ehelyett példaul a felsGoktatds vonatkozasdban felmeriil jogokat alap-
vetd jogként lehetne tételezni, de nem az alanyi jogok legmagasabb szintjén, hanem a
puszta szabadsag,"*!! konkrétan a felsGoktatashoz valé hozzaférés szabadsagaként.!?
E felfogas jobban visszatiikrozi azt a tényt, hogy — a fenntarthaté alkotmany értelmé-
ben — az egyesek cselekvési szabadsagat alapvetden nem allami aktusok konstitualjak,
az 4llam feladata e tekintetben csak annyi, hogy e cselekvési szabadsagot tiszteletben
tartsa és masokkal is tiszteletben tartassa. Az egyéni szabadsag igy csak kozvetve igazo-
dik az allam 4ltal felallitott korlatokhoz, kozvetleniil a természetes allapotban uralkodé
adottsagok és szlikosségek hataroljak.

A hagyomanyos relativ alkotmanyok a jog és kotelezettség (right és duty) bipola-
ris rendszerében gondolkodnak, ahol a kettd kozotti kapcsolatot az allam hozza 1ét-
re. Az ezzel logikailag teljesen egyenértékd, a fenntarthat6 alkotmanyhoz adekvétabb
megoldas a privilégium és nem-jog (privilege és no-right) bipolaris rendszerére alapoz.
Azaz az egyénnek szabadsagaban 4ll megtenni valamit, amig azzal nem zavar maso-
kat e szabadsaguk gyakorlasaban, az dllami fellépés pedig csak ez utobbi esetben va-
lik sziikségessé.'>*! E megkozelités a globalizacidban mar csak azért is megfelelébbnek
tinik, mert az allam és az egyén tobbé mar nem diametrikusan szembendll6 felek az
alapjogok biztositdsa szempontjdbol. Allam és egyén, az el6bbi szuverenitésa elolvad4sa
az utobbi pedig elsddleges természetének eltlinése révén ma egyre inkabb sorstarsakka
valnak a méltosagteljes tovabblétezésért a globalis pénziigyi racionalitassal szemben
folytatott kiizdelemben. E szemléletmod kismértéki elterjedtségének egyrészt oka le-

[118]II. Janos Pal, Evangelium vitae, 4.

[119] Darék, 2012, 71.

[120] Lasd példaul a 32/2012. (VIL. 4.) AB hatarozat (33-34).

[121] Szaszy-Schwarz, 1911, 593-594.

[122] Lasd Pokol Béla kiilénvéleményét a 32/2012. (VIL. 4.) AB hatérozathoz (87).
[

123] Hohfeld, 1920, 48.
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het, hogy a jog/kotelesség paros inkabb megfelel az emberi alaptermészetnek, masrészt
ez a megkozelités a torténeti fejlddés eredménye, az allampolgari jogok kiizdelem és
nem privilégiumosztas soran juthattak érvényre.

Az a kanti gondolat, hogy az abszolut alkotmanyossag (Kant fogalomhasznalatd-
ban) vilagbéke szinte torvényszertien, az egyéni 6nzések mechanikus 6sszerendezédé-
se révén, természetszertileg kovetkezik bel! még nem vette figyelembe az eréforrasok
sziikosségébdl fellépd akadalyokat. A globalizdcioban a kereskedelem révén ugyanis
nem a foldrajzilag eltéré6 mddon elosztott joszagok cseréje, hanem végs6 soron a javak
centralizacidja kovetkezik be.

Az egyén sajat természetére és az altalanos természetre — dnmagan kiviil — ma mar
nem az 4dllamok, hanem a multinacionalis vallalatok jelentik a legnagyobb deformativ
hatdst.'?) Ennek ellenére jelenlegi alkotmédnyos berendezkedéseinkre az alapjogok ex-
panzidja, illetve az dllam-egyén kapcsolat fetisizalasa jellemzé. Uralkodé alkotmdnyos
paradigmank szerint az allampolgart meg kell védeni az 6nkényes és hatalmi talkapa-
sokra hajlamos allamhatalommal szemben. Centralis jelentéségtli intézménye az alkot-
manyjogi panasz, amely révén egyfajta panaszkultarat (complaint culture) valosit meg
az okori Rdémaban megfigyelhetd szégyenkulturaval (shame culture) szemben. A szoros
értelemben véve normativ, kényszerit6 er6vel nem rendelkezé szabalyok érvényesiilését
Romaban sajatos szankciérendszer biztositotta,'** amely jelentds tarsadalmi kohézids
erét jelentett, és szerves részét képezte a bevett szabalyok ellen vété személyek megbé-
lyegzése.'”! A szégyenkultura alapvetd jellemzdje a sziik értelemben vett jogon kiviili,
erkdlcsinek mindsithetd kotelezettségek megléte, amelyek egyben normativ viselkedési
mintaként szolgaltak. E normdk dltalaban a modern aspektusbol erkélcsinek mindsit-
hetd életviszonyokat szabalyoztak, de a mai szemmel joginak tekintett viszonyokra is
kihatdssal lehettek.!?® Ez utobbitdl az hatdrolta el 8ket, hogy betartasukat nem torvényi
szankciok, hanem a tarsadalmi megbélyegzettség veszélye biztositotta.!'”” Ilyen, rész-
ben a szégyenre alapozott szabdly volt példaul az 6kori Romaban, hogy a felszabaditott
rabszolgafil, szabadsdga elnyerése utdn nem kothet hdzassagot anyjaval. Ennek oka
Paulus szerint, hogy a hazassagkotésre vonatkozo6 szabalyok korében a természetjogot
és a szeméremérzetet is tekintetbe kell venni."*"!

A fenntarthato alkotmany els6 sorban az emberi 6nmértékletességen alapszik, innen
ered a nevelés kiemelked6 szerepe. Az 6nmérséklet erénye azonban 6nmagéban nem ele-

[124] Kant, 1795, 56.

[125] A vilagkereskedelem legnagyobb szerepl6i ma mar nem allamok, hanem vallalatok. Lasd Carreau —
Julliard 2005, 5 és 26.

[126] Holkeskamp, 1987, 218.

[127] A szégyenkultura fogalma az amerikai kulturantropolégiabol (shame-culture) szarmazik, ahol ellen-
téte a guilt-culture. A megkiilonboztetést Dodds vezette be a gorog népek karakterizalasara. Lasd Dodds,
1970, 17-37. A fogalmat meggy6z6 médon alkalmazta az archaikus rémai tarsadalomra Wlosok, 1990, 87.
[128] A régebbi irodalomban f6képp a regimen morum biintetéjogias jellege keriilt el6térbe, lasd a legijabb
magyar irodalombol pl. El Beheiri, 2004, 39-43. Ezt kiegészitendd, kordbban rdmutattunk e censori tevé-
kenység magénjogias elemeire, lasd Deli, 2007, 159-177.

[129] Wlosok, 1990, 87. Ilyen a hagyomanyos kinai és japan jogrendszer. Lasd David - Jauffret-Spinosi,
2002, 405skk. és 426skk.

[130] Paulus, D. 23, 2, 14, 2. Waldstein a fragmentumban szereplé pudor kifejezést — véleményem szerint
félrevezetben — erkolcsi érzéknek forditand. Lasd Waldstein, 2012, 78.
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gend®d, a torténeti tapasztalatok szerint az erényhez tarsulnia kellene valamilyen szank-
ci6 (jogi-pénziigyi, erkolcsi) visszatartd erejének is. Azzal azonban, hogy a pénziigyi
racionalitds nyomvonaldn a jog egyre inkabb szétzilalja az alternativ tarsadalomszerve-
z6 normak rendszerét, az erkolcsi és valldsi normék mar nem képesek a fenntarthatosag
elveinek betartasat motivalé szégyenérzetet kozosségi szinten produkélni. A hidnyzé
szégyenérzet nem csupan frusztrald erd, hanem annak kiteljesedést biztosité tudata is
lenne egyben, hogy sajat egyéni, a természet adta korlatokat tiszteletben tarté szabadsa-
gunkkal megadjuk a jové generacionak is az emberhez mélto, szabad létezés lehetéségét.

VIII. NEOLIBERALIZMUS VERSUS OKOLOGIAI KRITICIZMUS: EGYES NOR-
MATIV KOVETKEZTETESEK

Egyes jogintézmények fejlédéstorténetén jol lathatod az az atalakulds, amely révén az ab-
szolut alkotmanytol a relativ felé tovabbfejlodtek, ezt a deformacids folyamatot példalédzo
jelleggel az adasvétel és a hazassag intézményén keresztiil szemléltetjitk. Mivel az 6kologia
kriticizmus a fenntarthat6sag révén az abszolut alkotmannyal, a neoliberalizmus pedig a
mai relativ alkotmanyos rendszerekkel mutat rokonsagot, az atalakulas bemutatésa egy-
ben a két alternativ alkotmanyértelmezési ideoldgia szembeallitasat is jelenti.

Az adasvétel keresletre és sziikségletre alapitott felfogasa tipikusan a relativ alkotmany
keretei kozott bontakozott ki. A vételar aliberalis tannak megfelel6en a kinalat és a keres-
let mennyiségének fiiggvénye, ha a kereslet nagyobb, mint a kinalat, az ar novekszik, for-
ditott esetben pedig csdkken. A kereslet és kinalat térvénye tobbdimenzios, a sziikosség/
bdség, és a sziikségesség-hasznossdg/haszontalansag aspektusait egyesiti. A dolog szi-
kossége vagy bosége, illetve az, hogy megszerzése nehézkes, az esetek tobbségében nem
az értékeld egyénen mulik,"*" hanem objektiv, természeti adottsag. Ez vonatkozik a sziik-
ségességre is, mig a hasznossdag mar inkabb egyéni értékelés fliggvénye, amely azonban
meglehetésen konnyen manipuldlhaté illetve deformalhaté. Latnunk kell, hogy a kereslet-
kinalat tandnak részdimenzioi tobbségiikben a természeti adottsagok irdnyaba mutatnak.

Arisztotelész még gy vélte, hogy a dolgok valos értékét egy kozos nevezdre visz-
szavezetve hatdrozhatjuk meg, ez a kdzos tényez6 pedig a dolog haszna és sziikségessé-
ge.[¥? Vele szemben Aquindi Szent Tamds lehetetlennek tartja a dolog valds, igazsdgos
értékének meghatarozasat, de elismeri, hogy Osszehasonlitds révén, az emberi sziikség-
letek kielégiilése segitségével megfeleld mérce alakithaté ki. Felidézi Szent Agoston vé-
leményét, aki szerint a dolgok értéke nem a természet rendje (gradum naturae), hanem
az emberi sziikségletek szerint alakul.'*! Ez utobbi nézetet vallja Domenico Soto is.!'*

Miért e kiilonbség az arisztotelészi és keresztény allaspont kozott? Az 6kori Roma ius
strictum szerinti szerz6dései még a dolgok értékének természetileg adott értékét latszanak
kozvetiteni. A mutuum, a kolcson esetében példaul ugyanabbdl a dologfajtabol ugyan-

[131] Lecchi, 1907, 17.

[132] Arisztotelész, Nikomakhoszi etika, 1133a25. Arisztotelész véleményét felidézi Aquinéi Szent Tamds:
In Decem Libros Ethicorum 5, 9, 981.

[133] Aquinoi Szent Tamas, Summa Theologica 2,2, q. 77, a. 2, ad. 3.

[134] Domenico Soto, De justitia et jure 1, 6, 2, 3.
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annyit volt koteles visszaadni a kolcsonbe vevd, ' kamatot nem lehetett téle kovetelni.
Errél az 6si, abszolut alkotmanyos alaprdl jut el a rémai jogfejlédés Ulpianus hires tételé-
ig, miszerint az eladd és a vevd az ar tekintetében szabadon becsaphatjik egymadst.[*s! Az
abszolut ar relativ arba torténé atforduldsa szoros osszefiiggésben dll az allami szuvere-
nitds kérdéskorével, hiszen a relativ ar a ius gentium, a népek egymassal valo érintkezése
révén lett példdul a romai jogrendszer integrans része. Ha az dllam létrejottét objektiv ter-
mészeti okokra vezetjiik vissza, a dolgok értékének nem természeti sajatossagaik alapjan
valé meghatarozasa rendszeridegennek tekinthetd. A belsé viszonyokban az &si idékben
az objektiv értékazonossag talajan alltak, az egyéni értékmérlegelés csak az idegenekkel
szemben juthatott szerephez. Az abszolut szerz6désekhez még kozel 4116 allam még nem
engedhette meg, hogy az 6t létrehozd, egyenrangu felek kozott nagyfoku vagyonmozgas
kovetkezhessen be, hiszen ezaltal sajat szuverenitasanak bazisat gyengitette volna meg.
Csak az abszolut alkotmanytdl mar elidegenedett, relativ alkotmanyossagra épiilé — 6s-
természeti funkciditdl mar elszakadt — allami berendezkedések kzos rendszerében ren-
delddik ald az ar az egyéni vélekedéseknek. Az dllam ezen engedménnyel sajat hianyzo
(mert az abszolut alkotmanyossagtol elszakadt) legitimitasat igyekszik potolni, hiszen
az egyéni vagyak kibontakozasanak szabad teret engedve mintegy elfeledteti polgaraival
azt, hogy a szabadsag valddi, abszolut formdjatél mar rég megfosztotta 8ket.3”

A dolgok relativ alkotmanyos rendben vett értékét nem a dolgok természete, vala-
mely objektiv adottsaguk (ist), hanem az egyénekhez valé hozzarendel6désiik kiilonféle
mértéke, a kereslet és a kindlat (hat), és a kozvélekedés (sich vorstellt) hatarozza meg.
A fenntarthat6 alkotmany keretei kozott a kozvélekedést az allam szempontjabdl vett
hasznossaggal tételezziik azonosnak.!**! A kzérdek alapjan felallitott értékméré az ab-
szolut alkotmany, a pactum unionis természetes és egységes rendje felé mutat. Ez a zsi-
nérmérték azonban csak akkor hatékony, ha nem armaximalizalé vagy armegallapit6
rendeletek révén, hanem a helyes emberi értékitélet vagy pontosabban az emberi értékité-
let (sich vorstellt) helyes formalasa révén torténik. Ez a torténelmi tapasztalat visszavezet
benniinket a nevelés fontossagdhoz: az emberi egyéni vélasztdsai révén bizonyos érte-
lemben a kornyezet, az objektiv adottsdgok is megvaltoznak, ahogy Sartre is allitja.!>

A masodik példa, amelyen szemléltetni kivanjuk a neoliberalis és az dkoldgiai alap-
allas kiilonbozéségeit, a homoszexualis parok hazassagaval kapcsolatos. Sherif Girgis,
Robert P. George és Ryan T. Anderson a hazassag két felfogdsat kiillonboztetik meg, 4!
az egyik az ugynevezett konjugdlis, a mésik pedig a revizionista felfogas. A konjugalis
felfogas szerint a hdzassag egy férfi és egy né tartos és kizarolagos elkotelez6dése egy-
mds irdnyaba, amelynek természetes értelme a gyermek nemzése és felnevelése.!*!

[135] Gaius 3, 90.

[136] Ulpianus D. 4, 4, 16, 5.

[137] Hasonld ez ahhoz az tigylethez, amely sordn az emberek szabadsagukat aldozzék fel anyagi boldog-
sagért cserébe, lasd Marcuse, 1991, 3.

[138] Arisztotelész, Nikomakhoszi etika, 1133a25.

[139] Sartre, 1996, 61-62.

[140] Girgis — George - Anderson, 2010, 245-287.

[141] Finnis, 1994, 1066; Finnis, 2008, 388-406. Lasd tovdbbd Lee — George, 2008, 176-97.
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A revizionista felfogas szerint a hazassag két, azonos vagy eltéré nemt személy kap-
csolata, amely az egymads irant érzett szereteten alapul, és amelyben a felek a kozos
élettel jaro oromoket kozosen élvezik, a terheket pedig egymadssal megosztva viselik.[42
A fenntarthaté alkotmannyal a konjugalis felfogas latszik 6sszeegyeztethetnek, hiszen
jelenleg ez képes a leghatékonyabb mddon a tdrsadalmat alkot6 egyének reprodukcio-
janak biztositdsara, és ezdltal a tarsadalmi létezés fenntartdsara.

A neoliberalis revizionistak gyakori érve szerint az emberek éppuigy nem képesek
befoly4solni szexualis orientdci6jukat, mint a bériik szinét. Ugy vélik, hogy nincs ész-
szert alapja a kiillonb6z6 emberek eltérd torvényi kezelésének, és a hdzassagkotés jogat
alapvetd jognak tartjak. Allitdsuk szerint az allam diszkriminalja a homoszexualisokat
azaltal, hogy ezen alapvet joguktol megfosztja 6ket.'*) Az analdgia azonban az 6ko-
légiai kritikusok szerint azért hibas, mert a kiilonb6z6 borszintiek hazasodasat tilto
torvények nem a hazassaglényegét, hanem azt szabdlyozzak, hogy ki kivel kothet hazas-
sagot."*!l A bor szine nem relevans tényezd a hazassag esszencidja tekintetében, a nem
azonban igen. A neoliberalisok egy mésik gyakori érve szerint az azonos nemf és az
ellentétes nemt személyek kozotti hazassag azonosnak tekinthet6 a hazassag fogalma
szempontjabdl. Ezzel szemben all az 6kologistak a hazassag harom lényegi elemének a
felek mindenre kiterjedd unidjat, a gyermekhez val6 kiilonleges kapcsolatot valamint
bizonyos normak (monogédmia, szexudlis kizdrolagossag) kovetését tartjak.!**! Mind-
harom elem a konjugalis hazassagban lelhetd fel.

A ma elérhet6 legjobb empirikus bizonyitékok szerint a gyermekek akkor teljesite-
nek a legjobban, ha a természetes biologiai sziileik csaladjéban nének fel.*¢! Kiilonféle
felmérések bizonyitjak, hogy az ilyen gyermekek mind az oktatas, az érzelmi egészség,
mind a csaladi és szexualis fejlédés valamint az altalanos viselkedés teriiletén is jobban
teljesitenek, mint tarsaik."”! Ez dont6 empirikus érv az okologistdk szamara amellett,
hogy a fenntarthat6 alkotmdny rendszerében csak a konjugalis hdzassag modellje kaphat
helyet. Nem veszik figyelembe azonban a neoliberdlis nézet mogott allo gazdasagi alapa
deformacié hatalmas erejli dinamizmusat. Nem elképzelhetetlen, hogy az emberi ter-
mészet nagyléptéki atalakuldsa kovetkeztében néhany évtized mulva mar teljesen mas
empirikus adatokat fogunk mérni. Mint ahogy valdszintileg mas adatok mérhettiink
volna néhany évszazaddal korabban, amikor a gorogiil ird, szir szarmazasi Lucianus
Samosatensis arrdl értekezett, hogy a fiatal filkkal fenntartott viszony magasabb rend
a nével kialakitott kapcsolatnal, mert egyrészt kozelebb 4ll a baratsaghoz, illetve nem
szennyezi be a fajfenntartds 6n6s indoka.!*! Fontos kiilonbség azonban, hogy a gorogok
ezen életkozosségeket nem vontak a csalad fogalma ald, hianyzott az a globalizaciéra oly
jellemz0, fentebb mar targyalt sajatossag, hogy a jog eszkozével gyengitették volna meg

142] Macedo, 1995, 279.

143] Eskridge Jr., 1993, 1424.

144] Loving v. Virginia, 388 U.S. 1, 11 (1967). Lasd tovabba DiMassa —Garrison, 2008, Al.

145] Rauch, 1996, 18; Wedgwood, 1999, 229; Rauch, 2006. Veliik szemben Aquindi Szent Tamds, Summa
Theologica, Supp., Q. 44, Art. 1.

[146] Manning — Lamb, 2003, 890.

[147] The Witherspoon Institute, 2008, 9-19.

[148] Ehhez Lukian, 1920, 15.
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az alternativ tdrsadalomszervezs rendszereket. A hazassag intézményének globalizacio-
ban bekovetkez6 deformacidja azért jelent mindségi kiilonbséget az dkori viszonyokhoz
képest, mert azon alapszik, hogy a gazdasagi-jogi normarendszer sorban, irreverzibilis
modon elnyeli a korabban erkolcsi, vallasi alrendszerek altal szabalyozott életteriileteket.

IX. OSSZEGZES

A tanulmanyban belattuk, hogy az eredeti alkotmanyossag harmas dsszetétel(i, az em-
berek egyesiilése, a koztiik 1év6 hierarchia kiépiilése, és az egyének és az allami hierar-
chia kozotti megegyezés alkotjak. E szerkezeti elemek kiépiilésére a torténeti valdsag
id6beli keretében keriilt sor. A folyamat dinamikajat az egyén és a koz érdekei kozotti
allandoé fesziiltség, az igazsagossag eszméje biztositotta egy véges fizikai kdrnyezetben.
A kiindulasi pontban az egyszeri és megismételhetetlen, ezért méltosagteljes egyén all.
Az egyén abszolut 1étfeltételeit az egyesiilési és aldvetési (abszolut) paktum hatdrozta meg,
konkrét, egyedi koriilményeit pedig a koznapi értelemben vett (relativ) alkotmany. Az
egyénibdl a kozosségibe torténd atmenet azért nem zékkendmentes, mert szikds eréfor-
rasok terepén kell lezajlania. A természeti adottsagok azonban nem csupan a kozosség-
szervezddés folyamataban jutnak szerephez, hanem régton a kiindulépontban, az egyén
emberi természete révén is. Az altalanos és egyéni természet ezen kolcsonos meghataro-
zottsaga miatt a valodi legalitds alapja a piramis alaku, kelseni normahierarchia helyett
a ciklikus normakoér. Hogy e normakor nem rdja unalmas egyhangusagban ugyanazon
koroket, annak az emberi onreflexio, végsé soron az emberi szabadsag az oka. Az em-
ber sajat dontései révén megvaltoztathatja és folyamatosan alakithatja mind sajat magat,
mind kérnyezetét. Ezen deformaci6é mara olyan mértékiivé valt, hogy az els6 természeti
rendnek megfelel6 normakort erételjesen atalakitotta. Az ember a kozeljovoben még ta-
volabb keriil seredeti természetétdl, az dllami szuverenitas erodalodik, az dltalanos ter-
mészet visszafordithatatlan karosodasnak indult. E globalis folyamat eredményeképpen
az els6, organikus szemléletli alkotmanyossag is idejétmultta valik, a korabban kiemel-
ked@en pozitiv torténeti szerepet jatszé alapjogok is 1ényeges deformaciot szenvednek el.
Mig az tjkor hajnalan az egyén érdekeinek védelmét szolgaltak az dllammal szemben, a
modernitdsban allammal szembeni kovetelménnyé szelidiiltek (ennyiben magat az alla-
mot erdsitve), ma pedig, a globalizacioban az allam és az egyén f6lé magasodnak azaltal,
hogy teret engednek az altalanos és emberi természet egyre gyorsuld deformacidjanak.

Az 1j alkotmanyossag milyensége tekintetében tobb, nem azonos sulyd paradigma
latszik kibontakozni. Az egyik, a neoliberalis ideoldgia sziikségszertinek és voltaképpen
hasznosnak tartja a globalis deformaciét. A minden deformaciéval jaré sziikségsze-
rii fajdalmat az egyéni és altalanos természet mind teljesebb manipulasaval igyekszik
enyhiteni, ezaltal is gyorsitva az atalakulas iitemét. A masik modell az dkologiai kri-
ticizmusé, amely a neoliberalizmus technikai hiibriszével szembehelyezkedve a fenn-
tarthatdsagra helyezi a hangsulyt. Globalis 6sszefiiggésekbe helyezve e fenntarthatdsag
tulajdonképpen az eredeti, els6 természetesség egyfajta konzervalasat jelenti.

A globilis deformacié megallithatatlan, mert az expanzi6 az emberi természet alap-
vet6 adottsaga. Innen ered a jog, az allam, és minden 1étszféra, legf6képpen a gazdasag
novekedésre kirhoztatottsaga. gy az elsd, természetes alkotmanyhoz valé csokonyos
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ragaszkodas tulajdonképpen az emberi fejlddéssel, a szabad dontésbél fakadé emberi
méltésaggal helyezkedik szembe. E lehetdséget elvetve a vélhetGen onpusztito folya-
matban feleldsségiink abban all, hogy egyrészt lehetdségeinkhez képest biztositsuk az
egyén adoptacidjat deformacioban 1évé sajat természetéhez és az 6t koriilvevd, szintén
deformalddé vilaghoz, mésrészt, hogy az emberi méltosag tranzitivitasat, azaz a kovet-
kezd generacidra torténd atorokitésének lehetdségét minél jobban megoérizziik. Ha nem
igy tennénk, és nem 6riznénk meg a j6v6 nemzedékei szamara a méltosagteljes emberi
létezés peremfeltételeit, hasonlatosak lennénk Paine despotédkat tamogato polgaraihoz,
akik az orokletes hatalom elvét tamogatva ellehetetlenitenék késébbi generaciok kon-
szenzusat a hatalom mikéntjét illetGen."*!
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