EGRESI KATALIN

A jog, az allam, az alkotmany és az alkotmdnyjog Santi

Romano munkdssagaban’

I. BEVEZETES

Santi Romano élete és munkassaga méltan lehet érdekes a magyar jogi gondolkodas
szamara. Az olasz alkotmanyjogi tankonyvek a jogelméleti iranyzatok kozott Hans
Kelsen és Carl Schmitt mellett — nem véletleniil — 6t emelik ki a jog mibenlétének
bemutatdsakor.

A sziciliai szarmazdsu kozjogasz!t! egész életét a jog vizsgdlata kototte le, mikozben
hosszt munkassagan keresztiil maga is megélte a liberalis Giolitti-korszak 6sszeom-
lasat, a fasizmus eljovetelét, kiépiilését majd annak bukasat, valamint a demokratikus
olasz alkotmany megszovegezésének lazas munkalatait. Bar az olasz alkotmanyjog és
kozigazgatasi jog nagy tekintélyt tuddsaként tartottdk szamon — amit az is jelez, hogy
éveken at oktatott kiillonb6z6 olasz egyetemeken —, mégsem kertilhette el az olasz fasiz-
mussal kapcsolatos allasfoglalést. Az Allamtanécs elndkeként eltdltétt évei, 1944 utdn
joggal vetették fel a kérdést, hogy Santi Romano mennyiben tdmogatta azt a rendszert,
amely az 6 tudomanyos programjaval és elméletével akarta megalapozni a korporativ
allam létrehozasat. Ugyancsak jogos az érdeklédés az irant, mit mondhatott a jogrol,
az allamrdl, az alkotmanyrol és a kozjog rendszerérél egy olyan korszakban, ahol ellen-
tétes mindségli politikai rendszerek gyors valtakozasa kozben maga sem passziv sze-
reploként nézte végig az események menetét. A liberalis dllam csédjét kovetd totalis
— fasiszta — allam kiépiilése, majd a képviseleti demokracia 1943-tdl térténé fokozatos
»szarnyprobalgatasai” és egy, a nyugat-eurdpai demokraciak szdimara méltan példanak
tekinthet6 olasz alkotmany mogott meghtizod6 demokratikus allamideal jelzi az allam
és a jog folyamatos véltozasait.

Eletének elditéletekté]l mentes vizsgdlata csakis egész munkassigdnak fényében te-
het6 meg. Tanulmanyom célja, hogy korai miveinek alapproblémaib¢l kiindulva meg-
vilagitsam institucionalista jogelméletét, amelynek tobbek kozott tudomanyos hirnevét

* A tanulmany a TAMOP: 4/1.1/A-10/1 KONV 2010-005. palyazati konstrukei6 keretében késziilt.

[1] Santi Romano (1875, Palermo - 1947, Réma) 1896-ban szerzett jogi diplomat a palermdi egyetemen,
ahol évekig oktatott, majd 1906-t6l a modenai egyetem alkotmdnyjogi, 1909-ben a pisai egyetem kozigaz-
gatdsijogi, 1925-ben a milanoi egyetem alkotmanyjogi és 1928-1943 kozott a rémai ,La Sapienza”egyetem
alkotmany- és kozigazgatasi jogi professzora. Tudomanyos karrierje mellett 1923-1925 kozott a pisai,
1925-1928 kozott a mildndi egyetem jogi kardnak dékdnja. 1928-1944 kozott az Allamtandcs elndke. Sza-
mos parlamenti bizottsag tagja, pl. 1935-ben a polgari jogi-polgari eljarasjogi és tengeri jogi kérdéseket tar-
gyalo, 1938-ban a Korpordciok és Fascidk kamardival, 1939-1944 kozott a szendtorok kinevezésével foglal-
kozo, majd 1939-1940-ben a kiiliigyi bizottsag tagja. Tanitvinyai kozé tartoztak olyan neves kozjogaszok,
mint Carlo Esposito, Vezio Crisafulli vagy Massimo Severo Giannini.
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koszonhette. Mindekozben fontosnak tartom a fasiszta rendszerben betdltott szerepé-
nek, az 6t ért vadaknak és politikai amnesztidjanak olasz forrasokon alapulé bemu-
tatasat, valamint az élete végén, 1947-ben megjelent, Principii di diritto costituzionale
generale (Az altalanos alkotmanyjog elvei) ciml 6sszegz6 monografidja f6 gondolatai-
nak a felvdzoldsat.

I1. SANTI ROMANO KORAI MUNKASSAGA (1897-1909)

A palermdi sziiletés(i fiatal jogasz kezdeti éveire a német kozjogi gondolkodas, kiilonos-
képpen Jellinek, Laband és Gerber tanitasai gyakoroltak nagy hatast. Ez annak kdszon-
hetd, hogy a 19. szazad utolsé harmadaban formalédé olasz kozjogi gondolkodasban
nagy szerepet jatszott Georg Jellinek Allgemeine Staatslehre cim(i miive, amelyet olasz
nyelvre Vittorio Emanuele Orlando® forditott le. A német hatdsok mellett, ugyancsak
Orlanddnak koszonhet8en, az italiai jogi kultara szerves része volt ezekben az években
a torténeti jogi iskola jogelméleti irdnyzata, kiilonosen Savigny nézetrendszere, karéltve
a francia forradalomnak az alkotmanyjogi gondolkodasra gyakorolt kdvetkezményei
elutasitasaval. Santi Romano munkdssaga kezdetétdl biralta a felvilagosodas szekulari-
zalt természetjogi tanait és a tarsadalmi szerz6déselméleteket egyarant, a jogi gondol-
kodas szamara a jog eszkozeivel nem megragadhat6 politikai filozofiai aspektusokat
tartalmaztak. Korai éveinek egyik neves olasz értelmezéje, Fioravanti Maurizio azt is
megemliti, hogy Romano igen korlatozott érdekl6dést mutatott az allam altalanos tana
irant is, s ezzel az altala tisztelt Jellineknek az 4llam kett8s természetére vonatkozé ta-
nitdsait is megkérddjelezte.”! Ez az elutasitds az élete végén publikalt alkotmanyjogi
mivében is tetten érhetd, ahol megismételte a jogra és az allamra vonatkozé filozéfiai
nézépontok kizdrasat a kdzjogtudomdnyi gondolkodasbol.!

Romano egyik els6 munkadja, a modenai egyetem 1903-as alkotmanyjogi kurzusan
Il diritto costituzionale e le altre scienze giuridiche (Alkotmanyjog és mas jogi tudoma-
nyok) cimmel tartott megnyité el6adasa volt, amelyben a német kozjogi gondolkodas-
bdl atvett jogi mddszerrel azt vizsgalta, hogyan tisztithatok meg a jogi tudomanyok
a nem jogi — elsGsorban filozéfiai, politikatudomanyi, szocioldgiai, etikai és termé-
szetjogi — tanoktol. A jogi tudomanyok (és ezt kovetkezetesen tobbes szdmban hasz-
nalta a szerzd) egy olyan mddszertani és tematikai rendszerezésével allunk szemben,
amelynek torzsét, kdzponti részét az alkotmanyjog képezte, minden mds jogi diszcip-
linat ebbdl vezetett le. Ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy nem csupan a vilagos
alkotmanyos alapokkal rendelkezd kozigazgatasi jog, biintetdjog, vagy nemzetko-

[2] Vittorio Emaneuele Orlando (1860-1952) az olasz kozjogi gondolkodds egyik meghatarozoé alakja.
A francia politikafilozofiai iskolaval szemben a német kdzjogtudomdny képviseléinek muveit, nézeteit,
jogi fogalomkészletét és modszertanat iiltette at az olasz jogi gondolkodasba. Az I. vildghdborut megel6z6
évtizedekben parlamenti képviseloként, illetve tobb alkalommal miniszterként vett részt a kormanyok
munkajaban. 1917-ben miniszterelnoki tisztséget toltott be, majd a Parizs kornyéki béketdrgyaldsok
olasz kiildéttségében is szerepet vallalt. A fasizmus idején visszavonult a politikai kozszerepléstol. (www.
treccani.it — A Treccani olasz enciklopédia on-line valtozata.)

[3] Fioravanti, 1981, 195.

[4] Romano, 1947, 11.
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zi jog, hanem a maganjogi diszciplinak is az alkotmanyjogbdl nyerték létalapjukat.
Az alkotmdnyjog kiemelt helyét az biztositotta, hogy a kozjog dltaldnos alapelveinek
szisztematikus rendszerét tartalmazza, az alkotmanyjogasz feladata az ezzel 6sszefiiggd
dogmatikai konstrukciok megalkotdsa. Santi Romano mar 1903-ban ramutatott arra,
hogy az alkotmanyjog feladata a teljes és hatdlyos jogrendszer alap-problémainak meg-
oldésa: ,absztrakt elvek kidolgozasa, alapvet6 intézmények abrazolasa és a teoretikus
konstrukcidk”*! megalkotdsa a pozitiv jog alapjan.

Megnyito el6adasaban egyben kijeldlte az elkovetkezend6 évek tudomanyos prob-
lematikajat: az alanyi kozjogok, az allami szervek, a torvényhozas korlatai és az alkot-
manyos rend tényleges létrejottének jogdogmatikai problémadival kezdett foglalkozni.
Ot évvel Jellinek miive utdn publikélt egyik korai irdsa volt az 1897-ben megjelent La
teoria dei diritti pubblici subiettivi (Az alanyi kozjogok elmélete), amelyben a kozjo-
gi jogalanyisag problematikajanak kiinduldpontja a jogviszony meghatarozdsa volt.
A fiatal sziciliai jogasz a maganjogi jogviszony mintdjara abbdl indult ki, hogy a
»-..jogviszony legalabb két alany szembenallasat feltételezi”.!) Ez azonban még nem ad
magyarazatot az allam és az llampolgar, illetve egyéb az allam szuverenitasa alatt allé
kozjogi jogviszonyok elhatarolasdra. A kozjogi jogalanyisag problémdjat a szerz6 1) az
allami szervek és 2) hatdskorok szintjén oldja meg. Az allam az dllampolgar és mas jogi
személyek iranyaban mindig a maga konkrétsdgaban, azaz meghatarozott hataskor-
rel rendelkezé allami szervként jelenik meg.”? Mivel Santi Romano nem ismerte el az
emberi jogok pre-statualis, természeti eredetét, ezért az allampolgar alanyi kozjogai-
nak hatarat az allamon beliil oldotta fel. Atiiltetve Jellinek onkorlatozasra vonatkozé
elméletét az allami szervekre, Santi Romano azt allitotta, hogy az egyéni szabadsagok:
»eredetiiket az allam Onkorlatozasabol, pontosabban azokbdl a korlatokbdl nyerik,
amelyeket a Parlament a kozigazgatassal szemben tdmaszt”.®! Az 6nkorlatozé hatalom
tehat az allami szervek szintjén érvényesiil, igy az egyéni szabadsdgok nem valamely fi-
zikai vagy jogi képesség gyakorlasdban ragadhatéak meg, hanem abban a lehetdségben,
hogy az dllam szervei altal, az dllampolgarral szemben feldllitott illegitim akadalyokat
el kell haritani. Az allampolgar joga abban jelenik meg az dllammal szemben, hogy az
egyik allami szerv az allam masik szervének veti ala magat — azaz az dllam 6nmagat
— szervein és azok hatdskorein keresztiil meghatdrozott jogi aktus kibocsatasaval biz-
tositja. Igy a kozjogi jogviszony az dllampolgar és az dllam torvény éltal kitelezett egyes
allami szerve kozott értelmezhetd.

Nem véletlen, hogy ezek utdn Romanét kiilonosen a térvényhozo hatalom korlatai
kezdték érdekelni, hiszen a parlament a legf6bb allamhatalmi szerv mivoltabdl kifo-
lydlag egyediil képes megakadalyozni a kozigazgatasi és kormanyzati szervek illegitim
aktusait, de melyek lehetnek a toérvényhozas, a torvényhozo aktusanak korlatai? Sét,
milyen korlatokat allithatunk fel a torvényhozéval szemben, ha alkotmdanyozé hata-
lomként viselkedik? A probléma megoldasanak kezdeti sémaja megtaldlhaté az 1901-es
Instaurazione di fatto di un ordinamento costituzionale e la sua legittimazione (Az al-

5] Fioravanti, 1981, 193. A tanulmdnyban szerepld idézetek a szerz6 forditasai.
6] Fioravanti, 1981, 198.

7] Fioravanti, 1981, 199.

8]
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[8] Fioravanti, 1981, 201.
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kotmanyos rend tényleges létrejotte és legitimdcidja) cimf irasaban. Ezt a tanulményat
egy erdteljes kritikaval inditotta, amely a természetjogi és szerz6déstanokkal szemben
leszdgezi, hogy az egyéni jogok allam el6tti pre-statualis 1éte nem igazolhat6. Miért?
»A jog csak az, ami rendelkezik azzal az er6vel, hogy pozitiv jogga valjon és paran-
csoljon, a tisztdn raciondlis elvek nem rendelkeznek ezzel az erével... nevezhet6ek
akar teoretikus, filozéfiai vagy természetes értelemben vett jognak, de azaltal, hogy
a joghoz ezeket a mellékneveket tarsitjuk, valéjaban azt mutatjuk meg, hogy nem
jogokrdl beszélink.”™ Ez a gondolat elére vetitette a jog intézményi felfogasat és a
jogrendszer allamhoz kotését. Ekkor azonban még kizarélag az dllam és a jog kozotti
azonossag feltételezésig jutott el, amit késébb az intézmények pluralitdsanak gondo-
lata iranyaban mddositott.

Ebbél az kovetkezik, hogy a palerméi jogasz nem ismerte el a természetes jogokat a
torvényhozoi aktus korldtaiként. Nem tamogatta a tarsadalmi szerzédésekben megta-
lalhatd tarsadalmi konszenzus kategéridjat sem. Santi Romano kiindulépontja Jellinek
Altaldnos dllamtananak egyik gondolata volt. Egy meghatarozott allam és alkotmanyos
rendjének tényleges létrejotte a német kozjogi gondolkodé szerint pusztan tényleges
természetd, mert ezen a ponton hianyzik az allam jogi jellege. Az allam létrehozasanak
ezt a pillanatat a jog eszkozeivel nem lehet megragadni. A Romano részben méltatta
Jellinek ezen meglatasat, mert nézete szerint a német tudds tabula rasat hajtott végre a
természetjogi és kontraktualisztikus tanokkal szemben, am vitatta azon nézSpontjat,
hogy az allam létrejotte nem hatarozhaté meg jogilag. Ha ez igaz lenne, nem lehetne a
torvényhozas jogi hatarait megragadni az alkotmanyozé hatalom viszonylatdban. Santi
Romano szerint az &llam létrejotte szitkségszerti. Am ,,...ha egy allam vagy kormanya
ténylegesen létezik, akkor léteznie kell a jognak is, amely ezen alapszik és ebbdl széar-
mazik: az utébbi (jog) az elébbi (allam, kormany) lényeges eleme, igy az el6bbi nem
foghato fel az utobbitdl elszakitva. Ha a jog létezésében kételkediink, akkor az allam és
kormanya létezésében is kételkedniink kell.”' Az dllam és a jog Romano elméletében
szitkségszertien ,azonos genetikai pillanatnak” a termékei. Az dllam létrejotte maga
is normativ aktus, nem fogadhaté el annak természetjogi vagy szerz6déstani megala-
pozasa, de nem a ,,semmibdl” jon létre. Miért? A jog szempontjabol nincs torés, nincs
tabula rasa az j allam és a régi allam kozott. Az Gj allamnak az alkotmanyozas momen-
tumaban, abban a ,,pillanatban” amikor 4j jogi intézményeket alkot 4j jogi normékkal,
mar rendelkezik a jogi intézmények és normak olyan komplexumaval, amit kénytelen
a sajatjaként megallapitani. Természetesen a ,kapott normakat és intézményeket” a
torvényhoz6 moédosithatja, de az atvett és alkotott j normak egy és ugyanazon 4llam
jogrendszerébe tartoznak. Igy az alkotmanyozé hatalom nem ,teljesen szabad™ ,,...a
normak és intézmények egy komplexumat, az 4j rendnek a sajatjaként kell elismernie,
mert ezek nélkiil nem tudna létrejénni.”"

Ebbél kovetkezik, hogy Santi Romano nem kedvelte az alkotmanyozé hatalom
kifejezést sem. Szerencsésebbnek tartotta a ,rendkiviili torvényhozé hatalom” kife-

[9] Fioravanti, 1981, 205.
[10] Pinelli, 2012, 2.
[11] Pinelli, 2012, 4.
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jezést.'”l Ebben a néz4pontban a jog organikus szemlélete, a torténeti jogi iskola jog-
felfogdsa jelent meg, s az sem véletlen, hogy Santi Romano a brit jogfejlédést tartotta
a modern konstitucionalizmus mintajanak. Mivel a jogfejlédés kontinuitasa sziikség-
szerl, ezért a szitkségszerliség kategdridja valik az allam normativ lényegének egyik
komponensévé. Legfébb funkcidja, hogy a politikai hatalom hordozéit arra kény-
szeritse, az 4llami alapvetd intézményeit és normait ne tagadjék meg. Igy az dllami
szuverenitas a torvényhozasban nem egy magasabb jogforrassal taldlja meg 6nmaga
korlatjat, mint az igazsagszolgaltatds vagy a végrehajtas, hanem a sziikségszeriiség fo-
galmdban: ,A jogalkotd ekkor olyan szitudcidval talalja magit szemben, amelyben
nem feltaldlja a jogot, hanem elfogadja és kinyilvanitja azt, amely az dltaldnos tudat-
ban talalhatd, oly modon, hogy kényszerit6 erével rendelkezik és kizarja az intellek-
tudlis és személyes kozvetitést.”[1%)

Az olasz jogtudos sziikségszerliség-kategdriajanak beillesztése egy olyan dogma-
tikai konstrukcioban, amely a pozitiv jog talajan allva ki akar zdrni minden allamon
tali tényez6t, meglehetdsen nehézkes és szamos kovetkezménnyel jart. Egyfeldl a szer-
z$ maga is tobb alkalommal — jogelméletében és kés6i alkotmanyjogi konyvében is
— a sziikségszertliségrol jogforrasként nyilatkozik. Masfeldl az irott alkotmanyt nem
tekintette a torvény felett allo un. ,magasabb jogforrasnak.” Sét, a szitkségszertség
kategodridja toltotte be azt a funkciét is, hogy az olasz alkotmany, a Statuto Albertino
normainak moédositasara a torvényhozé hatalom fel legyen jogositva. A sziikségsze-
riiség, mint jogforrds a torvényhozo6 hatalom jogi aktusai felett allt. Raadasul Santi
Romano az altalanos tudatot sem az dllam, hanem csak a tdrsadalom kontextusaba iil-
tetve tudta értelmezni, hiszen a trsadalom organikus termékeként fogta fel. Ez azon-
ban mar elvezet ezen idészak utolso két, 1909-ben megjelent kisebb irasahoz (Diritto e
correttezza costituzionale azaz Jog és alkotmanyos helyesség; Lo Stato moderno e la sua
crisi, vagyis Modern allam és valsaga), amelyben a tdrsadalom és a jog kozotti alapvetd
kapcsolatot akarta a jog eszkozeivel megteremteni. Ezekben az években, mddositva a
német kozjogi gondolkodas pozitiv jogra alapozott jogtudomdanyi modszerét, a szazad-
forduld olasz tarsadalmanak valtozasait akarta a jogi gondolkodds vilagaba beiiltetni.
Az allami szuverenitds teljességérdl és az allam-személy kategoriardl vallott nézetei
nem voltak §sszeegyeztethetdk a szindikatusok, a szakszervezetek és egyéb tarsadalmi
egyesiiletek pluralizmusaval.

Az el6bbi tanulmany arra keresi a valaszt, hogy a jogi és tarsadalmi normak kozotti
kiilonbség alapjan, az alkotmdanyos helyesség — azaz a méltdnyossag, a johiszemiiség és
a politikai miiveltség — szabalyaiban, ahol teljes mértékben hidnyzik a jogi normak ko-
telezd ereje, hogyan jelennek meg és milyen funkciot toltenek be a jogi normak és jog-
intézmények vilagaban? Minden jogrendszer rendelkezik a politikai szokdsok szamara
fenntartott un. szabad terekkel. Az itt megjelen6 nem jogi szabalyok, az 4j jogintéz-
ményekbe beépiilve konszoliddljak az intézményeket és olyan szokdsokkd alakulnak,
amelyek normativ erével fognak rendelkezni, igy az alkotmanyjog vilagan kiviilrél jové
valtozasoknak a bizonyitékai. Santi Romano idedja egy rugalmas, de a stabilitds ma-

[12] Pinelli, 2012, 1.
[13] Fioravanti, 1981, 210.
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ximdlis garancidival egyiitt jaré alkotmdny volt. Az alkotmanyos helyesség szabdlyai
kozvetitd kapcsot jelentettek a tarsadalmi élet és a jogrendszer kozott.

Korai munkassaganak zardakkordja a legtobbet publikdlt, a modern allam és
krizisér6l szolo értekezés volt, amely a jog institucionalista felfogasanak kozvetlen
elézményeként foghat6 fel. A pisai éveiben keletkezett irds az olasz tarsadalomban vég-
bemené komoly véaltozasok és a francia szociolégidban megjelend, a szindikalizmust
elemz§ szocioldgiai irasok gondolatmenete sarkallta.'¥ Santi Romano tudoményos
programjanak ez a pontja azért is érdekes, mert itt szakitott a német kozjogtudomany
programjaval és nyitott a szociologia iranyaba. Ez annak kdszonhetd, hogy az 1890-
es évektdl megjelend politikai partok és szakszervezetek intenziven névekvé szama,
a szocialis problémak jelenléte, a valasztéjogosultak szdimanak névekedése a modern
dllam jogtudomdnyi felfogasat is megvaltoztatta.'” Az dllam olyan tarsadalmi kihi-
vas, nyomas alatt allt, amit a kézjogtudomany a francia forradalom ,,6rokségével”
nem tudott megoldani. Romano az allamfejlédés kozépkori és modern valtozatat 6sz-
szevetve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozépkori dllam nem tekinthet6 poli-
tikai egységnek, a modern allam teriileti értelemben vett politikai egység ugyan, de
személytelen volta csak meghatdrozott elemeire redukalja ezt az egységet. ,,A francia
forradalom erészakos csapasa és hibdi leromboltédk azokat az intézményeket, amelyek
kétségkiviil évszazadokon keresztiil a kiilonb6z6 nemzetek kidolgoztak és az ezek
romjain felemelkedd 1j intézmények gy ttnik, hogy féleg a torvényhozdi szeszély
magikus péalcdjanak koszonhetSen keltek életre.”!®!

Santi Romano a modern allam absztrakt entitisként valé megjelenését abbdl a
szerinte téves, a francia forradalombol ered6 alkotmanyjogi konzekvenciabdl eredez-
tette, hogy a politikai allam és civil tarsadalom merev kettévalasztasaval a politikum
vilaga a kormdanyzok és kormanyzottak 6sszességébdl allt. Kik a kormanyzottak? Az
allampolgarok és a teriileti alapon szervezett entitasok (varosok, megyék és régiok) —
ez utobbi késébb a jogelméletben is kiilon helyet kapott —, tehat az allammal szem-
ben ,,csak” az allampolgar és a teriileti entitasok dllnak. Ez képezi a reprezentativitas
alapjat a parlament képvisel6hazaban is. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagy-
ni, hogy nétt a szakmai alapt vagy érdek alapu tarsadalmi szervezetek aranya, s itt

[14] A francia szociologia egyik meghatarozo alakja Leon Duguit 1909-ben irt Le droit social, le droti
individuel, et la transformation de I’Etat cimt muvében a szindikalizmus megjelenésével eljutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az dllam személyisége és szuverenitdsa veszélyes és hamis idea. Allam nem létezik,
csak kormanyzottak, jogok nélkiil. Szamara a szindikalizmus nem doktrina és nem part volt, hanem olyan
tény, amit figyelembe kellett venni: szervezeti értelemben vett hatalmi képzédmény a kozszolgaltatasok
teljesitése érdekében. (Cassese, 2011, 7.)

[15] A szazadfordul6 tarsadalmi és politikai valtozasai szamos tényez8ben oltottek testet. A valasztdsra
jogosultak aranya 8 %-16l 25 %-ra nétt 1900-1909 kozott. A szindikatusok tagsaga 1901-ben 200 ezer {6
volt, 1902-ben 500 ezer f6, illetve kozel 27 nemzeti foderdciot tartottak nyilvan. A katolikus szindikd-
tusok tagsaga 1910-ben 100 ezer f6t szamlalt. Ugyancsak ebben az évtizedben az allami alkalmazottak
kozel fele volt valamely szindikatus tagja. 1904-ben éltaldnos sztrdjk miatt a Giolitti-korménynak fel
kellett oszlatnia a parlamentet. Az 1892-ben alapitott Olasz Szocialista Partnak nétt a tarsadalmi ér-
dekképviseletben betoltott sulya, a parlamentben 1909-ben mar a szavazatok 20 %-aval rendelkezett.
Az 1. vilaghaboru el6tti utolsé évben, 1913-ban az olasz allam bevezette az altaldnos, férfiakra kiterjedé
valasztdjogot is. (Cassese, 2011, 1-5.)

[16] Romano, 1969, 1.

118



elsésorban a szindikatusokrol és korporaciokrol tett emlitést, amelyek a tarsadalom dj
reprezentacidjat jelenitetik meg, s hosszu tavon a tarsadalom Uj tagozédasat eredmé-
nyezik. Ez a tdrsadalmi mozgalom Santi Romano szerint 6nallé strukttraval és szaba-
lyokkal rendelkezik, ami konnyen konfliktusba keriilhet az allam jogrendszerével. Az
allam monista, jogtudomanyi felfogasaval szembeallitva a tirsadalmi pluralizmust,
az allamfogalom ujragondolasat tartotta célszertinek. Ugyanakkor miive végkifejlete
egy erds allam képét vetitette elére, mert az allamban egy olyan magasabb szervezetet
latott, amely a tarsadalmi szervezetek partikularis érdekeit dltalanos érdekké transz-
formalva jelenitette meg."”

I1I. AZ INSTITUCIONALISTA JOGELMELET

Santi Romano 1917/1918-ban, maig legnépszeriibb és legtobbet idézett a Lordinamento
giuridico. Studi sul concetto, le fonti e i caratteri del diritto (Jogrendszer. Tanulméanyok
a jog fogalmardl, forrasairol és jellemvonasairdl) cimli mitivében fejtette ki a jog intéz-
ményi elméletét, amely a jog normativ és természetjogi megkozelitésével a jog fogal-
mat és funkcidjat 4j perspektivaban elemezte. A mi tobb kiaddst ért meg. Els6 izben a
»toszkan egyetemek Annalésanak” két szamaban jelent meg, majd 1946-ban Firenzé-
ben, amelyben a szerz6 kiegészitette korabbi gondolatait.®! Nem lehet azonban figyel-
men kivil hagyni, hogy az institucioanlizmus nem volt elézmény nélkiili. A francia,
touluse-i egyetem alkotmany- és kozigazgatasi jogi professzora, Maurice Hariou (1856-
1929) szintén az intézményi elmélet nagy tdmogatdja volt," bar a két szerz6 kozott nem
kis kiilonbségek figyelheték meg.

Santi Romano elméletének kiindulépontja az intézmény fogalma. A jog elsédlege-
sen nem norma, nem magatartasi szabaly, nem el6iras, hanem intézmény. A jog nem
magyarazhato a tarsadalom, azaz a szervezett tarsadalom vilagatol elkiiloniilten. Az in-
tézmény nem hozza létre a jogot, hanem maga a jog, ami azzal a latin aforizmaval irhat6
kortl, hogy Ubi societas ibi ius et ubi ius ibi societas. A jog és az intézmény kozotti fogal-
mi azonossag megteremtéséhez Romano a korai irdsiban is elemzett sziikségszertiséget
allitja teodridgja kozéppontjaba. Az intézmények abbdl a sziikségszertiségbdl erednek,
hogy a tarsadalmi igényeket és sziikségleteket autondm mddon egységes-egyiittes
igénnyé kell szervezni. Ahol nincs intézmény, ott ,,csupan” tarsadalmi kapcsolatok mi-
kodnek, amelyek tarsadalmi tények és a szocioldgia vizsgalddasi teriiletére tartoznak.
A jogi normak az intézmények szerves részei, ezért leglényegesebb tulajdonsaguk az
intézményesitett voltuk. Az allam mint jogi intézmény csupan egy az intézmények vila-
gaban, amelyek pluralitasat az olasz kozjogtudos kifejezetten elismerte.

A sziikségszertliség kategéridjanak a jog fogalmaba tiltetése tobb kovetkezménnyel
jart. 1) Egyfel6l az egyén nem értelmezhet6 a jog szempontjabol individuumként, az

[17] Romano, 1969, 22-23.

[18] Fioravanti, 1981, 1.

[19] Hauriou 1896-ban a Tradicié a tdrsadalomtudomdnyban, majd 1899-ben az Eléaddsok a tdrsadalmi
mozgalomrél cimi miiveivel korabban publikalta institucionalista jogelméletét, am els6sorban a bergsoni
filozéfia hatdsa alatt 4llt és a filozéfia perspektivajabél szemlélte az intézményeket. (Allamelmélet, 2012, 58.)
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egyénnek nincs statusza, nincsenek jogai és kotelezettségei. Az ember a szervezett
tarsadalom, az intézmény részeként valhat a jog szempontjabol relevanssa. Mivel az
allam is intézmény — jogi intézmény —, ezért a jogok pre-statualis jellege nem iga-
zolhato. A jogot Romano mindig a statale — allami — jelz6vel latta el. 2) Masfeldl a
sziikségszeriiség a jog elsédleges forrasa, ez tesz minden tarsadalmi szervezetet végsé
soron a jogrendszer részévé.

1917-es mive kiilonos hangsulyt fektetett a tarsadalmi rendszer és a jogrendszer
fogalmi meghatdrozasanak eltérd voltara. Az el6bbi az autondmia és az egység, az
utdbbi az egység és az individualitds jellemvondsaival rendelkezik. Mit jelentenek
ezek a tulajdonsagok és hogyan kapcsolhaté ossze a két rendszerfogalom egymassal?
A tarsadalom kiilonb6z6, tarsas/civil entitdsokbdl, korporacidkbdl, szervezetekb6l
allé komplex egész, amely 6nallé médon szervezédik. Romano maga is tobb alkalom-
mal hangsulyozta, hogy a modern tarsadalom autondmia foka a kiilonb6z6 korabbi
tarsadalmi formacidkkal szemben igen magas. Ugyanakkor ezek az autoném tdrsa-
dalmi szervezetek kiviilr6l egy 6nmagaban és dnmagaért vald egységet képeznek.
A jogrendszer ebbdl az egységes egészként megjelend és autondém tarsadalmi rend-
szerbdl absztrakcié utjan eldallitott konkrét és effektiv egység. Ez azt jelenti, hogy
egy jogrendszer a tarsadalmi rendszerhez viszonyitva szintén rendelkezik az egység
jellemvonaséaval, de individualizaltan, azaz a tarsadalomtdl elkiiloniilten jelenik meg
ajogasz szamara. A tarsadalmi intézmények/szervezetek/entitdsok/testek sajat rendje,
tevékenysége jelenik meg a jogrendszerben, azaz a tarsadalmi rendszer a jogrendszer-
ben immanens mddon van jelen.

Nagyon fontos kiemelni, hogy Romano jogi doktrinajaban a sziikségesség fogalma
nem csupan a jog és a tarsadalom kozotti ekvivalencia létrehozasara szolgal, hanem
ebbdl ered egy masik fontos alapelv is. A jog nem a tarsadalom terméke, hanem a
létezd tarsadalmi erdk strukturdja allandd szervezettel. A jog ugyanis struktira is,
amelyben a tarsadalmi tudatbol kiindulva meghatarozott tdrsadalmi szituaciok sza-
balyozottan jelennek meg. Gondolatmenetére azonban mindvégig jellemz6 volt, hogy
a szocioldgiai nézéponttdl elszakadva hatdrozza meg a jogot. Hatdrozottan megkii-
16nbozteti ugyanis a tarsadalmi tényt az intézménytél. Az intézmény nala nem min-
den, vagy barmely tarsadalmi erd altal szervezetten jelenik meg a jog szamara, hanem
csak azon tdrsadalmi erék altal, amelyek arra hivatottak, hogy szervezettek legyenek.
A tarsadalmi tényhez az élet, az intézményhez az élet és a vitalitds kategdriajat is
hozza rendelte. Ezaltal a jog az emberi szervezetek belsé (nem kiilsé!) formaja. Miért?
Santi Romano a valosag (la realta) fogalmat két szinten ragadta meg: az Gn. valddi va-
16sag (la realta reale) és a tarsadalmi valosag (la realta sociale), amelyek mindegyike
a jogi valosag részét képezi. Amikor a tarsadalmi valdsag az élet és a vitalitas egyiit-
tességében Olt testet, mar valddi valdssagga valik, azaz mar tobb mint tdrsadalmi
tény, mar intézmény és igy a jogi valdosag szdmara megragadhatdvd vélik. A jog, mint
valédi valésag szervezi és szabdlyozza a tarsadalmi valosagot, igy mar nem csupan
intézmény, hanem egyuttal ugyanazon tarsadalom szervezete, struktiraja, pozicidja,
amelyben megvaldsul és egységgé valik. A jog tehdt az intézmény lényege is, minden
intézmény vitdlis elve, vagy mas szoval élve lelke. Ezaltal a sziciliai kdzjogasz a jog
ontoldgiai alapjat ugyan a tarsadalmi valdsagba helyezte, de levalasztotta a tarsadal-
mi tények vilagatol.
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Fontos tovabba, hogy a jogszeriiség kritériuma is az intézmény. A jogszertliség, mie-
16tt normava valna, mar az intézményhez, vagyis annak szervezetéhez tartozik. ,,A jog
a ténnyel sziiletik, sajat karaktere a szervezetben ragadhaté meg, ebben a normak csak
mintegy manifesztaciok... a szervezet nem lehet a pusztdn a normék komplexuma.”?

Institucionalizmusanak masik jellemvondsa a jog funkcidjanak meghatirozasa.
Santi Romano a normativizmussal szemben nem a jog stabilizald funkcidjat emeli ki,
hanem a jog szabalyozé jellegét hangstlyozza: ,,Amikor a jogban a stabilizald, nor-
malizal6 funkcio jelenik meg, akkor ez konzervélja a tarsadalmi viszonyokat. ...egy
jogrendszer, ha nem teljesen rosszul mtikodik, akkor egyik oldalon rendelkezik ugyan
ezzel a funkciéval, de a masik oldalon mindig megvan a lehetésége annak, hogy mii-
kodése és struktirdja akdr mély és radikdlis valtozdsoknak adjon helyet, hogy megtijul-
jon. Mint minden épiiletnek, a jognak is van alapzata, falai, teteje, amelyek biztositjik a
zdrtsdgdt és dllandésdgat, de vannak ajtéi, ablakai, vezetékei és ventildtorai is, amelyek
a kiilsé vilagra felé nyitva tartjdk a jog épiiletét, és a valtozdsok minden létezé médjan,
elemeiben folyton megiijulnak, hol gyors, hol lassii folyamatok dltal.”?!

Romano elméletét Hariou nézeteivel dsszevetve meg kell emliteni, hogy a fran-
cia professzor az intézményt az ember alkotd hatalma termékének fogta fel, amely
egy-egy emberi csoport életével és tevékenységével kapcsolatos vezérlé eszméket tar-
gyiasitja. Néala azonban az intézmény és a jog nem szinonim fogalmak, hanem az
intézmény els6bbséget élvez a joggal szemben. Az intézmény a jog szamdara mar a
priori adott, mert az intézmény hozza létre a jogot. Igy a fenn emlitett latin aforiz-
manak Hariou esetében csak az egyik fele érvényes, ubi societas ibi ius. Mésik fontos
kiilonbség, hogy az intézmény terminoldgia csak azokra a tdrsadalmi entitdsra hasz-
néalhato, amelyek elérték a fejlodés és tokéletesedés egy bizonyos fokat, alkotmanyos
vagy képviseleti format 6ltve jelennek meg.*? Hariou-ndl az intézmény vagy szemé-
lyek egyesiilése (allam, szakszervezet, tarsasag), vagy egy egyesiilt csoport szervezett
hatalménak targyiassagi formaja, pl. jogi szabaly vagy ilyen szabalyok rendje (csalad,
szerz6dés, tulajdon).?¥ Vezérls eszméjiik, mint az intézmény kozponti magja, az on-
tudat targyiasult formaja. Ezdltal az intézmény belsévé valik tagjaiban. Santi Romano
az intézményben elismeri egyfajta tarsadalmi tudat leképezddését de az nala nem
filozéfiai, pontosabban szolva nem a bergsoni filozéfia sémajat koveti, hanem a joghoz
kotottséget, mert a tarsadalmi tudatban megjelend tarsadalmi szitudciok szabalyo-
zési igénye nem mas, mint a jog strukturaként valéo meghatarozésa. Nem véletleniil
allapitja meg a két felfogast osszehasonlit6 egyik olasz szerzd, Stefania Paliani, hogy
amig Hauriou megmarad a jog és a szociologia kozott féluton, addig Santi Romano a
tarsadalmi elemet is jogi értelemben vizsgélja.”?!

20] Romano, 1917.

1] Pinelli, 2012, 12. Kiemelés az eredetiben.
2] Paliani, é. n. 5.

3] Allamelmélet, 2012, 52.
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[24] Paliani, 5-6.
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IV. A FASIZMUS SODRASABAN - AZ ALLAMTANACS ELNOKEKENT ELTOL-
TOTT EVEK 1928-194412°

Santi Romano életének egyik legvitatottabb fejezete a fasizmus id6szakaban véllalt koz-
jogi tisztségeivel kapcsolatos. Az Allamtandcs elnokévé tortént varatlan kinevezése 1928-
ban, majd szenatori kinevezése 1934-ben, az alkotmany reformjat el6segit6 tn. 18-ak
bizottsagaban jatszott szerepe és egyéb parlamenti biztossagi tagsagai, az 1944-ben 6t ért
vadak és a felmentése koriili motivumok nem hagyhatok figyelmen kiviil egy életpalya
bemutatasa esetében. A kozigazgatasi és alkotmanyjogban jatszott tudomanyos szerepe
és hirneve mellett az olasz kozjogtudomany feldolgozta életének politikusi oldalat is. Eb-
ben a személyes életrajzi adatokon nyugvo, olasz nyelvi feltaré munkéban kiemelked$
tény, hogy 1928-ban az Allamtandcs?" elnéki posztjéra valé kinevezését Santi Romano
éppen a milandi egyetemen, el6adas kozben, egy a miniszterelnokségrol érkezé telefon-
hivasbdl tudta meg. Kinevezése egy varatlan fordulat kovetkezménye volt. A poszt varo-
manyosa, Carlo Schnazer ugyanis a liberalis Giolitti-korszak ex-minisztere volt, akinek
a személyes aktdibol tudjuk, hogy 6 egészen 1928. december 8-ig, a Mussolinivel valo
személyes talalkozasaig abban a tudatban volt, hogy & lesz az Allamtanacs kovetkezd
elnoke. Guido Melis a kinevezés torténeti dokumentumai alapjan felvazolta a talalkozén
torténteket. Schnazer haromnegyed 1-kor jelent meg Mussolini el6tt, aki szemmel lat-
hatéan zavarban volt és a kévetkez8képpen fogalmazott: ,,Meg kell Onnek mondanom
valamit, ami Onnek nagyon kellemetlen lesz, de legnagyobb sajnalatomra nem nevezhe-
tem ki Ont az Allamtandcs elnokévé... Ha ki kellett volna neveznem valakit az Allam-
tandcs elndkévé, akkor az, bizonyara On lett volna. De, On egy olyan helyzetben talalta
magat, amelyben nekem néhany magasabb allami tisztséget fasizalnom kell. Nem csak
az Allamtandcsrol van sz6, hanem a Szendtusrdl, a Képvisel6hazrol, a Szamvevszékrol
és az Ugyvédi Kamarakrol. Tekintettel erre az irdnyra, egyet kell értenie velem abban,
hogy nem On a legmegfelel6bb személy ennek megjelenitésére.””

Az életrajziré szerint Santi Romano varatlan kinevezése annyira hirtelen jott, hogy
mar a gratuldciokat tartalmazo kis etikett kartyak is elkésziiltek, mikor ezen az omi-
nézus talalkozén Mussolini kozolte az egykori liberalis ex-miniszterrel a kinevezés
meghiusulasat. Miért éppen Santi Romano? Egy egyetemi professzor, aki 1928. oktober
16-4n, a kinevezése el6tt két hdnappal lépett be a Fasiszta Partba?

[25] A tanulmany ezen fejezetének gondolatmenete Guido Melis, a sienai egyetem kozigazgatasi jogi pro-
fesszordnak 6sszefoglalé tanulmanydn alapszik: Il Consiglio di Stato ai tempi di Santi Romano. Elérhet6:
www.giustiziaammnistrativa.it (a kozigazgatdsi igazsagszolgaltatas hivatalos honlapja). A tanulmény gon-
dolatmentébe valé beillesztését az teszi indokoltta, hogy a magyar jogtudomanyi gondolkodas szamara
Santi Romanonak nemcsak a munkdassaga, hanem élete is ismeretlen.

[26] Az Allamtandcs eredete a napéleoni id6szakig nyulik vissza. Az dllamtandcsosok (consiglieri di stato)
és a Sziciliai Kett6s Kirdlysag tandcsadoi (consulente) mintajara Carlo Alberto 1831. augusztus 31-én alli-
totta fel, konzultativ jellegti szervként. Az olasz egységes allam megsziiletése utan mar kett4s funkcioval
birt. Jogszabalytervezeteket véleményez6 szerepe mellett igazsagszolgaltatasi funkciokat latott el. Ez utéb-
bi teriiletén altalanos hatdskorrel a maganérdekeket sérté kozigazgatdsi aktusokkal szemben csak 1892-t61
rendelkezik. Elérhet6: www.giustiziaamministrativa.it (2012.10.20.)

[27] Melis, 2003, 2.
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Melis jogtorténeti tanulmanya hdrom dolgot emel ki. Santi Romanénak a kézjog-
tudomdnyban bet6ltott oriasi tekintélye és hirneve jol érzékelhetd szakitdst jelentett
az el6z6 kinevezési gyakorlatokhoz képest. Nem egy gyakorlott politikus, hanem egy
tekintélyes tudos keriilt az egyik legfontosabb kozjogi tisztségbe.?s Mussolini agy vél-
hette, hogy fasizalo torekvéseit rajta keresztiil tudja végrehajtani. Mindezek mellett
meg kell emliteni azt a tényt is, hogy az olasz fasiszta partvezetd és Santi Romano mar
korabban egyiitt dolgoztak az un. 18-ak bizottsagaban, amelynek feladata az olasz al-
kotmdny, a Statuto Albertino reformja volt.?”! Ebben a sziciliai professzor aktivan részt
vett. Ugyanakkor nincsen semmilyen bizonyiték arra, hogy 1928-at kovetéen szemé-
lyes, jo kapcsolatot apolt volna Mussolinivel. Nem lehet tobbr6l beszélni, mint egy in-
tézményesitett, formalis jo kapcsolatrol, a duce és az Allamtanacs elnoke kozott.

Ugy vélem, a harmadik motivum a legérdekesebb. A fasizal6 szandékkal és a
korabbi j6 munkakapcsolattal szemben az 1930-as évek olasz allamszerkezete adhat
megfelel6 magyarazatot a varatlan kinevezésre. A két vilaghaborut urald liberalis allam
mukodési zavarairol és féleg a gazdasagi valsagot kovetd liberdlis-parlamentaris dllam
cs8djérdl szold politikai, filozéfiai és jogtudomadnyi vitdk kereszttiizében az olasz eta-
tizmus akkor valdsulhatott meg tokéletesen, ha a torvényhozassal szemben Mussolini
megerdsiti a végrehajtas szerepét. Ebben a feladatban egy konzultativ jellegii szerv, az
Allamtanécs kétségteleniil kardinalis szerepet toltott be. Mussolini az Allamtandcsnak
szanta a fasizalé torekvések jogszabdlyi megalapozasanak a feladatat.

A végrehajté hatalom tulsulyanak és a torvényhozas ellehetetlenitésének alkot-
manyjogi megalapozasa azonban stlyos feladatot rott az elnok vallaira. Ebbdl a szem-
pontbdl mar nem csupéan a kinevezés koriilményei voltak fontosak, hanem az, hogy
hogyan ,felelt meg” Santi Romano a ra varé feladatnak az 1930-as években. Ezen a
ponton kiilon kell valasztani a kdzjogaszt dvezd, nagy tekintélyének kdszonhetd meg-
nyilatkoz4sokat attol, hogy az Allamtanacs hogyan miikodétt kdzre az 1930-as évek
olasz totalis allamanak kiépitésében. Az elndki éveit felvazolé tanulmany nagy hang-
sulyt fektetett az egyetemi professzor tudomanyos és erkélcsi elismertségére. Ez Melis
szerint megdvta az Allamtandcsot attol, hogy a fasiszta rendszer brutdlis kiszolgalé esz-
kozévé degraddlédjon, amit harom tovabbi motivum tamaszt ala az 1930-as években:
1) az Allamtandcsba kinevezettek kore, 2) az intézményi tevékenység mindsége és 3) a
fasiszta kormany munkdjaban val6 részvétel. Az els6 esetben 58 kinevezést vizsgalva
elenyész6 azoknak az ardnya, akik a fasiszta partbeli tagsaiguknak koszonhették az al-
lamtanacsosi karriert. Inkabb tigyvédi vagy egykori ex-miniszteri, tisztvisel6i palyarol
atigazolt, un. szakmabelieket neveztek ki.

Az intézményi tevékenység megitélése mar Osszetettebb. Meg kell vizsgalni az el-
ndk személyes szerepét az Allamtandcsban, tovdbbd a szerv konzultativ és igazsagszol-
galtato jogkorét is. Maga Santi Romano az allamtanacsosokkal szemben nem irt ala
véleményeket és nem szerkesztett dontéseket. Ezzel szemben: ,,az intézmény teljes tevé-
kenységét fogta Gssze, befolyasolta személyiségének erejével, ...értékelte és orientalta az
egyes szekciok elnodkeit és az 4llamtandcsosokat, biztositva mind a végrehajtas, mind

[28] Melis, 2003, 3.
[29] Ghisalberti, 2010, 357-359.
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az igazsagszolgaltatas irdnyaban az egységes iranyvonalat™.*®) Ugyancsak érdekes le-
het személyes szerepének megitélése szempontjabdl az, hogy milyen kapcsolatot apolt
Mussolinival. A duce titkarsagardl — amely a Mussolinival val6 kapcsolat f6 koordi-
natora volt — nincs kiillon Romanodnak fenntartott fejezet, illetve neve nem talalhatd
meg a személyes audiencidk anyagai kozott sem. Mégis, azt az Allamtandcs torténetét
bemutato feljegyzések is elismerik, hogy Santi Romanonak egész elnoksége alatt volt
egy paternalista stilusa, s6t sok esetben mint egy ,,diszkrét tanacsos” mikodott kozre
a nehéz normativ-technikai dontések stirtjében." Ugyanakkor 1934-t6l mar szenator
és egy sor parlamenti bizottsag tagja, amelyek koziil az egyik éppen a korporaciok és
fascidok kamarainak jogszabdlyi kidolgozasért volt felelds.

Ami mdr az intézmény egészének a miikodését jellemzi a fasiszta allamrendszeren
beliil, az részben tilmutat Santi Romano személyes szerepén. Az Allamtanécs, az 1930-
as években vart centralizaciéval szemben igyekezett tartani a korabbi évek szakmai
stilusat és gyakorlatat. Egyfajta szlir6ként mtikodve igyekezett a kozigazgatds egész
szervezetrendszerére és miikodésére olyan jogszabalyi — szakmai — javaslatokat tenni,
amelyek nem politikai érdekeket képviseltek. Hogyan volt ez lehetséges? Az Allamta-
ndcs berkeiben kidolgoztak egy olyan jogtechnikai szétart, azaz a jogi kommunikacio-
nak egy olyan sajitos fogalomkészletét, amely pArhuzamosan jelent meg az Allamtanacs
hivatalos-informadlis nyelvezetével. Az utdbbit a kormannyal valé kapcsolattartasra
tartogattak, az el6bbit pedig a jogi-szakmai kérdésekben valé kezdeményezésekre. Ez
utobbit tamasztja ald a kinevezések kozott megbuvé szakmaisag kovetelménye.

Természetesen a fasizmus 6sszeomlasat kovet6en Santi Romano szerepével kapcso-
latban is felvet6dott a kollaboraci6 kérdése. 1944-ben vad ala helyezték, amit egy évvel
késébb a Legfels6bb Birdsag eléviilésre hivatkozva semmisitett meg. Ebb6l az id6szak-
bdl maradt fenn az olasz jogtuddsnak az egykori palyatarsahoz, Vittorio Emanuele
Orlandohoz irt levele, amelyben panaszkodott az 6t ért vadakkal kapcsolatban. Tébbek
kozott azt sérelmezte, hogy tdmadtak a Birodalom elsé marsallja intézmény létreho-
zasat és annak Mussolinira val6 raruhdzasat. Ebben a levélben a sziciliai kozjogasz azt
allitotta, hogy véleményét csak azutan kérték ki, hogy a javaslatot a torvényhozas mind-
két haza elfogadta és rd csak annak a kérdésnek a jogi megitélése tartozott, hogy ez az
intézmény a kiralyi el6jogokkal Gsszeegyeztetheté-e, nem pedig ennek politikai meg-
itélése. Levelét az aldbbi mondattal zarta: ,Ma is meg vagyok gy6z6dve a véleményem
helyességérél.”*2! Mi volt erre Orlando vélasza? ,,Ami engem illet, nem tudom kizdrni,
hogy az On véleménye vitathato, ehelyett csak azt zdrom ki, hogy véleményének kifeje-
zése csdkkenti és sérti egy olyan nagysig megbecsiilését, mint On. Bizonyéra szdmolni
kell masok rosszindulataval.”!

Orlando véleménye aldtamasztja azt a tényt, hogy Santi Romano szakmai megbe-
csiilése a IT. vilaghaboru utan is megmaradt. A jogi eljaras vele szemben azonban végle-
gesen csak 1948-ban szlint meg, egy évvel korabban bekovetkezett haldla miatt.

[30] Melis, 2003, 7.
[31] Melis, 2003, 14.
[32] Melis, 2003, 9.
[33] Uo.
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V. AZ ALTALANOS ALKOTMANYJOG ALAPELVEI

Santi Romano haldla évében kiadott, a korabbi tudomanyos eredményeit szintetiza-
16 mive egy olyan szintetikus alkotmanyjogi monografia, amely a kozjogtudomany
rendszertani helyének meghatarozasaval, majd a jogrdl alkotott institucionalista felfo-
gasanak az tjraértékelésével foglalkozva immar kiilon fejezetet szént az dllam-fogalom
kibontasanak. Korai éveivel szemben a szerzd, ugyan az alkotményjog keretei kozott,
de egy komplex fogalmi elemezés segitségével dbrazolta az allam altaldnos elméletét,
majd az allam egyes szerveinek természetét.

A mu Bevezetése az alkotmany és az alkotmanyjog kozotti kiilonbség elemzésével
indul. Maga a szerz6 az alkotmany fogalmat harom értelemben hasznalta, ezek egyi-
ke sem allt tavol az olasz alkotmanyjogi gondolkodastol. Részben a Jellinektdl eredd
hagyomanyra tdmaszkodva Santi Romano megkiilonbozteti az irott és iratlan al-
kotmanyt.* 1) A formalis vagy instrumentélis alkotmany az a dokumentum: karta,
statutum vagy torvény, amely a materialis alkotmany formdja, kiilsé megjelenése. 2)
A materialis alkotmany annak az intézményesitett rendnek (I'assetto) vagy rendszernek
(lordinamento) a megfelel6je, amely meghatarozza az dllam 6nmagaban és 6nmagéért
vald pozicidjat, illetve az allam kiilonb6z6 elemeinek (szerveinek) a kolcsonhatasat, az
allam egész tevékenységét, tovabba az allami funkcidikat azok szamara, akik a) az al-
lamtd] fiiggnek és b) az allam részét képezik. Ebben az értelemben az alkotmany és az
alkotmanyjog ekvivalens kifejezésnek tekinthetéek. 3) Az alkotmany harmadik értel-
me azzal a kozvetlen tevékenységgel jellemezhetd, amelyben egy allam, egy Uj politikai
rendszer létrejon. Ebben az esetben az alkotmdnyozé hatalom és materialis alkotméany
kozotti azonossagrol van szd, am a szerzé hangsulyozza azt, hogy az alkotmanyozas
pillanataban a materialis alkotmany korabban 1étez6 jogi normékra tamaszkodva, azo-
kat jogrendszere részévé téve hozza létre 4j intézményes rendjét. Ez a kovetkeztetés,
megismételve korabbi miive gondolatmenetét, vilagosan latszik az dllamra vonatkozé
nézeteibdl is, ahogyan arrol a késGbbiekben még lesz szo.

Az alkotmanyjog, mint a kozjog fokuszaban 4ll6 jogag lehet 1) partikuldris, 2) 6sz-
szehasonlito és 3) altalanos alkotmanyjog. Az el6bbi az egyes allam, példaul az angol,
a francia, a német, vagy az olasz materialis alkotmanyait vizsgalja. Az &sszehasonli-
t6 alkotmanyok az egyes allami alkotmanyok kozotti hasonlosagok és killonbozosé-
gek megvildgitasara tesz kisérletet. Az altalanos alkotmanyjog (il diritto costituzionale
generale) elhatérolva a filozoéfiai és politikai latasmodtol, altaldnos jogi alapelvek, ti-
pikus kategériak, fogalmak kidolgozasat valositja meg. Santi Romano visszatérve az

[34] A materialis alkotmany legkivalobb kidolgozdja Constantino Mortati volt, aki 1940-ben 6nallé mtivet
szant ennek a problémakornek, s jelenleg az 6 nevéhez flizédik az alkotmanyjog tankonyvekben a formalis
és materialis alkotmany megkiilonboztetése. Lasd Bin - Pitruzella, 2011, 121.; vagy Diritto costituzionale,
2010, 84. Bar Mortati nem értett egyet Santi Romano elméletével, nala a materialis alkotmany koncepcidja
nem a pozitiv jog talajan 4llt, hanem metajurisztikus megkozelitést alkalmazva azt dllitotta, hogy egy
adott torténelmi pillanatban megjelend allamma szervezett tarsadalomra vonatkozo alapelvek és a visel-
all 6sszhangban. Ez az elmélet a német kozjogi dogmatikai gondolkodéssal szemben Mosca és Orlando
politikai filoz6fidjanak eredményeivel allt 6sszhangban.
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1903-as modszertani miivének gondolataihoz az altalanos és kiilénds alkotmanyjogot,

genus-species viszonyba dllitva kizardlag a pozitiv jog teriiletén belil tartja szdmon.
Ugyanakkor a mii els6 részében taldlhato, a korai éveire egyaltalan nem jellemz6

érdeklédés, az dllam komplex fogalma irdnyaban. Az allam szintetikus fogalmat nél-

kiilozhetetlennek tartotta az allami szervek miikodésének kozjogi bemutatasa el6tt. Az

allam fogalma a pozitiv jogi vizsgalodas el6terében talalhatd.

Az alabbi abra szemlélteti az allam-fogalom megalkotas {6 iranyait és egyes elemeit.

Az llam komplex fogalma Santi Romano elméletében

allam 4ltalanos fogalma allami szféra mint allami szféra a
objektiv rend jogalanyok rendjében
1. alapoz6 fogalmak és 1. az allamszféra “matériaja” 1. jogok, legitim érdekek,
szempontok kotelességek
2. dllam mint jogrendszer 2. a kozjog és maganjog 2. alkotmanyos szabad-
rendjében sagok
3. dllam mint jogi személy 3. azid6 és tér rendjében

4. allam szgverenjtasa 4/az intézmények rendjében
allam-kapcsolatok*

5.ajqgi noimék rendjében

allam definici6 allami rend teljessége egy egysége

A szerz6 az allam-fogalom kibontdsat harom szinten 1) dltalanos fogalma, 2) a targyi
jog rendjében, 3) és jogalanyok rendjében oldotta meg. Az allam éltalanos fogalmaban
attekintette a gorog filozofiat a modern filozofiai iranyzatokig jelen 1évé kiilon fogalmi
elemeket. Célja csupan az volt, hogy érzékeltesse a jogtudomanyi gondolkodas szamara
irrelevans allameszme valamilyen idealizalt, raciondlis vagy eszményitett voltat. A jog az
allam meghatarozasa szempontjabol a hatalyos, pozitiv jogon tul csak a jogrendszer, a jogi
személy és a szuverenitas elméleti kategdriaval irhato le. Ebb6l a szempontbdl az dllam
altalanos fogalma az institucionalista jogfelfogasbol ismert intézmény vagy jogrendszer
fogalmaval azonosithat6. Az dllam nem individuumok sokasaga, hanem elkiiloniilt, sajat
és konkrét létezéssel, struktiraval és szervezettel biré intézmény. Lényegi eleme a kor-
manyzas, amely nem mds, mint az llam 6nmagat irdnyito tevékenysége a szervei altal.

Az intézmények az érett jogtudds szerint két szinten csoportosithatdk: 1) Léteznek
egyenld és autoriter intézmények. Az el6bbi esetében a kormanyzas egyenlé mértékben
tartozik minden, az intézményt alkot6 hatalomgyakorl6 alanyra, mig az utdbbi esetben
egy vagy néhany alany fels6bb pozicidjabdl adédéan gyakorolja azt az intézmény mas
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alanyai vonatkozasaban. 2) Léteznek autonom és nem autonom intézmények. Az autono-
mia fokmérGje abban all, hogy az intézmény kormanyzasa kiilsé alany(ok)tol fiigg-e, vagy
sem. Ebben a csoportositdsban az allam autoriter és autoném jogi intézmény. Az allam
fogalom részét képezi az intézményi jellege mellett — ahogy Jellineknél is — a teriilete
és a népessége. Az intézmény genus-fogalmahoz képest a szuverenitds, mint differentia
specifica harom jelentéssel tarsul az dllamfogalomhoz. Egyfel6l az aldvetett poziciéra utal
a kormanyzok és kormanyzottak kozott, a kormanyzottak oldalardl jelen 1év6 helyzetre;
masfeldl a kormanyzas teljes hatalmat a kormdnyzottak felett, azaz a szuverén hatalom
természetét jelenti; harmadrészt a szuverén hatalom birtokosainak a kormanyzdknak a
viselkedését. Osszességében az dllam 4ltalanos és szintetikus fogalma nem mds, mint ,,te-
rilletileg szuverén, vagyis eredeti jogrendszer, illetve tertiletileg szuverén jogi személy.”>"!

Az alkotmanyjog szamara érdekesebb az allami szféra objektiv rendjének kibontésa.
Santi Romano kiindulépontja a targyi jog dltal szabalyozott teriiletek a ,,matéria” be-
mutatasa. Rendkiviil izgalmas mivének ez a része, mert ezt a problematikat csak ugy
tudja megoldani, ha az allam egy jogon kiviili entitasabdl indul ki. Elismerve az dllam
politikai jellegét azt allitotta, hogy a jogi szabalyozds targya a taxativan fel nem sorol-
haté dllami célokban ragadhatok meg, amelyek lehetnek az 1) dllam sajat céljai, vagy 2)
mas jogalanyok allam altal védett altalanos céljai, és 3) olyan absztrakt és személytelen
célok, mint az allam biintetd vagy polgari eljarasok soran hasznalt kifejezésekben ér-
vényre juto, a ,,torvény nevében torténd igazsagszolgaltatas” elve. Ezeket a célokat min-
dig teriiletileg és id6ben meghatarozott médon valdsitja meg. A célfogalom tehat nem
az intézményi jogelméletbdl, hanem a politikum allamfogalomhoz rendelésébdl allt el6.
Ebben a fejezetben ismételte meg azon korai tanitasat is, hogy a pozitiv jog vildgaban
minden jogi szabalyozas alapja a kozjog, még a maganjogi jogiigyletek és jogviszonyok
alapja is a kozjogban talalhato.

Az allami rend teljessége szempontjabdl kiilon kell elemezni az intézmények és nor-
mak vilagat, mert ebben szamos, az olasz alkotmanyjogi gondolkodast jellemz6 Gj mo-
tivum van. Az allam intézményi voltdnak 1917/18-bol szarmazé taglaldsa 4j elemekkel
boviilt. Az allam teriiletén beliil miikodd 6nallo struktiraval és kiilonbozé célokkal
rendelkezé intézményeket t6bb csoportra bontotta.>
1) Az allami intézmények egyik csoportjaba azok az entitdsok tartoznak, amelyek az
allami struktira integrans részeiként rendelkeznek bizonyos foku autonémidval, de
nem az dllammal, hanem annak valamely mas szervével szemben. Pl. a Korona, a tor-
vényhozas hazai vagy a miniszterek, tovabba az allami intézmények, mint az iskolak,
konyvtarak, vasuttarsasagok és postai szolgaltatast biztosité allami intézmények stb.
2) Az allam segéd-, illetve allamhoz tartozé intézményei. K6z6s ereddjiik a teriileti mi-
voltuk. Az el8bbiek a varosi, megyei vagy regionalis entitasok, az utébbira a kolonialis
és gyarmati birtokok hozhatok fel példaként. Ezek a szervek az allam intézményének
helyi szervei, az allami jogrendszer teriileti megvaldsitoi.

3) Eredeti intézmények azok az entitdsok, amelyek nem az allami jogrendszer, hanem
sajat, az allamtol figgetlen jogrendszeren alapulnak: (i) a nemzetkozi kozosségek, ii) az

[35] Romano, 1947, 71.
[36] Romano, 1947, 80.
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olyan allamkapcsolatok, mint a fdderacié vagy a konféderacio, illetve az iii) allam és
katolikus egyhaz viszonya.

Ezeknek az intézményeknek a szerz kiilon fejezetet szentelt. Santi Romano intéz-
ményi jogfelfogasa itt is a pluralizmusrdl arulkodik, am nem probléma nélkiili, hiszen
az un. erdeti jogrendszerek jogdogmatikai konstrukciojaba iiltetése torténik meg. 1)
A nemzetkozi kozosség: azon dllamok unidja, amely tagjainak egymadshoz valé viszo-
nyat, a nemzetkozi jog altaldnos szabalyai alapjdn szabalyozza. 2) Az allamok kozotti
nemzetkozi uniok (foderacié vagy konféderacio): azon allamok uniéja, amely tagjainak
egymashoz vald viszonyat az uni6 szabalyai hatrozzdk meg. 3) Az allam és egyhdz uni-
6ja (katolikus egyhdz): ahol a konkordatum elv szabalyozza a két intézmény kapcsolatat.

Az allam mindharom tipust kozosség tagja, de ezeknek a kozdsségeknek a vi-
szonylatdban az allamnak nincs a jogrendszeriikre azonnali, kdzvetlen hatdsa, a harom
viszonyrendszert a kolcsonos fiiggetlenség és az elvalasztas elvei jellemzik. Ebb6l az
allam és egyhaz viszonya nézetem szerint tovabbi tisztazasra szorul. Az olasz allam
1948-as alkotmanya, amely a valldsi szabadsag alapelvének elfogadasat vallja, bizonyos
értelemben mar az alkotmdny szintjén kiilonbséget tesz a katolikus egyhaz és a tobbi
felekezet koz6tt az allamhoz vald viszonyrendszer meghatarozasaban.

1947-ben Santi Romano még azt allitotta, hogy az allam és a katolikus egyhdz kozot-
ti unidhoz két feltételnek egytittesen kell teljesiilnie.

1) Az allam sajat céljai kozott tartsa szamon az egyhdz védelmét és ebben az esetben
elengedhetetlen, hogy az allam sajat vallasaként tekintsen az adott felekezetre. Azt a
szerz6 is elismerte, hogy vannak olyan allamok, amely a katolikustdl eltéré allamvalla-
sokat tartanak szdmon, illetve vannak laikus 4llamok.

2) Az allam és az egyhaz kozott olyan unidnak kell létrejonnie, amely nem kizardlag az
allam jogrendszere altal szabalyozott, hanem a két fél jogrendszerét kolcsonosen elis-
mer6 kooperativ-koordinativ egyezményben.

Az institucionalista jogelmélet egyik alkotmanyjogi kovetkezménye, hogy az 1948-as
olasz alkotmdny alapelvi szinten is rogzitette az egyhaz fliggetlenségét és szuverenitasat sajat
rendje vonatkozasdban, amelynek konkrét formdjat a laterani paktumokban jelolte meg.*”
Santi Romano nézetrendszerében a konkordatum ,,Jogi jellemvondssal bir6, 5Snmagaban vett
rend, amennyiben két entitas, mint societas’ok kozott jon létre és mindkettdt kotelezi arra,
hogy sajat bels6 jogrendjiiket és magatartasukat erdsitsék meg ebben a szerz6désben.”c*!
Allam és egyhdz viszonyaban a két szerz8dé fél kvazi tdrsasagként van jelen kolcsonds
jogokkal és kotelezettségekkel. A paktum-elv tiszteletben tartdsa az allam kotelezettsége.

Nem lehet azonban két tovabbi, az 1947-es monografian talmutato kovetkezményt
sem figyelmen kiviil hagyni. Az egyik az olasz Alkotmanybirdsdg dontése,*” a masik

[37] Az 1948-as olasz alkotmany 7. §-a az allamot és a katolikus egyhdzat sajat rendjében fiiggetlennek és
szuverénnek tekinti. A két fél kozotti kapcsolat alapja a laterani paktumokban all, amelyek mddositasat
mindkét félnek el kell fogadnia és nem igényli az alkotmanyos revizié rendelkezéseinek alkalmazasit. Igy
az alkotmdany 138. §-a nem érvényes. Nagyon fontos azonban az olasz alkotmanyjog szempontjabol, hogy
a paktumok normai egyfel6l médosithatok rendes torvényekkel, masfelél maguk is rendelkeznek az alkot-
manyra nézve derogald hatdssal. In: La costituzione esplicata, 2010. 40-41.

[38] Romano, 1947, 140.

[39] Az olasz Alkotmanybirdsag feldllitotta azon korlatok konkrét korét, amit a konkordatumok normai sem
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az olasz allam egyéb vallasi felekezetekhez vald viszonya. A katolikus egyhazzal kotott
paktumokkal szemben mas felekezetek és az allam koz6tt olyan egyezmények — intesa
— vannak érvényben, amelyben az dllam garantdlja a felekezet sajat statutumaban rog-
zitett szervezeti rendet, de az nem lehet ellentétes az dllami jogrendszerrel, tehat a jogi
fogalmak szintjén itt az allam jogrendszere és a nem katolikus felekezetek ,,joga/jogrend-
szere kozott hirarchikus viszony van, mig a katolikus egyhdz és az allam jogrendszerei
kozott horizontalis. Ezen egyezmények ,,diszkriminativ” jellegét az olasz alkotmanyjogi
gondolkodas is elismeri, amit azzal magyaraz, hogy a laterani paktumokhoz képest az
allam nagy késéssel kototte meg egyezményeket a nem katolikus felekezetekkel — leg-
inkabb az 1980-as években —, masrészt a paktumokbdl késve vette ki a katolikus vallas
allamvalldsi jellegét."”! Ennek a felfogasnak komoly kovetkezményei vannak az allami
szféra normak rendjében valé megragaddsanal is. A normdk ugyanis lehetnek: (1) jogi
normak, (2) a kiilonos autondémiaval rendelkez6, allamon beliili intézmények altal kibo-
csatott normadk, (3) az dllam unidéinak (nemzetkozi kozosség, féderacio, vagy az egyhaz)
normai, (4) nem jogi (erkolcsi, szokas, illetve az alkotmanyos korrektség) normai, ame-
lyek jogi normak alapjan jogi hatdsokkal és jelent6séggel birnak.!

Az institucionalizmus kovetkeztében a jogi norma a jogrendszer fontos elemének
tekintette, de egy adott intézmény integrans része. Az intézményesitett normakat ezek
utdn tobb csoportra bontotta: egyfeldl akaratlagos vagy akarati elemet nélkiil6z6 ak-
tusok (ius volontarium vagy ius involontarium), masfeldl irott vagy iratlan jog: ius
scriptum vagy ius non scriptum.

Santi Romano szerint a modern allam irott és akaratlagos jogi normatipusa a tor-
vény. Jogdogmatikai konstrukcidjaban a torvény: a térvényhozas funkcidjaval rendel-
kez6 szervek/alanyok altal kibocsatott akarati aktus, amely mint egy el6zetes-absztrakt
és 4ltaldnos akarat a jov6beni bekovetkezd konkrét akaratra vonatkoztathat6.? A tor-
vény tehat a jelen, a jogalkoto tudat szabalyozasi sziikséglete szempontjabdl altalanos
akarat, a jov6é szempontjabol konkrét akarat. Tovabb elemezve Romano allaspontjat az
allam keletkezésére vonatkoztatva — mivel az organikus jogfelfogds talajan allt —, az
allam tényleges létrejottével jard torténeti folyamatban megjelend jogi normak mint
torvények magukban foglalhatnak nem kifejezetten proklamalt és formalizalt jogi nor-
makat. Az alkotmanyozds két modja a forradalmi vagy forradalom nélkiili ut. Az el6bbi
esetben az alkotmanyozo6 hatalom a népre, ill. annak képviseleti szervére, az alkotma-
nyoz6 gyulésre bizza annak megalkotasat, amely a nemzetgytilési elfogadasatdl és estle-
gesen — az adott jogrendszertdl fliggben — népszavazassal jar egyiitt. Ezzel szemben a
nem forradalmi eredett alaptorvények esetében nem helyes alkotmanyozé hatalomrdl
beszélni, ott ,alkotott/létrehozott” hatalom térvényhozo aktusarol van szo.

A nem akaratlagos normak lehetnek: 1) alap- és altalanos elvek, 2) szokasok és a 3)
szlikségszerliség kategoriaja.*?! Az el6bbiek az irott alkotményokkal rendelkezé jog-

véltoztathatnak meg. Ezek a jogrendszer legfelsGbb elvei: az egyenldség (3. §), igazsagszolgaltatashoz vald jog (24.
§), természetes biréhoz vald jog (25. §) és a vallasi szabadsag (19. §) joga. Lasd La costituzione esplicata, 1947, 41.
[40] Diritto costituzionale, 2010, 159.

[41] Romano, 1947, 81-82.

[42] Romano, 1947, 82.

[43] Romano, 1947, 90-92.
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rendszerek szempontjabdl rendkiviil fontosak, mert biztositjak, hogy az allam mint
jogrendszer ne meriiljon ki pusztan térvényekben, ahol az alaptérvény csak egy a torvé-
nyek kozott. A szokasok, mint az ,,opinio iuris” megnyilvanulasai a torvényekhez vald
viszonyukban lehetnek: i) secundum legem (t6rvény szerint), ii) contra legem (t6rvény
ellenében) vagy iii) praeter legem (t6rvényt megel6z0) jellegtiek. Alkotmanyjogi rele-
vancidja az iratlan alkotmanyok szempontjabol nélkiilozhetetlen, amit Santi Romano
az angol jogfejlédéssel szimpatizalva nagyra értékelt.

A korai munkassagabol jol ismert sziikségszertiség kategoridja mint iratlan jogforras
»a tarsadalmi sziikségletek kényszeritd és kifejezett igényéb6l szarmazik”, amely megha-
tarozott viselkedést ir el6 a hatalyos intézmények védelmében” " A sziikségszeriiséget
meg kell kiilonboztetni a szokasoktol és a kormanynak az alkotmanyokban meghata-
rozott kivételes helyzetekben és sziikséghelyzetekben alkotott jogszabalyaitol. A szoka-
sokhoz képest a sziikségszertliség azonnali cselekvést igényel, és nem kell hosszabb id6
a legitimdcidjahoz. A kormany kivételes helyzetben hozott intézkedéseivel szemben a
szitkségesség akkor Iép el6 a jogrendszerben ha: 1) az irott tdrvények hidnyoznak, 2) a
torvény az adott szitudciohoz inadekvat médon viszonyul, és 3) amikor nem allnak fenn
az alkotmanyban meghatarozott kivételes és sziikséghelyzet kortilményei.

Santi Romano ismét elemezte az alkotmdnyos helyesség normat, aminek korai
éveiben 6nallé tanulmdnyt szentelt. Itt kategorizdlva ezeket a normadkat, ramutatott
arra, hogy olyan politikai szokdsokrdl van sz6, amelyek vagy 1) az allamok egymas
irdnyaban tanusitanak vagy a 2) kozfunkcidt betoltd személyek viselkedésében: tapin-
tataban, bolcsességében, gondossagaban nyilvanul meg. Ezek a normadk teszik az adott
személyt politikussa. Lényegiiket tekintve nem jogi normak, mert hianyzik beléliik az
institucionalis elem, nem talalhaté meg benniik a szokasok opinio iuris eleme sem, de
jogi jelentdségiiket azaltal nyerik el, hogy a jogi norma tobb iranyban kapcsolatba ke-
riilhet veliik: 1) legitimalhatjak az adott jogi normat, 2) maga a jogi norma védi az adott
szabalyt, vagy éppen 3) egy jogi norma megalkotdsat segitik el5.""!

Végiil a mi altalanos, elméleti részének végén az dllami szférat a jogalanyok rendjé-
ben is megvildgitotta. Az alkotmdnyjogasz szamara a kiindulépontokat a kozjogi jog-
viszony alanyainak a meghatarozasa és a jogviszony tartalmi elemeinek a bemutatasa
és tipizalasa jellemzi. Ez utdbbiak a 1) kozhatalom, 2) a kozjogok és kotelességek, illetve
3) legitim érdekek. A kozjogi jogviszony kozponti fogalma a személy kategoridja. Sze-
mélyrél beszélhetiink fizika (allampolgar, kiilf6ldi allam allampolgara és hontalan) és
jogi vonatkozasban. Kozjogi értelemben jogi személy az allam, amely a jogrendszert a
maga egységében jeleniti meg és a legaltalanosabb érdekeket kezelése az alapvetd célja.
Jogi személy az allam segédszerve. Ennek két sziikséges kritériuma: az allamtol ered6
koztevékenység folytatasa és a maganjogi értelemben vett jogi személy mivolta. Ez utéb-
bi Santi Romano nézetrendszerében egyuttal az alapja annak, hogy koztevékenységet
folytathasson! Mind a fizikai, mind a jogi személyek rendelkeznek kozjogi értelemben
vett jogképességgel, amelyet a maganjogi jogképesség alapjan a szerz4 abban fedezett

[44] Romano, 1947, 92.
[45] Romano, 1947, 93.
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fel, hogy egyrészt kozjogi hatalmak, jogok és kotelességek cimzettje lehet, illetve hatal-
makat, jogokat gyakorolhat, illetve kotelességeket teljesithet.

Erdekes jogelméleti nézépont huzédik meg a kozhatalom és kdzjogok kategorid-
ja mogott. Romano szerint a kettd kozotti kiillonbség a jogviszony eltérd voltaban all.
Koézhatalom nyilvanul meg abban, hogy az allam térvényalkoto szerve révén torvényt
alkot az allampolgarok szamara. Ebben a viszonyban az allamnak, mint térvényalko-
tonak nem keletkezik ,igénye” az allampolgarral szemben, az allampolgarnak pedig
kotelezettsége az allammal szemben. Az igény és a kotelezettség alapja egyarant a meg-
alkotott torvény, igy ez a jogviszony absztraktnak tekintheté az allam vonatkozasaban,
mely igy mintegy ,idegenként”, kiils6 tényezéként viselkedik. A kozjog konkrét jogvi-
szony, amelyben az egyik fél — az dllampolgar — igényével szemben az éllam, az dllami
szerv kotelezett. Az allam a jogviszony szempontjabdl itt immanens elem.

A kozhatalmak, a kozjogok és a kotelességek f6 csoportjait az aldbbi tabldzat mutatja.

KOZHATALMAK KOZJOGOK KOTELEZETTSEGEK
hatalom az allam személyiségi jogok — maganjogi személyi- személyhez fiz6d6
kormanyzasara — ségi jogok analogidjaként: kotelezettségek
legnagyobb és komplex statushoz kotott jogok: allampolgarsaghoz allampolgar
hatalom személyek koztitulusaihoz valé jog (aka- kozszemély betoltd

démikus, varosnév, Kiralysag, Birodalom, kotelezettségek

lovagi cim stb.)

jogi személy teriileti szerveinek/entitdsai-

nak joga a személy mivoltdhoz
allami segédszervei ha- allami tevékenységhez kotott és funkcio- funkciohoz kotott vagy
talma mind koz, mind nalis jogok: funkcionalis kotelezett-
magan entitasként ius ad officium: a funkcié megszerzéséhez ségek

valo jog
ius in officium: jog a funkcié megtarta-
sahoz

pl. koztisztvisel kotele-
zettségei

politikai jogok
»mindenki”, aki az jog meghatarozott szolgaltatdshoz, pl. az szolgéltatasok nyujtd-
allam vagy valamely allam joga az adokhoz val6 hozzéjutashoz, sanak kotelezettsége,
szervének intézkedé- vagy az allampolgar katonai szolgalat pl. addfizetés, katonai
sét kezdeményezi: pl. teljesitéséhez, vagy az iskolai kitelezettség szolgdlat, iskolaldtogatds
bir6saghoz fordulds allampolgar altali kitoltéséhez dllampolgar
az {télet kieszkozlése részérél: postai szolgaltatdshoz, iskoldba
érdekében valo felvételhez, tulajdondnak kisajatitasa-

kor a kértalanitdshoz, vagy a nyugdijhoz
valodi kozjogok — dllami impérium domi-
nium forméja: gyarmatok, kolénidk felett

monopoliumokkal osszefiiggd kozjogok:
allami tulajdonosi jogai atruhazasa

valodi kotelezettségek:
koléniak kotelezettsége
a koloniat létrehozo
dllam felé
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A kozjogi jogviszony szempontjabol kiilon szerepet toltenek be a legitim érdekek, amelyek
az egyén és a kozigazgatasi jog viszonyaban hatdrozhatok meg. Itt az allampolgar a koz-
igazgatasi szerv valamely aktusaval szemben szenvedhet sérelmet, amely vagy a kozigaz-
gatas szervrendszerén beliil vagy a kozigazgatdsi igazsagszolgaltatas korében orvosolhato.

VI. OSSZEGZES

Santi Romano munkassdga mai napig az olasz kézjogi gondolkodas meghatarozd szelete.
Elsésorban institucionalista elmélete tette 6t az eurdpai jogelméleti iranyzatok szerves
részévé, am az alkotmanyrol, az allamrol és alkotmanyjog pozicidjarol, feladatairél alko-
tott doktrinai arrdl arulkodnak, hogyan lehet a jogi gondolkodas szamara ezeket a jelen-
ségeket jogi eszkozokkel megvildgitani. A német kozjogi gondolkodas és a torténeti jogi
gondolkodas talajarol kiindulva egy zart, tételes jogi alapon all6 elméleti konstrukcio ki-
dolgozasara torekedett. A palermoi jogasz mindvégig elhatarolta magat a normativizmus
szerinte egyoldaly, jogi normakra fokuszald szemléletétdl, illetve a természetjogi és po-
litikafilozdfiai latismodoktdl. Hosszu és egyaltalain nem konny életpalyaja legfébb ta-
nusaga az utdkor szamara mindenképpen tudoményos eredményeiben talalhaté meg.
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