ERDOS CSABA

Kritikai megjegyzések az Alaptorvény jogszabaly-fogalmaval
kapcsolatban

1. BEVEZETES

Magyarorszag 2011. 4prilis 25-i Alaptérvénye — a modern kartdlis alkotmanyokhoz
hasonléan — rendelkezik Magyarorszag jogforrasi rendszerérél." Szokatlan médon
azonban nemcsak a jogforrasi rendszert statualja, hanem a jogszabaly definicidjat is
meghatarozza. E tanulmany célja az, hogy a jogszabaly-fogalmat meghatarozo T. cikket
elemezze a kiillonbozé jogértelmezési modszerek alkalmazasaval, az abban szerepl6 de-
finicié pontos jelentéstartalmat feltarja, s ezaltal megitélje annak helyességét.

Az Alaptorvény T. cikke ugyan unikaélis az eurdpai alkotmanyok kozott, azonban
nem teljesen ismeretlen a magyar alkotmanyjogban: az Alkotmany — 2011. janudr 1-jén
hatalyba lépett — 7/A. §-a nagyon hasonl6 tartalommal rendelkezett, tulajdonképpen
a T. cikk el6képének tekinthets.?! Ennek ellenére a T. cikk tiizetes vizsgalatat kifejezet-
ten aktualisnak tartom, mivel nem magatdl értet6dd, hogy egy Uj alkotmany atvegye
a korabbi megoldasat, illetve ha ezt teszi, a modosult szévegkornyezet indokolhatja az
elemzést. Ugyancsak a T. cikk tanulmanyozasa mellett sz6l az, hogy a szakirodalom
az Alkotmany 7/A. §-at tulajdonképpen kozonydsen fogadta: annak hatalyba lépését
kovetSen sziiletett, jogforrasi rendszerrel kapcsolatos mtivek nem forditottak figyelmet
az Alkotmdny e szakaszara, ahogyan az Alaptorvény T. cikkére sem.”

II. AZ ALAPTORVENY JOGSZABALY-FOGALMA ES ANNAK NYELVTANI
ERTELMEZESE

Az Alaptorvény T. cikk (1) és (2) bekezdése hatarozza meg a jogszabaly fogalmat:

,(1) Altaldnosan kotelezé magatartasi szabalyt az Alaptorvényben megjelélt, jogalkotd
hatdskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogsza-
baly allapithat meg. Sarkalatos torvény eltérGen is megallapithatja az 6nkormanyzati
rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jogszabalyok kihirdetésének szabalyait.
(2) Jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri ren-

[1] Ahogyan a 121/2009. (XII. 17.) AB hatdrozat is fogalmaz: ,,Az Alkotmany egyik alapvetd funkcidja a
jogrendszer miikodésének szabalyozasa.” (Indokolas IV. pont)

[2] A 7/A. §-t a 2010. évi CXIIL. tv. iktatta az Alkotmdnyba.

[3]Igy péld4ul Jakab Andrés, a kordbbi 7/A. § ésa T. cikkrél {rva sem a definiciés kisérletre helyezi a hang-
sulyt, hanem a jogalkotasi térvény minésitett tobbségi elfogadasanak sziikségtelen voltara, illetve a PSZAF
és az NMHH alkotmanyszévegben torténd szerepeltetésére, vagy elhagyaséra. (Jakab, 2011, 95., 200-201.)
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delet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az 6ndllo szabalyozé szerv vezetd-
jének rendelete és az dnkormdnyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tandcs
rendkivili allapot idején és a koztarsasagi elnok sziikségallapot idején kiadott rendelete.”

Mire kovetkeztethetiink ezen rendelkezések nyelvtani értelmezése alapjan? Egyrészt
arra, hogy altaldnosan kotelezé magatartasi szabdlyt csak jogszabaly allapithat meg.
A mondatrészek elhelyezkedése utal arra, hogy semmilyen mas jogforrds nem alla-
pithat meg é4ltaldnosan kotelezé magatartasi szabalyt, csak jogszabaly. Mas jelentést
nyerne a mondat, ha ugy szélna, hogy ,, Az Alaptorvényben megjelolt, jogalkoté ha-
taskorrel rendelkezd szerv 4ltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly
altalanosan kotelez6 magatartdsi szabalyt allapithat meg.” Kizdrdlag a mondatrészek
felcserélésével elveszti e tétel azt a jelentését, hogy csak jogszabaly allapithat meg ko-
telez6 magatartasi szabalyt. Mdsrészt megismerjiik a jogszabaly ismérveit is, amelyek
a kovetkezok: Alaptorvényben megjel6lt; jogalkoté hataskorrel rendelkezd szerv altal
vald; alkotas/alkotottsag; valamint a kihirdetés. Harmadrészt azt is tudjuk, hogy az
Alaptorvény a jogszabalyokat nemcsak definidlja, hanem fel is sorolja. Eszerint jogsza-
baly: a torvény; a kormanyrendelet; a miniszterelnoki rendelet; a miniszteri rendelet;
a Magyar Nemzeti Bank eln6kének rendelete; az 6nallé szabalyozo szerv vezet6jének
rendelete; az onkormanyzati rendelet; a Honvédelmi Tanacs rendkiviili allapot idején
kiadott rendelete; a koztarsasagi elnok szitkségallapot idején kiadott rendelete. E felso-
rolas taxativ, hiszen semmi nem utal a felsorolds példdlozova, exemplifikativva tételére.

III. HELYESEK-E A NYELVTANI ERTELMEZES ALTAL MEGALLAPITOTT
KOVETKEZTETESEK?

1. Az Alaptorvény helye a jogforrasi rendszerben és kotelezd ereje

Az Alaptorvény a T. cikk (2) bekezdése szerint nem jogszabaly. Ez 6nmagaban iidvoz-
lendd tény, hiszen ez is kifejezi az Orszaggytilés alkotmanyozo és torvényhozé hatasko-
reinek élesebb elvalasztasat.”) Ugyancsak a megkiilonboztetésre utal az az alkotmanyi
szabaly is, miszerint ,jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel”.® Ez a dis-
tinkcié Osszhangban van az S. cikkel is, amely az Alaptorvény elfogadasanak, illetve
modositasanak torvényalkotdstdl eltéré szabalyait tartalmazza. Mdas kérdés persze,
hogy ezek a szabalyok mennyiben elégitik ki a két parlamenti hataskor elvélasztasat.”

[4] A mondat nyelvtani elemzése szerint annak: alanya: ,jogszabdly”; dllitmanya: ,,allapithat meg”; targya:
»szabalyt”; targy jelz6i: ,altaldnosan kotelezd magatartasi”; alany jelzdi: ,az Alaptérvényben megjelolt,
jogalkot6 hataskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett”.

[5] V6. Petrétei, 2011, 256.

[6] Alaptorvény T. cikk (3) bekezdés.

[71 Az S. cikk (1) bekezdése valdjidban ugyanazon személyi kort hatalmazza fel Alaptorvény-modositas
kezdeményezésére, amelyet torvénykezdeményezési joggal is felruhaz.

A (2) bekezdés abszolut mindsitett tobbséget kivan meg az alkotmanyozashoz, mig a térvényhozashoz
f6szabély szerint az egyszer( relativ tobbség, illetve — sarkalatos térvény esetén — a relativ mindsitett
tobbség sziikségeltetik. Figyelembe véve azonban a magyar parlamentre jellemz6, jelenlétben is megnyil-
vanulé szavazasi fegyelmet, a quorum megemelése nem jelent érdemi szigoritast.
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Az Alaptorvény tehat 6nallo, sui generis jogforrasi szintet képez, amely a formalis lo-
gika szabalyainak megfelel: ha elvarjuk, hogy a jogszabalyok az Alapt6érvénybdl merit-
sék érvényességiiket — kotelez6 erejitket —, akkor nemcsak magasabb szinten, hanem
élesen elkiiloniilten kell elhelyezkednie az Alaptorvénynek a jogforrasi hierarchia élén.

Annak ellenére, hogy elfogadhato, s6t timogathat6 az Alaptorvény 6nalld jogforrasi
szinten valo elhelyezése, a T. cikk (2) bekezdése Osszeiitkozik az (1) bekezdéssel. Ennek oka,
hogy az (1) bekezdés kizardlag a jogszabdlyoknak tartja fenn az altaldnos kételez6 erével
rendelkezés képességét. A fortiori: ami nem jogszabaly, nem is lehet altalanosan kotelez6.

Amennyiben ez igy lenne, az Alaptérvény elveszitené alaptorvény jellegét, amely
abbol fakad, hogy minden mas norma bel6le meriti érvényességét, tehat azt, hogy a
jogrend alapjaként funkcional. A grammatikai interpretaci6 ezzel az argumentatio ad
absurdum csapdajaba esik, emiatt tartézkodnunk kell alkalmazasatol.

Tovabb erdsiti a nyelvtani értelmezés elutasitdsat, ha osszevetjiikk a T. cikk (1) bekezdését
azR. cikk (1) és (2) bekezdésével, valamint a T. cikk (3) bekezdésével. Ezek szerint: ,,R. cikk (1)
Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja. (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok
mindenkire kételezéek. [...] T. cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

Az Alaptorvény tehat — nagyon is helyeselhetd médon — expressis verbis is dekla-
ralja sajat statusat. Ez roppant hasonl6 az 1949. évi XX. torvény® 77. § (1) és (2) bekez-
désére, amely kimondja, hogy ,,(1) Az Alkotmany a Magyar Koztarsasag alaptorvénye.
(2) Az Alkotmany és az alkotményos jogszabdlyok mindenkire egyarant kotelez6ek.”

Az Alaptorvény és az Alkotmany ezen jogtételei sziikségképpeni részei az alkot-
manyi jogforrasi szintnek, rdadasul olyannyira, hogy tobb szerzé ezeket a szabalyo-
kat tekinti az alkotmanyok magjanak.”’ Ezzel azonos élldspontot foglalt el az AB is:
»A jogforrasok szabalyozasa kizardlag az Alkotmany feladata; az Alkotmany éppen at-
tol a jogrendszer alapja [Alkotmany 77. § (1) bekezdés], hogy a jogszabélyok kotelezd
erejét és fajtait maga hatarozza meg. Az Alkotmanyban felsoroltakon kiviili jogforras
nem létezhet, ezekhez a Jat. sem hozza nem adhat, sem el nem vehet, mert mindkét
esetben Alkotmanyba iitkozne. A jogszabalyok kotelez erejének jogi forrasa az Alkot-
many.”" Ebbél kovetkezéen az alkotmény sine qua non-ja, hogy altalanosan kotelezd.
Egyértelmt tehdt, hogy az Alaptorvény T. cikk (1) bekezdésének jogszabaly-definicidja
nincs dsszhangban a (3) bekezdésével és az R. cikkel, mivel a T. cikk (1) bekezdés azt
allitja, hogy csak a jogszabaly lehet altalanosan kotelezé magatartasi szabaly forrasa.

A (3) bekezdés tulajdonképpen az Alaptorvény el6zetes normakontroll hatalya aldli kivételeként értelmez-
hetd, amely hataskorével az Alkotmdanybirdsag egyébként is csak eljarasi szabaly esetén élt (az alkotmany-
modositas tartalmi feliilvizsgalatatol tartézkodott).

A (4) bekezdés csupan szimbolikus jelent6ségii: az alaptérvény-modositasok megjelolésére tartalmaz a
torvények megjelolésétol eltér szabalyokat.

Osszefoglalva tehdt az alkotményoz6 Orszaggytilést tulajdonképpen csak az kiilnbozteti meg a torvény-
hozétdl, hogy az Alaptérvény médositasat targyalja.

[8] Tovabbiakban az 1949. évi XX. tv-t mint konkrét jogforrast Alkotmanynak, Magyarorszag 2011. 4prilis
25-i Alaptérvényét mint konkrét jogforrast Alaptorvénynek jelolom, a legmagasabb jogforrasi szintet pe-
dig — kis kezd@8betiivel irt — alkotménynak vagy alaptérvénynek nevezem.

[9] Lasd péld4ul Varga Zs. Andras elméletét: Patyi — Varga Zs., 2009, 99.

[10] 121/2009 (XII. 17.) AB hatérozat Indokolas I'V. pont.
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Az Alaptorvény kotelez erejének targyalasakor nem feledkezhetiink meg a Magyar-
orszag Alaptorvényének Atmeneti Rendelkezései (2011. december 31.)" jogforrési jelle-
gének megitélésérol. A szakmai kozvéleményt megosztd kérdésr6l — nevezetesen, hogy az
Adr. az Alaptorvény részét képezi-e — végiil az Alkotmanybirdsag dontott a 11/2559/2012.
szamu hatdrozataval. A nagy jelentGségt hatarozat indokoldsanak — amelynek kidol-
gozasa Bihari Mihély el6adé alkotmanybir6 nevéhez fizédik — csak e tanulményhoz
szorosan kapcsolddé részeire fokuszalok. Az Ar-rel kapcsolatos f8 alkotmanyjogi kérdés
az volt, hogy képezheti-e alkotménybirdsagi eljaras targyat, nevezetesen az Alaptorvény
része-e. Megalkotasakor az Adr. mondta ki, hogy az Alaptorvény részét képezi,'? majd az
Alaptorvény elsé modositdsa' a Zar6 rendelkezéseket egy 5. ponttal egészitette ki, amely
megerGsitette az Adr. alkotmanyi szint(i statusat. Az alapvetd jogok biztosainak — mégaz
Alaptorvény-modositas elott benyujtott, de azt kovetSen is fenntartott — inditvanydra az
Alkotmanybirdsag az Adr. tobb cikkét megsemmisitette. Elkeriilendé azt, hogy alaptor-
vényi rendelkezések Alaptorvény-ellenességét kelljen megallapitania, az Alkotmanybiro-
sag ugy dontott, hogy az Aar. nem képezi az Alaptorvény részét. A hatarozat szerint: ,,Az
Ar. az Alaptérvénytél kiilonalld, 6néllé dokumentumba foglalt, »kiilon« megalkotott jog-
szabaly, amely szdvegszerien nem inkorporéalédott az Alaptérvénybe. [...] Osszefoglalva
az Ar. jellemz8it, megéllapithatd, hogy az Ar. nem helyezhetd el az Alaptérvény 4ltal fel-
sorolt jogszabalyok kozott, nem hatdrozhaté meg egyértelmien a jogforrasi rendszerben
elfoglalt helye. Az Alaptorvény T) cikke és ez alapjan a hatalyos jogforrasi rendszer nem
ismeri az »alaptorvény-erejii torvény« kategdriajat, ilyen alaki jogforrdst nem tartalmaz.
[...] A fentiekbdl az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint egyrészt az kovetkezik, hogy
az Ar.-nak nincs meg a helye a jogforrasi rendszerben, jogforrasi szempontbél »a kézjogi
senkifdldjén«all. [...] Az alkotmanyozdi akarat nem jelenhet meg vegyes targyu, bizony-
talan jogforrési szintd jogszabalyban.”*! | Az Ar. a jelenlegi forméjiban egyfajta »nyitott
kapu«vagy»csuszda torvény, illetve az »Alkotmanybirdsag hatdskorét elvono torvény«.”!%l
Szamunkra e megallapitasok koziil az a legfontosabb, hogy az Alkotmanybirdsag az Aar-t
jogszabalynak tartja, igaz egy specidlis, ,kozjogi senkif6ldjén” all6 jogszabalynak. Az Al-
kotmanybirdsag torvénynek is nevezi az Adr-t, azonban a sz6vegkornyezetbdl egyértel-
miien megallapithatd, hogy nem tagozddik az egyszer(i vagy sarkalatos torvények kozé,
sui generis jogforrasi szintet képez. A meg nem semmisitett rendelkezések vonatkozasaban
azonban elmondhat6, hogy azok altalanos kételezd erGvel rendelkeznek — ez kovetkezik
a jogszabalyi jellegbdl is. Szorosan kovetve az Alkotmanybirdsag érvelését, oda jutunk,

s

hogy a T. cikk (2) bekezdésében foglalt felsorolas Gjabb taggal, az Adr-rel bévitend6.!

[11] Tovabbiakban: Aar.

[12] Aar. 31. cikk (2) bekezdés.

[13]2012. janius 19-én hatélyba Iépett, Magyarorszag Alaptérvényének els6 modositasa.
[14]11/2559/2012. AB hatdrozat I11/3. pont.

[15]11/2559/2012. AB hatarozat II1/4. pont.

[16] Az alkotmdnyozo nem talalhatta ki elére, hogy az Alkotménybirésag foglalkozik-e valaha az Adr. jogi
statusaval, s ha igen, akkor arrél miként fog vélekedni. Ennyiben nem ,,réhaté fel” az alkotmanyozénak,
hogy a T. cikk (2) bekezdésében az Aar. nem szerepel. Ugyanakkor arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy
amennyiben az Aar-t az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény részének tekintette volna, az Adr. kotelezd
erejének problémaja az Alaptorvény kételez erejéhez hasonléan alakult volna — tehat a T. cikk (1) bekez-
désére tekintettel vetne fel kérdéseket.
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2. A mar nem alkothatd jogforrdsok problémadja

A mindennapi jogalkalmazas soran szamos olyan jogforrast kell alkalmazni, amelyet
mar nem lehet alkotni, azonban mégis hatalyban vannak. Ezek tobb csoportba osztha-
tok: a) olyan jogforrasok, amelyeknek jogforrasi szintje is megsziint, igy i) térvényereju
rendelet; ii) minisztertanacsi rendelet; b) olyan jogszabalyok, amelyek jogforrasi szint-
jén tovabbra is lehet mds tipusu, 4j jogszabdlyokat alkotni. Ilyenek a miniszteri rendele-
tek koziil azok, amelyeket azért nem lehet mér alkotni, mert a minisztériumi struktdra
atszervezése nyoman jelenleg a kibocsaté miniszterhez tartozd tarca nem létezik.
A két csoport koziil a masodikkal kapcsolatban nem meriilnek fel problémdk, mivel az
Alaptorvény a miniszteri rendeletet mint jogforrdsi szintet nevezi meg,'” ahogyan ezt
az Alkotmdny is tette.!

Az els6 tipusba tartozd két jogforrastipus a torvényereji rendelet,"” amelybél 318 és
a minisztertanacsi rendelet,?”’ amelybdl 169 van hatalyban.®"

Az Alaptorvény T. cikk (2) bekezdése szerint ezek nem jogszabalyok. Ezt bizonyos-
saggal kijelenthetjiik, azt azonban nem allithatjuk automatikusan — okulva az Alap-
torvénynél tapasztaltakra —, hogy ne lennének altalanosan kotelez8k. A kotelezd erd
forrasa az Aar. 5. cikke, amely kimondja, hogy: ,, Az Alaptorvény hatalybalépése nem
érinti a hatalybalépése el6tt alkotott jogszabalyok, kibocsatott kozjogi szervezetszaba-
lyozé eszkozok és dllami iranyitds egyéb jogi eszkozei, meghozott egyedi dontések, va-
lamint vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek hatalyat.”

A tvr-ek és MT rendeletek sorsa ezzel rendez8dott,” de hangsulyozni sziikséges,
hogy a T. cikk (2) bekezdésén tijabb csorba esett: bar nem az Alaptérvényben, de alap-
torvényi szinten Ujabb jogszabalyok keriiltek megnevezésre. A T. cikk taxacidja tehat
nem csupan a jogforrasok, hanem egyenesen a jogszabalyok tekintetében is hidnyos.

3. A nem belsé jogi jogforrasok altalanosan kotelezd jellege
a) A nem belsé jogi jogforrasok csoportositésa és kotelez6 erejitk

A nem belsé jogi jogforrasok alatt a nemzetkozi jog és az Eurdpai Unid jogforrasa-
it értem. Ezek két nagy csoportba bonthatok: a kotelezd erejli és a nem kotelezd, soft
law-jellegli jogforrasokra. Az EU masodlagos, azaz nem nemzetkozi szerz8dés-szerti
jogforrasai koziil a normativ jellegti és kotelez6 a rendelet, az iranyelv és a hatdrozat. Az
egyedi dontésnek mindsiilé Europai Birdsagi itéletek ugyancsak kételezd erével birnak.
E jogforrasok eltéré cimzettekkel rendelkeznek: a rendelet kozvetleniil alkalmazando,

[17] Alaptorvény T. cikk (2) bekezdés.

[18] Alkotmany 7/A. § (2) bekezdés.

[19] Tovabbiakban: tvr.

[20] Tovabbiakban: MT rendelet.

[21] Forras: Hatalyos Jogszabalyok Elektronikus Gytijteménye: www.magyarorszag.hu (2012.12.31.)

[22] Jakab Andras szerint a ,,materialis besorolds” elméletének koszonhetden kiilon transzformal6 ren-
delkezés, ,,kapunyitas” nélkiil atkeriilnek egy korabbi jogrendszer szabélyai az Gjabba. (Jakab, 2007, 142.)
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tehat kozvetleniil a jogalanyokra vonatkozik, mig a tobbi jogforras a tagallamokat kote-
lezi, kozvetlen hatalyuk csak kivételesen allapithaté meg.

A nemzetkozi jog forrasait a Nemzetkozi Birdsag Statituma tartalmazza: a nem-
zetkozi szerz6dést, a nemzetkozi szokast, a miivelt nemzetek altal elismert jogelveket,
valamint a bir6i dontéseket és a nemzetkozi jog legkivalobb tuddsainak tanitasait. Ezek
kozil a nemzetkozi szerz8dés és a szokasjog vitathatatlanul kotelezd jellegti, a birdi
dontések és a jogirodalmi alldspontok csak a tobbi forras értelmezésében segithetnek.?’!
A nemzetkozi jog emellett kifejlesztette a ius cogens kategdridjat is, amely eltérést nem
engedd, minden esetben érvényesitendd szabélyok 6sszessége, amelyek aldl ,kiszerz8d-
ni” sem tudnak az éllamok.?*

E tanulmanynak nem célja a nem belsd jogi jogforrasok teljes feltérképezése, a fenti
attekintéssel csak arra kivintam ramutatni, hogy ugy az unios jog, mint a nemzetkozi
jog szamos olyan jogforrassal rendelkezik, amelyek nem oltenek jogszabdlyi format,
mégis kotelezOk, olykor csak az allamok vonatkozasaban, de a természetes személy
nemzetkozi jogalanyisagdnak elismerése 6ta nem belsé jogi jogforras természetes sze-
mélyre is vonatkozhat.

Ha az Alaptorvény T. cikkének az altaldnos kotelezé erét kifejezetten csak a jog-
szabalyok szamara fenntarté rendelkezésével Gsszevetjiik az unids és a nemzetkozi
jog forrasainak dltalanos elismert kotelezd erejét, konnyen belathatjuk, hogy ez a faj-
ta monopolizalds ismételten az alaptorvényi jogszabaly-fogalom helytelen voltara utal.
Kérdés azonban, hogy az Alaptérvény mas rendelkezése felruhazza-e — helyesebben
elismeri-e — ezen jogforrasok kotelezd erejét.

b) Az Alaptérvény unids jogi klauzuldja

Az Alaptorvény E. cikke foglalkozik az Eurdpai Unidval, illetve Magyarorszag uni-
0s tagallami statusabol eredé kérdésekkel. Az E. cikk (3) bekezdése expressis verbis
kimondja, hogy ,,Az Eurdpai Uni6 joga [...] megallapithat altalanosan kételezé ma-
gatartasi szabalyt.” Ezek szerint az Alaptorvény nem megy szembe tagallami kotele-
zettségvallaldsaval, s nagyon helyeselheté médon kifejezetten rendelkezik az unids jog
éltaldnosan kotelezd erejérdl. Igy ugyanarra jutunk, mint amire az Alaptdrvény eseté-
ben jutottunk: ugyan a jogszabaly-definici6 lerontdsaval, de jabb kotelezd erejli jog-
forras-tipust, tipusokat nevesit az Alaptorvény. Ugyancsak tidvozlend§ az E. cikk (3)
keretszabalyként valé megfogalmazasa, mivel ezaltal az unids jog esetleges valtozasa
nem igényli majd az Alaptorvény modositasat.?”! Egyattal az is timogathat6, hogy az
Alaptorvény ésszert korlatok kozé szoritja az unids jogalkotds termékeinek altalano-
san kotelezo erejét. Ilyen aktusok ugyanis csak ,,az alapitd szerz6désekbdl fakado jogok
gyakorlasaig és kotelezettségek teljesitéséhez szitkséges mértékig”, azaz ,,Magyarorszag
az Eurdpai Unidban tagallamként valé részvétele érdekében”, ,nemzetkozi szerzédés

[23] Bruhdcs, 2004, 79-80.
[24] Bruhdcs, 2004, 156.
[25] Lasd Jakab Andras ,,fogédzdit” az Gj Alaptorvény értelmezéséhez. (Jakab, 2011, 188.)
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alapjan”?¥ kotelezGek. Ezen korldtozasok azonban nem rontjak le a fenti deklaraciot,
miszerint unids jogi jogforrasok altalanosan kételez6k lehetnek, s ezaltal az E. cikk (3)
bekezdése és a T. cikk (1) bekezdése kozti diszkrepanciara vonatkozé megallapitasunk
is helytallo.

) Az Alaptorvény nemzetkozi jogi klauzulaja

Magyarorszag nemzetkozi jogi viszonyokban vald részvételének legalapvetobb szaba-
lyait az Alaptorvény Q. cikke tartalmazza. Ennek (2) bekezdése rendelkezik a nem-
zetkozi jog és a magyar jog kozti 6sszhang megteremtésének kotelezettségérol, a (3)
bekezdés pedig kimondja, hogy ,,Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog éltaldnosan
elismert szabalyait. A nemzetkozi jog mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiik-
kel valnak a magyar jogrendszer részévé.” E bekezdés tehat kozvetleniil alkalmazando-
va nyilvanitja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, az egyéb nemzetkozi
jogi jogforrasok esetében azonban transzformaciot kivan meg. Ennélfogva kétségtelen,
hogy a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai®” altalanosan kotelez8ek. Ezzel
az Alaptorvény az Alaptorvényen és az unids jogon kiviil egy harmadik olyan katego-
riat is 1étrehozott, amely ugyan nem mindsiil jogszabalynak, de kotelezé erejére mégis
maga utal. Teszi ezt annak ellenére, hogy a T. cikkben az altaldnos kételez erét kizard-
lag a jogszabalyok szamara biztositja. A Q. cikk (3) bekezdése és a T. cikk (1) bekezdé-
sének elsé mondata tehat szintén ellentétben all egymassal.

A nemzetkozi jog nem altalanosan elismert szabalydnak mindsiild forrasainak ko-
telez6 ereje vitathatd. Az Alaptorvény ezeknek ,,a jogrendszer részévé valasarol” beszél,
megkeriilve a kotelezd erd problémajat. A kérdés tehat az, hogy a Magyarorszag altal
ratifikalt nemzetkozi egyezményre hivatkozhat-e valaki akkor, ha azt jogszabalyban
az allam elmulasztotta kihirdetni. Az 4llam kotelezettségének forrasa ekkor ugyanis
aligha a belsé jogi alkotmany, sokkal inkabb a nemzetkozi jog. Amennyiben ugyanis a
belsé jogon mulna a nemzetkozi szerz6désnek az allamot kotelezd ereje, akkor a belsé
jog modositasaval az allamok barmikor leronthatnak a nemzetkozi jog egyik alapelvét,
a pacta sunt servanda elvét. E gondolatmenet alapjan tehat a nemzetkozi szerz6désnek
az allamot kotelez6 ereje nem lehet kérdéses, a belsé jogi jogalanyokra vonatkozo kote-
lez6 er6 azonban tovébbra is a transzformacié megtorténtétol tehetd fiigg6vé.

A transzforméciot el6ird Q. cikk (3) bekezdés masodik fordulata minden olyan nem-
zetkozi jogforrasra vonatkozik, amely nem a nemzetkozi jog dltalanosan elismert szabélya.
Ezek koziil a legtipikusabb a nemzetkozi szerz6dés. Hidba tipikus azonban, kézel sem ki-
zarélagos a nemzetkozi szerz6dés a nemzetkozi jog ,.,egyéb” forrasait tekintve. Tovabbra is
tartozkodva attél, hogy nemzetkozi jogi kérdéseket mélyen boncolgassunk, csak egy nyil-
vanval6 példaval szeretnék élni: az ENSZ Biztonsagi Tanacsdnak hatdrozataéval. Ez ugyan-
is globalisan kotelezd, fuggetleniil attol, hogy egy allam tagja-e az ENSZ-nek, vagy sem.
A BT-hatarozat kotelez6 ereje tehat kozvetve sem vezethetd vissza az adott allam ENSZ-

[26] E feltételeket az E. cikk (2) bekezdésében taldljuk, amelyre az E. cikk (3) bekezdése utal.

[27] A nemzetkozi jog altalanosan kotelezd szabalyaival kapcsolatban megjegyzendd, hogy tagabb kort
olelnek fel a nemzetkézi ius cogens-nél, mivel ide sorolandok a nemzetkozi szokésjog és az éltalanos jogel-
vek is. Lasd: Molnar - Sulyok - Jakab, 2009, 371.
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hez valo csatlakozasara, az Alapszerz8dés ratifikalasara, azaz végsé soron egy nemzetkdzi
szerz8désre, hiszen anélkiil is kotelezd lehet, hogy az adott dllam nem ENSZ-tagallam.
Miért fontos ez az ENSZ-tagallam Magyarorszag szamara? Pusztan dogmatikai okokbdl:
a BT hatarozata ugyanis nem, legalabbis nem feltétleniil a nemzetkozi jog altalanos szaba-
lyat allapitja meg, ugyanakkor transzformaciot sem igényel. Ezek szerint az Alaptorvény
végképp kiszoritja a kételezd erejli jogforrasok koziil: sem a jogszabaly-fogalom, sem pedig
a nemzetkozi jogi klauzula nem teszi lehetévé a BT-hatarozat jogrendszerbe emelését.”

Fiiggetlentil a Q. cikk (3) bekezdés masodik mondatanak megfogalmazasatdl, meg-
allapithato, hogy a Q. cikk (3) bekezdésének elsé mondata mindenképpen, a masodik
mondata pedig feltehet6en nem koherens a T. cikk (1) bekezdésével, amely az alaptor-
vényi jogszabély-definicié hibés voltanak tjabb bizonyitéka.

4. Az alkotmdanybirdsagi hatarozat altalanosan kotelez6 ereje

Az AB hatdrozatai jelenleg mindenkire kételez6ek. E kotelezd er forrasa azonban nem
az Alkotmdny, hanem az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. CLI. tv. 39. § (1) bekezdése.
Ugyan a — mara korlatok kozé szoritott — utélagos normakontrollhoz kot6dé jog-
lenes torvény kihirdetésének tilalmaP” az AB hatarozatinak kotelezd erejére utal, az
azonban — allaspontom szerint — szerencsésebb lenne, ha az Alkotmany kifejezetten
tartalmazna az AB hatarozat kotelezd erejét. E nélkill — pusztan az Alkotmany szo-
vegét tekintve — a jogalkotdi tevékenység gyeplé nélkiil marad: maga a térvényhozé
hatalom — és nem az alkotmanyozd hatalom — a letéteményese sajat korlatai koziil a
leger8sebbnek, az AB hatalmanak.

Az Alaptorvény — kovetve az Alkotmany példajat — nem tartalmazza annak ki-
mondasat, hogy az AB hatdrozata altalanosan kételezé volna. Visszakanyarodva az
alapproblémankhoz, arra kell valaszt taldlnunk, hogy helyes-e attél a T. cikk ltala-
nosan koételezd erét csak a jogszabalyoknak biztositd megoldasa, hogy az Alaptérvény
expressis verbis nem tartalmazza az alkotmanybirdsagi hatdrozat kotelezé erejét. Erre
bizonyosan nemleges valaszt adhatunk, két okbdl kifolyolag. Egyrészt az Alaptorvény
egyes, AB-ra vonatkoz6 rendelkezéseibdl is az AB hatarozat kotelezd ereje kovetke-
zik. Ez kiilondsen a 24. cikk (3) bekezdésébdl vezethet le, ahol az Alaptorvény az AB
jogszabaly- és biroi dontés-megsemmisitési jogat®! statudlja. A ,megsemmisiti” kife-
jezés magaban hordozza azt, hogy a megsemmisitett jogszabaly alkalmazasatol, illet-
ve biréi dontés végrehajtasatol a jovoben tartézkodni kell, azokat a jogrendszerbdl az
alkotmanybirésagi hatdrozat tulajdonképpen kivagja. Amennyiben ez az érvelés on-

e

magaban nem lenne eléggé meggy6z0, ennek helyessége az AB hatalommegosztasban

[28] Itt érdemes megjegyezni, hogy ha elfogadjuk azt az okfejtést, miszerint a nemzetkozi jog altal kotele-
z6nek tekintett BT-hatarozatot a magyar Alaptorvény nem ismeri el kételezének, akkor arra jutunk, hogy
a Q. cikk (2) bekezdésében vallalt kotelezettségnek, a nemzetkozi és a belsé jog 6sszhangjanak biztositasa-
nak mar alaptorvényi szinten sem tesz eleget a magyar jog.

[29] Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés.

[30] Alaptorvény 6. cikk (6) bekezdés.

[31] Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a), b) és c) pontok.
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elfoglalt vagy elfoglaland¢ helyével is aldtamaszthat6. Eszerint az AB hatarozat sine qua
non-ja kell, hogy legyen az, hogy az kételez6. Ha nem az lenne, akkor nem télthetné be
a hatalommegosztasban jatszando szerepét, nevezetesen a torvényhozas — illetve min-
denfajta jogalkotasi tevékenység — kontrolljat. Amennyiben az AB hatdrozat elveszte-
né kotelezd erejét, akkor csupdn az alkotmanyellenesség deklardlasdra korlatozédna
az AB jogkore. E kovetkezmény nélkiili deklaracié tandcsadé testiiletté degradalna az
AB-t, amely ezaltal nem korlatozhatna a jogalkotodt.

Az Alaptorvény jogszabaly-definicidja tehat hibas az AB hatarozat tiikrében is: 4l-
talanosan kotelezd magatartasi szabalyt az AB is kinyilvanithat, mivel hatarozata min-
denkire kotelez8. Az is kdnnyen belédthatd, hogy az AB hatdrozata magatartasi szabalyt,
illetve szabalyokat tartalmaz: normativ erejliek e dontések, mivel elvarast kozvetitenek:
azt az elvarast, hogy az adott jogszabalyt ne alkalmazzak, illetve biréi dontést ne hajtsak
végre. Amennyiben az AB jogosult lesz a ra vonatkoz6 — még meg nem alkotott sar-
kalatos torvény szerint — alkotmanyos kovetelmény meghatdrozasara, annak szabaly-
jellegéhez kétség sem férhet majd.

Annak ellenére, hogy az Alaptorvénybdl is levezethetd az AB hatdrozat kotelezs ere-
je, a fentieknek megfelelden dogmatikailag szerencsésebb lenne e kételezé erét kimon-
d6 normat alkotmanyi szinten elhelyezni. Erre szamos eurdpai alkotmdnyban talalunk
példat: ezt koveti az osztrdkP. a ciprusi,™ a cseh,®¥ a francia,® az ir,*% a lengyel,*” a
litvan, a német,* az olasz,*” a spanyol“! és a szlovak!*? alaptorvény is.

IV. JAVASLAT AZ ALAPTORVENY JOGFORRAS-MEGHATAROZASARA
1. Példak a jogszabalyok meghatarozasara
a) Jogirodalmi allaspontok

A jogirodalom nem bévelkedik jogszabaly-definiciékban. Azok a miivek, amelyek a
jogszabaly tudomdnyos fogalmanak meghatarozasaval foglalkozhatnak, elsdsorban a
jogelmélet és az alkotmanyjog terrénumaban keresend6k. E két teriilet hazai szakiro-
dalmat attekintve a kovetkezd lehetséges meghatarozasi kisérletekkel taldlkozhatunk.
Jakab Andras A magyar jogrendszer szerkezete cimii konyvében igen behatdan vizs-
galja a jogrendszer elemeit és tagozodasat, de ezen vizsgaldédasanak kozéppontjaban

[32] Osztrék alkotmény 139. cikk (5) bekezdés, lasd Trocsanyi — Badd, 2005, 96.
[33] Ciprusi alkotmany 146. cikk (5) bekezdés, lasd: uo. 194.

[34] Cseh alkotmany 89. cikk (2) bekezdés, lasd: uo. 232.

[35] Francia alkotmadny 62. cikk, l4sd: uo. 392.

[36] Ir alkotmdany 34. cikk (6) bekezdés, 14sd: uo. 509.

[37] Lengyel alkotmany 190. cikk, lasd: uo. 551.

[38] Litvan alkotmdny 107. cikk (2) bekezdés, lasd: uo. 599.

[39] Német alkotmany 94. cikk, lasd: uo. 758.

[40] Olasz alkotmany 136. cikk (1) bekezdés, 137. cikk (3) bekezdés ldsd: uo. 808.
[41] Spanyol alkotmany 164. cikk lasd: uo. 956.

[42] Szlovak alkotmany 125. cikk (6) bekezdés lasd: uo. 1029.
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kozel sem a jogszabaly fogalmanak meghatarozasa all. A jogrendszert elsésorban nor-
mativ és nem normativ aktusokra osztja fel, s az el6bbi csoporton beliili helyezi el a
jogszabalyokat, melyekrdl pusztan annyit 4llit, hogy ,el6sz6r mindig a jogszabalyokat
(azaz a Jat. altal ilyenként megjelolt normativ aktusokat: torvényeket, rendeleteket)
vizsgdlom, majd pedig a jogszabilynak nem minésiil normativ aktusokat.”*¥ Igy te-
hat Jakab nem tesz mast, mint hogy a jogszabalyokat a jogszabély tipusainak — igy a
torvénynek és a rendeletnek — a felsorolasan keresztiil hatdrozza meg.

Sari Janos, a legtobb jogi karon oktatott Alkotmdnytan I. ciml tankényv jogfor-
rasokrol szolo fejezetében nem hatarozza meg explicit médon a jogszabaly fogalmat.
A jogforras-tipusokat ismertetve azonban megallapitja, hogy a jogforras ,,mindenek-
el6tt a targyi jog szaméra keretet ad6 jogszabalyt”** jelent, majd pedig a jogalkoto szer-
veket és az altaluk kibocsatott jogszabdlyokat.*”!

Varga Zs. Andras Sari Janoshoz hasonldan oldja meg a jogszabaly definialasat. Egy-
részt a megismerési — targyi — jogforrdsfogalom részeként targyalja: ,A hazai meg-
ismerési jogforrasok a jogszabélyok [...] az dllami irdnyitds egyéb jogi eszkozei |[...]”H¢!
Ezt kovetden a jogszabalyok osztalyozasaval felsorolja a jogszabdlytipusokat.”)

Szigeti Péter szerint ,a jogszabdly olyan meghatarozott forméju jogalkotdi aktus
eredménye, amely egy vagy tobb normat tartalmaz.”¥ Ez a jogszabalyfogalom elsésor-
ban a jogtétel, a jogi norma és a jogszabaly elhatdrolasara koncentral, azaz a jogrendszer
alapelemeinek egymashoz valo viszonyat igyekszik megragadni.

Szilagyi Péter a jogszabaly lehetséges jelentéstartalmat a kovetkezok szerint fejti ki:
egyrészt jelentheti a jogi normat, masrészt tigy is hasznaljak a jogaszi koznyelvben mint
a yjogforrasi formak (t6rvény, miniszteri rendelet stb.) gytijtéfogalmat, vagy pedig egy
jogalkotasi aktus eredményét (egy egyedi torvényt, példaul az 1978. évi IV. torvényt
a Biinteté Torvénykonyvrol.)”*!) Emellett Szildgyi arra is ramutat, hogy a jogszabaly
fogalma a jog strukturalis vizsgdlata esetében nem csereszabatos a jogi norma fogalma-
val, valamint hogy a jogforras sokkal tdgabb fogalom, mint a jogszabdly.""

A legcizellaltabb jogszabaly-fogalmat — Szilagyi Péter Jogi alaptanara, Peschka Vilmos
Jogforrds és jogalkotds ciml miivére és Sajé Andras Jogtani alapok cimi munkajara timasz-
kodva — Petrétei Jozsef adta meg, aki szerint a ,Magyar Koztarsasagban a rendes jogforra-
sok els6 és meghatarozé csoportja a jogszabélyok. [...] A jogszabalyok a jogalkotas termékei
[...] Ajogalkotds a kifejezetten jogalkotd hataskorrel felruhazott allami-kozhatalmi szervek
tudatosan, kimondottan és kizarélagosan absztrakt-altaldnos magatartésszabalyok forma-
jaban megfogalmazodo jogi normak létrehozasara irdnyul6 akaratlagos tevékenysége.”!!

Figyelemre mélt6, hogy az idézett szerz6k mindegyike a jogszabaly fogalmat eltéré
nézGpontbol kozeliti meg. Ez is azt fejezi ki, hogy mennyire nehéz megragadni azokat

] Jakab, 2007, 66.
]Séri, 2007, 81.
] Sari, 2007, 82.
] Patyi — Varga, 2009, 91.
] Patyi - Varga, 2009, 100.
] Szigeti, 2011, 120.
| Szilagyi, 1998, 221.
0] Szilagyi, 1998, 222.
] Petrétei, 2002, 144.
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az ismérveket, amelyek plauzibilisen, de mégis precizen képesek koriilirni a jogszabaly
jelentését. E sokszinliségnek koszonhetden nem térekszem arra, hogy a fenti definiciok
kozos elemeit emeljem ki, inkdbb 6sszesitem az idézett szerzék dltal felsorolt ismérve-
ket. Ezek szerint a jogszabaly: jelenthet jogi normat (kivéve a jog strukturalis vizsgalata
esetét); foszabaly szerint egy vagy tobb jogi normat tartalmaz; a jogi normakat abszt-
rakt magatartas-szabaly formajaban tartalmazza; jelenthet jogforrasi format (torvény,
rendelet); jelenthet egy konkrét (egyedi) jogforrast; sziikebb jelentéssel bir, mint a jog-
forras (minden jogszabaly jogforras, de nem minden jogforras jogszabaly); megismerési
— targyi — értelemben vett jogforrasnak mindsiil; a rendes jogforrasok kozé sorolhatoé;
a jogszabaly jogalkotdi aktus terméke; alkotdsa jogalkoto hatéskort feltételez; alkota-
sara allami-kozhatalmi szervek jogosultak; tudatos, akaratlagos cselekvés eredménye.
Az igy Osszesitett ismérvek meglehet6sen attekinthetetlen fogalomalkotdst feltételez-
nek, amely tudomanyos munkaban elfogadhatd, normativ szabalyban azonban aligha le-
het helye. Természetesen a definialas soran egyes ismérvek elhagyhatok, ebben az esetben
azonban nem lesz lehetséges a jogszabaly valamennyi jelentéstartalmanak megjelenitése.

b) Kiilf6ldi alkotmanyok

24 eurdpai nemzeti alkotmdnybdl®? csupan kettd, a lengyel és a portugal tartalmaz a
magyar Alaptorvényhez hasonlé megoldast a jogforrasi rendszer statuélaséra. E harom
eurdpai alkotményban talalunk olyan, a tobbi alkotmanyi rendelkezéstdl elkiilonithetd
részt, amely kizardlag a jogforrasokkal foglalkozik ugy, hogy felsorolja valamennyi jog-
forrast — legalabbis a nyelvtani értelmezésbdl erre kovetkeztethetiink.

A portugal alkotmany 112. cikke a ,jogalkotasrdl” szol. Ennek 1. pontja szerint:
»A jogalkotds torvényeket, torvényerejii rendeleteket és regionalis torvényhozoi rende-
leteket foglal magaban.”¥ A portugdl alkotmany tehat nem az altaldnos kotelez6 erd
telél kozeliti meg a jogszabalyokat, hanem processzudlis néz6pontbdl. Ez azért szeren-
csés, mert ezaltal elkeriili a nem tételezett jog, azaz a jogszabdlyokon kiviili jogforra-
sokhoz ko6t6d6 kotelez6 erd okozta problémat. Annyiban azonban ez a megkozelités is
tamadhato, hogy a nemzetkozi jog kétségteleniil alkotott forrasait — igy a nemzetkozi
egyezményeket vagy a nemzetkozi szervezetek altal alkotott jogforrasokat — kizarja a
jogalkotas keretei koziil. Ez kiilonosen azért aggalyos, mert a 8. cikk a nemzetkdzi jog
forrasait a portugal jog részévé teszi, sét e cikk 3. pontja a nemzetkozi szervezetek dltal
megalkotott (sic!) jogforrdsok bizonyos korének kozvetlen hatalyardl rendelkezik.l*

Alengyel alkotmany nem csupan egy cikket, hanem egy egész fejezetet szentel a jogfor-
rasoknak.® A 87. cikk szerint: ,,(1) A Lengyel Koztdrsasdg altaldnosan kotelezd jogdnak
forrasai: az Alkotmany és a torvények, a ratifikalt nemzetkozi szerz6dések és a rendeletek.

[52] Ausztria, Belgium, Ciprus, Csehorszag, Dénia, Egyesiilt Kiralysag, Esztorszag, Finnorszag, Franciaor-
szég, Gorogorszag, Hollandia, [rorszdg, Lengyelorszag, Lettorszdg, Litvdnia, Luxemburg, Mélta, Német-
orszag, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Svédorszag, Szlovakia és Szlovénia alkotmdnyét vizsgal-
tam. (Trocsanyi - Bado, 2005.)

[53] Trocsanyi — Bado, 2005, 856.

[54] Trécsanyi - Bado, 2005, 819.

[55] Lengyel alkotmany Harmadik fejezet (87-94. cikk) lasd: Trécsanyi — Badd, 2005, 534-535.
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(2) A kozosségek altal kibocsatott helyi jogszabalyok a Lengyel Koztarsasag altalanosan
kotelez6 joga forrasainak mindsiilnek azon teriileten, amelyen a kozosség kibocsétot-
ta.”C A lengyel alkotmdny is tartozkodik tehét attdl, hogy a jogforras vagy a jogszabaly
fogalmat definidlja, ,,csupan” arra szoritkozik, hogy felsorolds keretében hatarozza meg az
altalanosan kotelez6 jogforrasokat. A fentiidézet azt sugallja, hogy a Lengyel Koztarsasag-
nak csak azok az éltalanosan kételezé jogforrasai, amelyeket a 87. cikk ilyenként felsorol.
E felsorolas azonban csak a bels6 jogi, vagy azza tett nemzetkozi jogi tételes jogforrasokra
vonatkozik, emiatt kétfeldl is hidnyos: egyrészt a — nem ratifikalt nemzetkozi szerz6dése-
ken kiviili — nemzetkdzi és unios jog kotelez6 erejérdl hallgat, masrészt pedig a nem té-
telezett jogforrasokat fosztja meg az éltalanosan kotelezd erd ismérvétdl. Természetesen a
lengyel jog is elismeri e két jogforras-tipus kotelez6 erejét, raadasul alkotmanyi szinten: a
nemzetkozi szerz6désekrél — akdr azok kozvetlen alkalmazasarol is — a 90-91. cikkek®”
rendelkeznek, mig a 190. cikk (1) bekezdése szerint az , Alkotmdanybirdsag hatarozata
altalanosan kotelezd jelleggel alkalmazando és végleges.”®!

Osszefoglalva a kiilfoldi nemzeti alkotményok megold4sait megallapithatjuk, hogy
valamennyi vizsgalt alkotmany tartézkodik a jogszabaly vagy jogforras fogalmanak
meghatarozasatdl. A két, jogforrasi rendszert az Alaptorvényhez hasonldan rendezd
alkotmany, a portugal és a lengyel egyarant a jogalkotas, a jogforrasok felsorolasat tar-
talmazza. Ezekr6l a taxativ felsorolasnak tind rendelkezésekrdl is bizonyithatd, hogy
kozel sem képesek megragadni valamennyi jogalkotdsi terméket vagy jogforrast, ebbél
kifolyolag ugy valnak exemplifikativ felsoroldssa, hogy erre kifejezetten nem utalnak.
Végs6 soron azok az alkotményok is belebuktak a jogforras-definialas feladataba, ame-
lyek példaként szolgalhattak az Alkotmany 7/A. §-at, illetve az Alaptorvény T. cikkét
megalkotdk szamara.

2. De lege ferenda

A fentiek alapjan allaspontom szerint beldthatd, hogy az Alaptérvény T. cikke olyan
jogszabaly-definiciét tartalmaz, amely tobb okbdl sem felel meg egy Alaptérvényben
szerepld fogalommal szemben tamasztott kovetelményeknek.

Nem jelolheté meg olyan indok, amelybdl sziikségszertien kovetkezne, hogy az
Alaptorvény tartalmazza a jogszabaly normativ fogalmat. 2011 el6tt az Alkotmanyban
sem volt ilyen meghatarozas, azonban ez sem a jogalkotas, sem pedig a jogalkalmazas
teriiletén nem okozott semmilyen gondot.

Onmagéban az, hogy az alkotmanyozé mégis véllalkozott egy ilyen definicié meg-
alkotasara, még nem feltétlentll elutasitando; legfeljebb a jogrendszer és az Alaptorvény
egy felesleges deklaraciéval béviil. Akkor azonban, ha az alkotmdanyi szinten szerepld
szabaly koherencia-zavart idéz el a jogrendszerben, nem feleslegessé, hanem egyenes
zavarova, kartékonnya valik. Nincs helye olyan rendelkezésnek a jogrendszerben, plane
nem egy alkotmanyban, amely ellentétes tobb mas, alaptorvényi rendelkezéssel, a nem-

[56] Trocsanyi — Bado, 2005, 534.
[57] Trocsanyi — Badd, 2005, 535.
[58] Trécsanyi — Bado, 2005, 551.
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zetkozi joggal, vagy a bels6 jog olyan altalanosan kotelezének elismert szabalyaival,
mint amilyen az alkotmanybirdsagi hatarozatok és a mar nem alkothaté jogforrasok
kotelezd ereje.

A fentiekre tekintettel a legcélszertibbnek a jogszabaly-definicié, igy az Alaptorvény
T. cikk (1) bekezdésének hatdlyon kiviil helyezése tiinik. Ez alatimaszthatd a tudoma-
nyos fogalomalkotas nehézségeivel, azzal, hogy a jogszabaly definicidja tavolrol sem te-
kinthet6 paradigmatikus tételnek, valamint a kiilfoldi gyakorlattal is: egy alkotmany
sem tartalmaz normativ jogszabaly-definiciot. A kotelezé jogforrasok felsorolasan fa-
radozé két alkotmany taxacidjarél hamar kideriil, hogy legfeljebb exemplifikativ fel-
sorolasnak tekintheté. Ez a hiba a T. cikk (2) bekezdésével kapcsolatban is felmeriil.
Ugyanakkor ez a probléma a felsorolas ,kinyitasaval” — azaz egyéb jogforras-tipusok
létesitését torvényre bizva —, vagy nagyon részletes felsorolassal kikiiszobolhetd.

Amennyiben az alkotmanyozé valamilyen okbol mégis ragaszkodik a normativ
jogszabaly-definicié Alaptorvényben tartasahoz, el kéne vetnie azt, hogy a jogszaba-
lyok szamdara monopolizalja az altalanos magatartasi szabaly-alkotas jogat, és pusztan
ajogszabaly-fogalom egyik dsszetevdjeként kellene megjelenitenie az altalanos kotelez
er6t. Ez pusztan a szérend megvaltoztatasaval elérhetd — ahogyan arra a bevezetében
ramutattunk. Eszerint: ,az Alaptorvényben megjel6lt, jogalkot6 hataskorrel rendelkezd
szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly altalanosan kotelez
magatartdsi szabalyt allapithat meg.”

Ez a definicié 6sszhangban all a jogszabalyokrél alkotott jogtudomanyi alldspon-
tokkal, valamint az Alaptorvény mas rendelkezéseivel, tehat értelmezése, alkalmazasa
zavart nem okozhat. Valdjaban tobb Gsszetevéje azonban olyan kritériumokra utal, ame-
lyeket az Alaptdrvény més cikkekben rogzit. Igy az R. cikk (2) bekezdése tartalmazza a
jogszabélyok kotelezd erejét, az Alaptdrvény Az Allam cimi részében pedig megjeldli,
hogy mely dllami szerv milyen jogszabaly kibocsatasara jogosult.*® Az Alaptorvényben
val6é megjeloltség ezaltal megvaldsul, de ezt még tovabb erdsitheti a jogszabalytipu-
sok felsorolasa. A jogalkotashoz sziikséges jogalkotdi hataskor magatdl értet6do, ezt
bizonyitja az Alkotmanybirdsag gyakorlata is, amely ugy vezette le az Alkotmanybol
a jogalkotoi hataskort a jogszabalyok érvényességi kellékeként, hogy az nem szerepelt
expressis verbis az Alkotmanyban.”” Egyetlen része maradt tehat a T. cikk (1) bekezdés
els6 mondatédnak, amely garancialis jelentdséggel bir: a kihirdetés és a kihirdetés mod-
jat meghataroz¢ szabaly. Végs6 soron tehat a T. cikk (1) bekezdés els6 mondata helyébe
az alabbi léphetne: ,,A jogszabalyokat hivatalos lapban ki kell hirdetni.”

[59] Valéjaban ennél tobbet is tesz az Alaptorvény: az egyes jogforras-tipusokhoz kiilonb6z6 eljarasi sza-
balyokat rendel. Ilyet fedezhetiink fel az Alaptorvény vonatkozasaban az S. cikkben, a torvényekre nézve a
6. cikkben, a rendeletek esetében pedig a 15. a 18., a 22. és a 23. cikk. A kozjogi érvényesség alkotmanybi-
rosagi felfogasa is az Alkotmdny torvényalkotasra vonatkozo — eljarasi jellegti — el6irasaibol volt levezet-
het8, amelynek feltételeit foglalja 6ssze Bihari Mihaly, Hollé6 Andras és Kukorelli Istvan a 675/B/2001. AB
hatarozathoz flizott kiilonvéleménye. Ez is azt tdmasztja ald, hogy alkotmanyi szint( jogszabaly-definici6
nélkiil is tartalmazott az Alkotmdny olyan garancialis elirasokat, amelyek alapjan formai okbdl érvény-
telennek mindsithetd volt egy térvény. Ezek tehat sokkal hangsulyosabbak a jogallam védelmében, mint
egy altaldnos megallapitasokat tartalmazé definicio.

[60] Lasd példaul: 121/2009. (XII. 17.) AB hatarozat Indokolas VI. pont. Ebben a hatarozataban az AB azt
is kimondta, hogy jogalkotéi hataskort csak az Alkotmany hatarozhat meg.
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