FARKAS ADAM

Adalékok egy rendszervaltast kovetd politikai gesztus meg-
itéléséhez

A hatdrérvidék rendezésére vonatkozé legfelsébb elhatdrozdsok a dualista dllam és a
kiegyezés, mint politikai rendszerviltds milidjében

»A hatarérség szervezése a Székelyfold torténete és a székely intézmények terén két-
ségteleniil Uj korszakot alkot: nem kicsinylend6 azért annak igaz torténetét megismer-
niink™™ — {rta 1908-ban kiadott munkajaban Szddecky Lajos, a székely hatarérség
torténetének vizsgalatat kovetSen. E tétel azonban nem csupdn a székely hatar6rség te-
kintetében helytallo, hanem ugy barmely kozjogtorténetiinkben megjelend hatarérség,
mint a Hatarérvidék intézménye tekintetében.

A militia limitana™® — s még inkdbb a Katonai Hatar6rvidék?® (Militdrgrenze) —
az allandositott katonai igazgatas, a kiilonleges jogallas, valamint a jog minden aga-
ra kiterjedd sajatos szabalyozds miatt egy azon témakorok koziil, melyek a magyar
alkotmanytorténetben évszazadokon at megkeriilhetetlenek voltak azok szamara,
akik magyar honban a kéz érdekében, a nemzeti alkotmanyossag és Magyarorszag
integritasanak érvényesitésére, mondhatjuk, a nemzeti érdekek oltalmara emelték
fel szavukat.

Okkal val6 tehat, hogy a katonai igazgatas alatt all6 Hatarérvidék polgarositdsa egy
volt a békés rendszervaltasként is felfoghato kiegyezés legjelentdsebb programpontjai
kozil. Ennek kovetkeztében valoban jelentds, de joggal tamadott politikai gesztus volt
Ferenc Jozsef 1871-es dontése, melynek eredményeként a Hatar6rvidék rendezésére
vonatkozé legfelsébb elhatarozasok! utjan megkezdte a Katonai Hatdrdrvidék tobb
évszazados multtal bir6 intézményének fokozatos felszamolasat, vagyis egy jogi kurio-
zumnak szamit6 katonai intézményrendszer polgarositasat.

Jelen tanulmany célja réviden vézolni a Katonai Hatarérvidék jellemzéit, illetve je-
lentGségét, majd attekinteni annak kiegyezés korabeli parlamenti megitélését és a csa-
szar-kiraly legfels6bb elhatarozasainak hatasat, s egyuttal ravilagitani a ,kiegyenlités”

[1] Szadecky, 1908, VIL.

[2] A hatarérség Ember Gy6z6 altal fellelt és hasznalt 16-18. szazadi megnevezése.

[3] A Katonai Hatdrérvidék elnevezés jelen tanulmanyban az uralkodd 1871-ben kiadott legfelsébb el-
hatarozasaiban érintett hatardr intézményrendszer osszességként valé megnevezésére szolgal, amelyhez
azonnal hozza kell ftizni, hogy a Habsburg Birodalomban t6bb Hatarérvidék, mint kiilénos jogallasu te-
riilet és tobb hatdr6rség, mint kiilonds jogallasa szervezet is létezett, melyek mindegyikére azonban jelen
tanulmdny nem terjed ki.

[4] A legfels6bb elhatdrozdsok a Rendeletek Tédra 1871. évi 2. potfiizetében is haszndlt gyijténeve volt szd-
mos jogforrasnak, melyek kozott taldlunk csaszari és kiralyi rendeletet, leiratot, legfelsébb parancsot, sza-
balyzatot, rendeletet, hatarozatot és szabalyrendeletet egyarant.
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konstrukcidjanak egyik, ha nem a legkritikusabb és kezdetek ota fennall6 krizisforra-
sanak, a katonai jogi és hadiigyi kérdéseknek, valamint az uralkodé hadiigyi felségjo-
gainak természetére.

I. A KATONAI HATARORVIDEKEK ES A HATARORSEG INTEZMENY-
RENDSZERE

A végvari rendszer, s a déli és keleti hatdrszélek szisztematikus megerdsitésének okai
kozismerten a térokkel vivott hosszu haboruk, majd Buda elfoglalasaval a hédoltsagi
torok hatalom megszilarditasa, végiil pedig a torok kitizése Magyarorszagrdl voltak.
Ismeretes az is, hogy ezen eseményekkel egy idében keriiltek kialakitasra a kiilénbo-
z6 — neviikben és jellegiikben is egyes népcsoportokra épiil6 — hatarérségek, illetve
a hatarérvidékek. A koéztudatban azonban kevéssé ismert ezen hatarvédelmi rendszer
kiépitésének elhuzddd folyamata, s még inkabb ezen intézmények jogi természete.

A mar II. Lajos koratdl® megjelend és rendkiviilinek méltan nevezhetd hatarszéli vé-
delmi intézkedések és intézményesitések a 16. szazaddal egyre meghatarozdbba véltak
hazai alkotmanytorténetiinkben. Ezen rendkiviili intézményekkel pedig rendre egytitt
jart a katonai parancsnoksagok megerésitése, hataskoriik kiterjesztése, idvel pedig a
kiterjedt katonai kozigazgatds elrendelése. A folyamat feler6sodésével jottek létre aztan
a hatdrdrségek és hatardrvidékek, zommel a magyar allam teriiletén, de uralkodoéi aka-
ratbdl és nem a magyar alkotmanyossag onfejlédésének eredményeként.

»A Habsburg Monarchia déli és keleti hatarvidékén a 16. szazad kozepétdl katonai
hatarérvidék (Militdrgrenze) néven a bécsi Udvari Haditanacs kozvetlen iranyitasa ala
tartozd, kiilon katonai szervezetet hoztak létre a torok veszélytol fenyegetett Horvator-
szag és Szlavonia teriiletén.”® Ennek megszervezését Soos szerint Jurisich Miklds kez-
deményezte 1538-ban, ezt kovetéen azonban még az 1700-as évek soran is folytatddott a
kiilonb6z6 — igy példdul a bacs-banati, a székely és a roman — hatardrségek létesitése.
A szervezés folyamatossaga mellett azonban a korabbi hatardrségek és hatarérvidékek
szamszerd megerGsitése” is zajlott, hogy a kvartélyos katonasag® mellett igy alakitson
ki Bécs egy jol szervezett és gyorsan bevethet védelmi er6t.

[5] »,Az Uj szervezeti modell el6zményei II. Lajos uralkodasdra mennek vissza, aki a torok veszély elhdrita-
sa, illet6leg a védelemre val6 berendezkedés jegyében tobb horvat varat és erésséget atadott Ferdinandnak,
aki ezeket német katonasdggal latta el, s katonai parancsnoksdg ala helyezte.” (Mezey - Stipta, 2003, 158.)
[6] So0s, 2011, 36.

[7] 1578-ban Karoly féherceg létrehozta a Szlavon-Vend és a Horvat Hatarérvidéket. 1699-ben, a karlocai
békét kovetden lezarult a harmadik hatarérkeriilet megszervezése, majd a torok kitizése utan ment végbe
a negyedik keriilet kialakitdsa a Horvat-Szlavon Hatérérvidéken. Ezt koveten a horvat-szlavon hatar6r-
vidék teriiletét tobb lépcsdben megnovelték, létszamat megerdsitették. Mindezek mellett a bécsi udvar to-
vabbi hatardrségeket és 6rvidékeket létesitett, igy a Maros-Tisza Menti Hatarérvidéket, a Binsdgi Hatardr-
vidéket, a Székely hatarérséget és a Naszdd-vidéki romdn hatdr6rséget. Bévebben lasd: So6s, 2011, 36-37.
[8] Militia campestris, vagyis az elszallasolt katonasag, amely a nevét onnan kapta, hogy elszallasolasi ko-
rilményei — vagyis az allomany kvartélyozdsa — tobbségileg nem a varakban, er6dokben, illetve kaszar-
nyakban, hanem a mezévérosok és falvak civil lakosainak korében tortént. Féként ilyen formaban voltak
jelent az osztrak alakulatok Erdélyben a 18. szazadban.
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Fontos ezek tekintetében megidézni, hogy ,,mind a kvartélyos katonasag, mindpedig
a hatarérség igazgatasanak orszagos hatosaga a csaszari-kirdlyi féhadparancsnoksag
(suprema ceasereo-regia armorum praefectura) volt.”®! Ennek értelmében a hatarvédel-
mi teriiletek, amelyek nem az osztrak 6rokos tartomanyokhoz tartoztak, igazgatasuk
egészére nézve a bécsi udvari haditandcs kozvetlen alarendeltségébe vonattak a Habs-
burg uralkodok meg nem kérdéjelezhetd hadiigyi felségjogai alapjan. Ezen felségjogok
pedig, melyeket nézeteink szerint a kiegyezés jelentésen nem érintett, messze nyuld
vitdknak teremtettek alapot.

Nem egységes a kép e hatarvédelmi intézmény-rendszer jellege tekintetében, hiszen
ma mar tudjuk, hogy a ,,horvatorszagi, a szlavéniai és a banati hatarérvidékek zart te-
riileteket alkottak, amelyeken csak hatarérok éltek. Az erdélyi hatarérvidékeknek ezzel
szemben nem volt elkiiloniilt, zart testiilete, a hatarérok és a polgari lakosok helysé-
gei keveredtek egymadssal.”l'¥! Ennek fontossaga abban ragadhaté meg, hogy a hatar-
6rvidékeken a megszervezést kovetden a teljes lakossag a katonai kozigazgatas hatalya
ala kertlt, s Iényegét tekintve egy katonai hierarchia részévé valt, tekintet nélkiil arra,
hogy katonai, vagy polgari lakossagi elemekrdl volt-e sz6. Ez egyrészrol azt jelenti, hogy
ezeken a teriileteken a rendkiviili igazgatdsi forma allanddsult a teljes lakossag felett,
masrészrél azt, hogy a mindenre kiterjed6 katonai koriilmények miatt a jogfejlodés és a
generdcidkon ativeld szocializacidés modellek teljesen sajatossa valtak. Azt is mondhat-
nank — ahogy erre késébb fel is hivjuk a figyelmet —, hogy a széban forgé vidékeken
évszazadok leforgasa alatt a rendkiviili jogallapot valtotta fel a rendes idészakot ugy
jogi, mint tarsadalmi-szocializacids értelemben. Ezt erésiti meg Suhay Imre a téméban
irott bevezeté gondolataval is, mikor rogziti: , A katonai kozigazgatds tobbnyire csak
id6leges, azonban Monarchidnk bizonyos teriiletein, a kiillonleges viszonyoknal fogva,
hosszu ideig, évszazadokon 4t is mtikodott.”M

Az ilyen mddon jogi és torténelmi értelemben is teljesen sajatsagos hatarvédelmi
rendszer kialakitasanak tobbfazisu, elnyulo természete mellett, érdemes kitekinteni
annak bels§ viszonyaira is. Ertjiik ezalatt, hogy a ,horvét-szlavén hatarérvidék kor-
manyzata kezdetben kettds alapra épiilt: egyrészt f6leg a szerb és horvat nemzetiségi
hatarérok torzsi szervezetére, masrészt a hatarérség katonai szervezetére. Idészakunk-
ban a torzsi szervezetnek mar csak a legkisebb kormanyzati egységei: a hazkozosségek
vagy nagy csaladok maradtak meg, a korméanyzat nagyobb egységei mind katonai szer-
vezésli egységek voltak: szdzad-, zaszldalj-, és ezredparancsnoksagok.”(!?

A torzsi intézmények jelentékeny visszaszoruldsaval azonban a teljes katonai igazgatas
valt bevetté ezeken a vidékeken, amit egyrészrél a hataréroknek nyujtott kedvezmények,
eléjogok és sajatos jogi berendezések,™ masrészrdl a politikai kényszeriség biztositott.

[9] Ember, 1983, 89.

[10] Ember, 1989, 478.

[11] Suhay, 1943,159.

[12] Ember, 1983, 94.

[13] A hatarérvidékeken a jogi szabalyozas jelentésen érintette a foldhasznalatot, foldtulajdont és szamos
mas magdnjogi intézményt, s talan azt is mondhatndnk, hogy teljesen atformalta e vidékek maganjogi
berendezkedését, amely sajatossag homlokterében a hazk6zosség allt. A hatdr6rvidék maganjogi vonatko-
z4sairdl bévebben lasd: Sebess, 1916, 463-464.
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Az a politikai kényszer(iség, amely tobbek kozott a hataron még mindig atcsapé torokok
betoréseibdl, a csempészetbdl és a hatarzar-allomasok jarvanyvédelmi teend6ibél allt 6sz-
sze. Erre a kihivasra a torténelem — a népvandorlasok korabdl ismert katonai demokra-
cia, majd a kiilonb6z6 birodalmak hatarszéli 6rgrofsagai utan — ismét egy olyan katonai
természet(i valaszt adott, melynek alapfeltétele volt, hogy az egyes tertiletek teljes lakos-
sagat militarizaljdk. Erthet ez, hiszen a hatérérizet mindenkor bergzédott és pontos
helyismeretet, valamint rendkiviil rovid reakcioidét igényelt. Az igy létesitett ,nemzeti”
hatardrségek és a kialakitott hatdrvidékek aztan a kedvezmények révén olyan lojalissa
valtak, hogy a Habsburg trén védelmére mas veszélyek ellen is bevethet6vé valtak, s ré-
szint ennek is koszonhetd, hogy a felallitastol kezdve hosszu idén at, folyamatosan erd-
sodott az itteni katonai erd Ggy létszdmaban, mint kiképzésében és szervezettségében.!

Ami tehat intézményileg elénk tarul, az egy tobb évszazadon at fennall6 és 6nma-
gaban is tobb mint szdz esztendé alatt kiépitett allando, jogi értelemben sui generis
védelmi szervezet, melynek léte és miikodése egészében az uralkodo hadiigyi felségjo-
gain alapult. Fontos jellemz6 még, hogy mindez jelent§s teriileti egységeken ugy keriilt
kialakitasra, hogy az ottani lakossag egészét — mint a katonai erd kozvetlen bazisat
— katonai kozigazgatas ald vontdk, s igy teljes teriileteket katonasitottak el. A hatdr6rsé-
gek és hatarérvidékek elvitathatatlanul fontos és osszetett védelmi feladatokat lattak el,
azonban megitélésiiket jelentdsen rontotta, hogy a hadiigyi felségjogokon nyugvé sza-
balyozasuk a magyar korondhoz tartoz¢ tertileteket kiszakitott a magyar alkotményos
jog- és igazgatasi rendszerb6l. Nem elhanyagolandé kériilmény, hogy ezen intézmé-
nyekkel egyben a birodalom belsé zavarai ellen is bevethetd, bécsi iranyitdsu katonai eré
létestilt, melynek iranyitdsa és miikodése a szoban forgo teriileteken a rendkiviili igaz-
gatast allandositotta, kiilonb6z6 kedvezményekkel garantalva a hatar6rok lojalitasat.

II. AHATARORVIDEK KERDESE A KIEGYEZES IDOSZAKABAN

»A katonai hatarérvidékek onkényes elszakitasa az orszag testétél a magyar rendek gyak-
ran hangoztatott sérelme volt, de a visszacsatolas érdekében hozott szamos torvénycikk
ellenére ez a bécsi kormanykorok részérél a magyarsag ellen csaknem mindig felhaszndl-
hatd szervezet csak az 1867. évi kiegyezés utdn szlint meg.”"*! Eckhart ezen jellemzése jol
mutatja a kérdés kiegyezéskori fontossagat, melyet tovabb erGsitett egyrészrél az ezen te-
rilet kotelékébe tartozo, egyes forrasok szerint tobb mint 340 ezer f6s allomany, masrész-
rél pedig az a kériilmény, hogy a jogfejlédés lényegében meghaladta ezt a konstrukciot.
Allaspontunk szerint, megkérddjelezhetetlen volt a hatdrérvidék azon térténelmi
létalapja, hogy a még regularis, jol szervezett és dllandé hadsereg nélkiili id6kben egy
olyan barmikor mozgosithaté és folyamatosan képzett, idével regularizalt és rendsze-
resen tovabbképzett katonai allomanyt biztositott, mely a déli végek katonai, kozbiz-
tonsagi és kozegészségiigyi védelmét éppugy jelentette, mint adott esetben a belsé rend

[14] Ezt er6siti meg So6s, mikor kiemeli, hogy a ,,18. szdzadban a hatarérok szdma jelentésen megndtt és
11 ezredre tagolodtak. A hatarérok rendszeres fegyveres kiképzésben részesiiltek, és a szdzad kozepétdl
reguldris csapatokba szervezték 6ket.” (Sods, 2011, 37.)

[15] Eckhart, 2000, 209.

151



fenntartasanak egyik eszkozét. A kiegyezés idészakara azonban az allamfejlédés mar
az allandé hadsereggel, a hadkotelezettséggel és a védelmi tevékenységek szakosoda-
saval operalt, melyben ez a kiilonds jogallasu konstrukcié tovdbb nem volt védheto.
Kiilonosen érezhetd ez a hatardrizet szempontjabdl, mely feladatot az Osztrak-Magyar
Monarchia szamos szervezete végezte mar a kiegyezéskor, s melyre késébb tovabbi sza-
kositott intézményeket és szolgalatokat létesitettek .

A polgarositas igényének jelentségét novelte az is, hogy ,az abszolutizmus id6sza-
kéban a Bach-rendszer az egész Hatar6rvidéket kiilon tartomanyként kezelte, a kato-
nai kozigazgatast a kiegyezés nem sziintette meg...”!"”? Ebbél kitlinéen érezhetd, hogy a
kozjogi rendszervaltast kovetéen elképzelhetetlennek tint a Hatar6rvidék fenntartdsa
— még ha a konkrét megoldas nem is latszott kirajzolddni a politikai diskurzusban —,
hiszen az évszazados elkiiloniiltségen és katonai kozigazgatason feliil a Bach-rendszer
kozeli rossz emléke is tovabb tavolitotta ezt a berendezkedést az 6hajtott kozallapotok-
tol. Ennek ellenére azonban kiemelendd, hogy az uralkoddnak a kiegyezéssel szinte
érintetlentil hagyott hadiigyi felségjogai tovabbra is a maguk teljességében, nézeteink
szerint a parlamentaris konstrukeié altal csak bizonytalanul korldtozhaté mdédon tor-
nyosultak a katonai kérdések legszélesebb kore folé.

A ,katonai hatar6rvidék felszamoldsa 1851-ben kezd6dott el (a székelyekével)”,!®!
s aztan folytatodott az 1860-as évek végétdl a kérdés jelentségére tekintettel, hiszen a
polgarositds nem csak egy anakronisztikus konstrukcié felszamolasat jelentette, hanem
egyuttal az uralkodd részérél jelentdsnek mondhat6 gesztus volt Magyarorszag és a
horvat-szlavén teriiletek integritdsdnak helyreallitasira." Az viszont még mindezen
koriilmények mellett sem mondhatd, hogy ez a folyamat teljes egyetértésben és vitak
nélkiil zajlott volna le, hiszen a kiegyezés kezdetétdl fogva jelen volt vitakérdésként az
orszaggytlésben, és még hosszu éveken at tartozott a visszatérd napirendi pontok kozé.

Mar 1867 marciusaban felmeriilakérdésaképvisel6haz plénuman, mikor Manojlovics
Emil® interpelldlja a kiralyi minisztériumot. A képvisel6i interpellacié homlokterében

[16] Az Osztrak-Magyar Monarchia fennallasa alatt hatdrvédelmi és hatdrrendészeti feladatokat lattak pél-
daul: a feloszlatasig a Hatarérvidék katonai csapatai, a Magyar Kiralyi Csend6rség, a Kiralyi Pénziigyigaz-
gatdsdgok a pénziigyorség iranyitasaval, és a Magyar Kiralyi Hatdrrenddrség. Bévebben lasd: Paradi 1988;
Paradi 1989; Paradi 2011; Paradi 1986.

[17] Szabd, 2000, 103.; 1868: XXX. térvénycikk ,a Magyarorszdg, s Horvat-, Szlavon és Dalmatorszagok
kozt fenforgott kozjogi kérdések kiegyenlitése irdnt létrejott egyezmény beczikkelyezésérsl” 65-66. §.

[18] So6s Istvan, 2011, 37.

[19] Ahogy ez kés8bb bemutatasra is kertil, igaz, hogy az uralkoddi elhatarozasokkal a magyar orszaggyu-
lésben sokak kritikusan bantak, az azonban nem vitathat6 el, hogy az uralkodé legfelsébb elhatdrozdsai
megoldottak egy olyan kinos kérdést, melyet a kiegyezés térékeny egyensulya nehezen tudott egyébként
kezelni. Ertjiik ezalatt, hogy a Hatdrérvidéket lényegében az uralkodéi akarat redlpolitikai fundamen-
tumon hozta létre a torok haboruk idején, méghozza a magyar alkotmanyossagot sértve, s aztan ez az
allapot konzervalasra keriilt és komoly tarsadalmi beagyazottsagot nyert. Ennek megfeleléen program-
szerl, komplex megoldasra volt sziikség, mely helyreallitja a teriileti integritast, de nyugtatja a hatarérok
kedélyeit is. Ezt vitte véghez az uralkodo legfelsébb elhatarozasai utjan, igaz kritizalhaté és a magyar or-
szaggyulés altal joggal kritizalt médon. Ferenc Jozsef megkeriilte azt a parlamentet, mely a részkérdések
tekintetében is 6nmagaval vitatkozott éveken at, ahogy ezt a képviselet kérdése példazza, azonban allas-
pontunk szerint ezt az 1867-es konstrukciét kimunkald parlament kozvetett hozzdjarulasaval tette, hiszen
a hadiigyi felségjogokat a parlamentdris konstrukcié csak minimalisan formalta at.

[20] Manojlovics Emili Versecz varos képviseldje volt a ciklusban.
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az alkotmanyossag helyreallitasara és az 1848. V. torvénycikkre vald hivatkozassal a
hatarérvidék orszaggyulési képviselete allt, nevezetesen, hogy ,,méltéztatott-e a magas
kormany intézkedni, s ha ezt eddig nem tette volna, szaindékozik-e intézkedni, hogy a
magyar hatar6rvidék még a jelen évi tilésszak folyama alatt az orszaggytilésen kells-
leg képviselve legyen?”?!! Az interpelldciéra Andrassy Gyula miniszterelnok azonban
csak annyit reagélt, hogy arra a késdbbiekben részletesen valaszolni fog. Ez a valaszadas
viszont soha nem tortént meg, mivel a valasz okafogyotta valt azt kovetGen, hogy az
orszaggytilés eldontotte: a hatarérvidék orszaggytilési képviselete mindaddig nem valé-
sulhat meg, mig a hatarérvidék tigyében az akadalyok torvényesen el nem harittatnak.

Ezt kovetden még a folyd évben, 1867. december 15-én keriil djfent a plénum elé a déli
6rvidék kérdése Bonis Sdmuel orszaggy(ilési felszolalasdval és hatdrozati javaslatdval.??
Bonis felszolalasat azért fontos kiemelni, mert nem csak az alkotmanyos érdekre mutatott
rd, hanem egyben a hatar6rvidék pénziigyi kérdéseire is rairanyitotta a figyelmet.?® Ezzel
pedig a kérdés, még ha csak indirekt médon is, de kapcsolatba keriilt a kiegyezés kritizalt
hadiigyi jellege mellett annak sokat vitatott pénziigyi ,kompromisszumaival” is, igaz a
jogi értelemben pontatlan megfogalmazas miatt a javaslat utobb jelentdségét vesztette.

A kialakul¢ politikai vitdkat kovetéen aztan 1868-ban a dualista rendszer jogi kiépi-
tése vonta djfent az érdeklédés kereszttiizébe a Hatardérvidéket elébb a horvat-magyar
kiegyezéssel, utobb a védtorvények elfogadasaval.

Az 1868: XXX. torvénycikk ,,A Magyarorszag, s Horvat-, Szlavon és Dalmatorszagok
kozt fenforgott kozjogi kérdések kiegyenlitése irant létrejott egyezmény beczikke-
lyezésérél” tobb ponton is fontos kitételekkel érintette a Hatarérvidék kérdését, melyek
koziil talan kiemelhet6k a 65-66. §-ok, melyek tételesen meghataroztak azon teriilete-
ket, amelyeket kiilon targyalasok kikotésével Horvat- Szlavon- és Dalmatorszag teriile-
téhez tartozoként elvben a magyar fél elismert.

Hasonléan fontos — ha nem fontosabb — momentum volt e kérdésben, hogy az or-
szaggytlés elfogadta a véder6rdl, a honvédségrol és a népfelkelésrdl szolo torvényeket, s
ezzel 1étrejott a magyar alkotmanyos berendezkedésnek megfelel6 j, allando, regularis
alapokon all6 — igaz kompromisszumos?* — védrendszer. Ennek teljes érvényesiilése
azonban elvi oldalrdl elképzelhetetlen volt addig, amig a Hatardérvidék, mint kiilonds

"o

jogallasu teriilet e torvények hatalyan kiviil es6ként fennallt, s taldn ezt erésiti meg az

[21] Kiemelés Manojlovics Emil interpellaciéjabol. Lasd: Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett
Orszdggytilés Képvisel6hdzdnak Iromdnyai, I11. kotet, Pest, 1868, 56.

[22] ,Azon koriilménybdl, miszerint a katonai hatdrérvidékek jovedelmei, melyek ez id6ben az illetd czélra
a katonai hatosag dltal kezeltetnek, a k6zos érdekekbdl szarmazé addarany el6készitésénél a kiildottség al-
tal be nem szdmittattak, a magyar korona orszégainak a hatarérvidékhez valé kézjogi viszonyaira semmi
kovetkeztetés nem vonathatik.” Lasd: Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett Orszdggyiilés Képvise-
I6hdzdnak Iromdnyai, I11. kotet, Pest, 1868., 56.

[23] A képvisel6haz 1867. december 15-i tilésnapjardl lasd: Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett
Orszdggytilés Képvisel6hdzdnak Napléja, Hatodik kétet, Pest, 1868, 144.

[24] Az 1868-ban kialakitott és a dualizmus egész léte alatt politikai vitakérdést jelent6 védelmi rendszer-
ben kozponti er6ként létrejott a kozos haderd, mig a nemzeti hadsereget koveteld politikai akarat részbeni
kielégitésére felallitasra keriilt a Honvédség és a Landwehr. Ezeket maguk a torvénycikkek is kiegészit
hadként hatdroztak meg, azonban ezekre nézve az egyes parlamentek és kormanyok hatéskére jelent6sebb
volt, mig a kozos haderd lényegében udvari irdnyitas alatt 4llt (maradt) az uralkodé hadiigyi felségjogaira
alapitva és a kozos hadiigyminisztérium dtjan igazgatva.
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a tény is, hogy a véder6rol szolo torvény csupan két negativ szaballyal utal a Hatar6rvi-
dékre, egyszer a haderd l1étszamdaba be nem szamitandé elemként, mésszor pedig mikor
az ottani lakossag sorozési beszamitasat kizarja.*!

III. AHATARORVIDEK RENDEZESERE IRANYULO LEGFELSOBB ELHATARO-
ZASOK ES AZ ORSZAGGYULES REAKCIOI

A tOrvényesitett védszervezet kialakitasat kovetGen, 1869-ben a Hatdrdrvidék kérdése
ujfent napirendre keriilt a Tisztelt Hazban, ekkor azonban — az uralkodé 1869. au-
gusztus 19-én kelt kézirataira tekintettel — mar egy hosszabb érviitkoztetés nyitanya-
ként. A vita két f6szerepldje az elsé idékben Tisza Kdlman hatarozati parti képviseld
és Andrassy Gyula hivatalban 1évé miniszterelndk volt. Ezen vita szinte minden olyan
momentumra kitér a kérdés tekintetében, amely egyszerre tette fontossd, Gvatossagot
igényl6vé és aggalyossa a rendezést. A HatarGrvidék rendezése koriili politikai csortébol
ugyanis jol kirajzolodik, hogy: 1) maga a rendezés is komoly alkotmanyossagi kérdés; 2)
ennek soran mdr igenis szdmolni kell a parlamentaris monarchia természetébdl adédé
orszaggytlési kontrollal; 3) a tartalmilag részint idvozlend6 dontések jogi formajara
is jelentds figyelmet kell forditani; 4) kiemelt figyelemmel kell lenni az érintett teriilet
lakossadganak elGjogaira és jogi helyzetének megnyugtato rendezésére. Ami ebbdl a vi-
tabdl csak kisebb mértékben, de a korszak katonai természetii vitaibol annal jelent6seb-
ben kirajzolodik eddigi ismereteink szerint, az a kiegyezési rendszer katonai oldalanak
kezdetekt6l vald paradox természete és egyben alkotmanyos fontossaga. Jelentds ez,
hiszen az uralkod¢ fent mar emlitett hadiigyi felségjogait az 1867-es valtozasok jelentds
korlatozasok nélkil hagytak meg, s igy a magyar politika altal visszatéréen kritizalt ab-
szolutisztikus intézkedéseket maguk a , kiegyenlit6” magyar képvisel6k alapoztak meg.

Jelentds inditéeseményként tehat Tisza Kalman 1869. oktdber 30-i interpellacidjat
jeloljik meg ehelyiitt. Tisza dvatos, megfontolt és tapintatos®®! bevezetdre épitette fel-
szolalasat, mikor rogzitette: ,,Igen jol tudom, hogy a hatarérvidéknek polgari kormany-
zas ald helyezése oly dolog, melyet gyorsan, mintegy erdszakolva végrehajtani helyesen
nem lehet, azért mert vannak ott oly érdekek, melyeknek kielégitésérol kell ezen esetre
gondolkodni...”?”) Ezen alapdllds ramutatott egyrészr6l mindazon érdekekre, melyek
a polgarositds kovetkeztében Magyarorszg vonatkozasiban fennélltak, masrészrdl
pedig az ottani lakossaganak érdekeire, melyek kozott ez id6 tajt kimagaslé fontossa-
gunak mutatkozott az erdGségek tulajdonanak kérdése és a korabbi kedvezmények val-
tozasanak szabalyozasa.

Tisza ezt kdvetden azonban sorra vette mindazon koriilményeket, melyeket alapve-
tének tekintett, kezdve Magyarorszag integritasaval, folytatva az integritasbol kovet-
kezben azzal, hogy a széban forgo teriiletek kozjogi hovatartozasat senki kétségbe nem

[25] Lasd: 1868: XL. torvénycikk a véderérdl 11. §; 13. §.

[26] Uzenet értékii bevezetd ez, hiszen mindezen jellemz8k egyben kovetelményt is megfogalmaztak a
kormany és az uralkodé iranyaban az igy rendezésére nézve.

[27] Kiemelés Tisza Kalman 1869. oktdéber 30-iki interpellacidjabdl. In: Az 1869-dik évi april 20-dikdra
hirdetett Orszaggyiilés Képvisel6hdzdnak Napléja, Harmadik Koétet, Pest, 1869, 180.
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vonhatja. Ezen tételekre épitve Tisza kérdére vonta Andrassy Gyula miniszterelnokét,
hogy 1) az uralkoddi rendelvények miért lettek elldtva a kozos hadiigyminiszter és az
osztrak kormanyf6 ellenjegyzésével; 2) miért kell az osztrak miniszterelnoknek is el8-
terjesztéseket késziteni a kérdés rendezésérdl; 3) tekintettel a kozbeszédben megjelent
zavarokrdl szolo hirekre, szandékozik-e a kormany a Hatar6rvidék helyzetérdl altala-
ban elSterjesztést tenni??®

Azinterpellaciora Andrassy Gyula csak 1870. janudr 17-én valaszolt, s ekkor tételesen
megvalaszolta a hozzd intézett kérdéseket. Az osztrak kormanyf6 el6terjesztései tekin-
tetében tdjékoztatta a képvisel6ket, hogy a hatarérvidék kiilonallasanak felszamolasa és
polgarositasa éppugy érinti az osztrak és magyar felek kozti koltségvetési megegyezést,
mint a k6zos haderd szamara megajanlando Gjoncok szamat, igy ezen — és ezekhez kap-
cs0l6do tovabbi — kérdések tekintetében az osztrak kormanyfének is el6 kell terjeszteni
Ausztria allaspontjat. Ezen kérdéshez flizte hozza a kozos hadiigyminiszter és az osztrak
kormanyf6 altali ellenjegyzés témajat, melyeket azon okbdl tartott indokoltnak, hogy a
kozvetlen bécsi iranyitasa katonai kozigazgatas felszamolasa, és ezen teriileteken a két
orszaggytilés altal becikkelyezett védtorvényeknek megfelelé igazgatasi és katonai szer-
vezet kiépitése az ellenjegyzOk hataskorébe is tartozik. Andrassy ezek mellett kitért arra
a felvetésre is (melyet id6kozben fogalmaztak meg tobbek alkotmanyellenes tételként),
hogy az uralkodé els6 rendelvényét miért nem latta el ellenjegyzéssel egyetlen miniszter
sem. Ezen alkotmdnyosan valdban aggalyos kortilménnyel kapcsolatban Andrassy le-
szogezte: ,,Az elsd tehat nem volt alairva, azért, és egyszertien azért, hogy anndl inkabb
kittinjék, és minden kifogas ellenében vildgosan alljon az, hogy 6 felségének ezen leg-
magasabb kézirata, melyben ¢ mint f6 hadudr a katonai szolgalta aldl a hatar6rvidék egy
részét kiveszi és az ezredeket feloszlatja, nem egyéb, mint motu proprio.”*! A miniszter-
elnoki valasz tehat az alkotmanyossagi aggalyt kitéré modon probalta feloldani, de jog-
gal jegyezte meg, hogy az érdemi, tehat konkrét intézkedéseket kovetelé hatarozvanyok
mindegyike az alkotmanyossdg altal megkivant ellenjegyzés mellett kertilt kiadasra.
Persze 6 maga nem tért ki arra, a dualizmus egészére nézve problematikus tényre, hogy
az uralkod¢ a dinasztikus uralom elvén olyan kérdéskorben hozott dontést az orszag-
gytlések felett, melyek hadiigyi jogositvanyainak lényegéhez jelentékenyen kapcsolod-
nak ugyan, de egyben alapvetd alkotmanyossagi természettel birnak.

Mindezeket kovetéen mar csak egyetlen kérdés maradt megvélaszolatlanul Andras-
sy részérdl, nevezetesen az altalanos elGterjesztés kérdéskore. E tekintetben a minisz-
terelnok nemleges valaszt®® adott, melyet egy rovid helyzetértékelés kovetett. Ebben

[28] Lasd: Az 1869-dik évi april 20-dikdra hirdetett Orszdggyiilés Képvisel6hdzdnak Napldja, Harmadik
Kotet, Pest, 1869, 181.; Ezt a kérdést taldn némileg sulyosabba tette, hogy kozvetleniil Tiszat kovetden Si-
monyi Erné interpellalta a kormanyt a dalmdciai zavargésokkal, mi tobb fegyveres felkeléssel kapcsolatos
hirek vonatkozasaban. Lasd: 1869. oktober 30-iki interpellaciéjabol. Lasd: Az 1869-dik évi april 20-dikdra
hirdetett Orszdggyiilés Képvisel6hdzdnak Napléja, Harmadik kotet, Pest, 1869, 181.

[29] Kiemelés gréf Andrassy Gyula miniszterelnok 1870. januar 17-iki interpellacidkra adott valaszabdl.
Lasd: Az 1869-dik évi april 20-dikdra hirdetett Orszdggyiilés Képvisel6hdzdnak Naploja, Negyedik kotet,
Pest, 1870, 208.

[30] ,,...bator vagyok vélaszolni, hogy a mit altalanos el6terjesztésnek lehetne nevezni, arra nézve a kor-
many jelenleg sem okot, sem alkalmat nem lat. Miutdn azonban azt gondolom, hogy a tisztelt képviseld
urnak is tulajdonképpen az volt a szdndéka, hogy azon hirekre nézve, melyek azon id6ében a hatarérvi-
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Andréssy kiemelte a hatarérvidékiek szamadra fontos erddségi kérdést,*" valamint 4l-
talaban az ottani lakossag kétségeit a polgarositas menetével kapcsolatban. A minisz-
terelnok rogzitette abbéli reményét, hogy a megfelelé rendezéssel a lakossag be fogja
latni, hogy az intézkedés csomag, mely valoban évszazados allapotokat bolygat meg a
polgarositassal, végsé soron mégis az 6 javukat és érdekiiket szolgalja.

A miniszterelnoki valaszokra Tisza Kalman azonnal reagalt is, méghozza forditott
sorrendben. Elséként elfogadta a miniszterelnok allasfoglalasat az altalanos eldterjesz-
tés és a hatarérvidéki helyzet kapcsan. Ezek utan azonban a tovabbi kérdések tekinteté-
ben rogzitette, hogy azokat a maguk teljességében elfogadni nem tudja. Nézete szerint
— hangoztatta — alkotmanyos allamban az ilyen jelentés hatdrozatoknak tartalmi és
formai tekintetben is megfelelének kell lenniiik, s az ellenjegyzés nélkiili forras egy-
értelm@ien hibas formailag, hova tovabb, alkotmanyellenes. Emellett annak is hangot
adott, hogy ,,...egyik dolog mit nem helyeselhetek, az, hogy [...] barmely és barmi iid-
v0s, és bar alegjobb, bar a nemzet altal a legnagyobb hélaval fogadott fejedelmi intézke-
dések ellenjegyzés nélkiil torténjenek. A masik pedig, mit nem helyeselhetek, az, hogy
barmi lett 1égyen a czél és barmi a szandék, egy Magyarorszag integritasara vonatkozd
fejedelmi kézirat mds mint magyar miniszter altal ellenjegyeztessék.”?

Andrassy ezt koveten rovid viszontvalaszban részben megismétli sajat érveit, majd az
elére nem jelentkez6 Iranyi Daniel kért sz6t ugyanazon téméban — egy hazszabélyvitaba
sodorva ezzel a kérdést és akaratlanul elsodorva egytttal annak érdemi megvitatasat.

A fordulatot aztan az uralkod¢ legfelsébb elhatdrozasai hoztdk, melyeket az 1871.
évi rendeletek tara masodik potfiizetében a maguk teljességében kozoltek is. Ezeket
az Andrassy kézjegyével ellatott 877/M.E. szam alatt kelt hirdetmény vezette be.r!
Ezen elhatarozasokat az uralkod¢ ellenjegyzés nélkiili Nyilatkozvanya nyitotta meg,
melyben az alkotmanyos kévetelményekre hivatkozva, de a tronhoz és térvényekhez
mindenkor ht hatdréroket és érdekeiket felmagasztalva indokolta meg a fokozatos és
részbeni polgarositast. Ezen nyilatkozatot koveten az uralkodo kiilonb6z6 miniszteri
ellenjegyzések mellett rendelkezett 1) a megnevezett teriiletek polgari kormanyzat ala

dékrél keringtek, a kormanytdl f6lvilagositast nyerjen, e tekintetben szivesen fogom ez irdnt is nézeteimet
elmondani.” — Részlet grof Andrassy Gyula miniszterelnok 1870. januar 17-iki interpelldcidkra adott va-
laszabol. Lasd: Az 1869-dik évi april 20-dikdra hirdetett Orszdaggyiilés Képvisel6hdzdnak Naploja, Negyedik
Kétet, Pest, 1870, 208.

[31] A hatar6rvidéki lakossag szamara kulcsfontossagu volt, hogy a teriileten 1évé — korabban el nem
idegenitheté és az ott él6k javat, valamint részben védelmi célokat is szolgaldo — erdéségek tulajdonjoga
miként fog valtozni, illetve hogy eladas esetén milyen eljaras zajlik le és a bevételek mely célokra lesznek
forditva.

[32] Részlet Tisza Kalman Andrassy Gyulahoz intézett valaszabol Lasd: Az 1869-dik évi april 20-dikdra
hirdetett Orszaggyiilés Képvisel6hdzdnak Napléja, Negyedik Koétet, Pest, 1870, 209.

[33] Ennek bevezet6 gondolata — a kozos hadiigyminiszter bevonasaval részben megismételve a korab-
biakban vitatott megoldasokat — kiemeli, hogy ,,O csaszari és apostoli kir. Felsége a két varasdi hatdr-
6rezrednek, Zengg, Belovar katonai kdzségeknek és Ivanic varanak, tovabba Sissek kozségének a hatar-
6rvidéki kapcsolatbdl valo kikiilonitése, valamint a katonai rendszernek a hatarérvidék tobbi részében
leend6é megsziintetése cz€ljabol a kozos hadiigyminiszternek a magyar minisztérium elnokével és a horvat-
szlavonorszagi ministerrel egyetértéleg” a rendezésre vonatkozé elhatarozasokat méltéztatott kibocsatani.
Lasd: A m. kir. ministeriumnak f. évi junius hé 16. 877/M.E. sz. a. kelt hirdetménye, melylyel a f. évi junius
hé 8-dn kelt s a hatdrérvidék rendezésére vonatkozo6 legfelsébb elhatarozasok kozhirré tétetnek, Lasd:
Rendeletek Tdra 1871. évi 2. pétfiizete.
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helyezésérdl; 2) a polgarositas atmenetérdl; 3) a zagrabi f6hadparancsnoksag tjraszer-
vezésérdl; 4) a pétervaradi katonai parancsnoksag tjraszervezésérdl és Temesvarra vald
attételérdl; 5) a védkotelezettség hatarérvidéken vald teljesitésérdl; 6) a hatarérvidéki
honvédségrol és népfelkelésrdl; 7) a védszabvanyok hatar6rvidéki végrehajtasarol; 8) a
varosi és kozségi rendtartasokrdl; 9) a hatarérvidéki kozigazgatas modositasardl; 10) a
katonai hatarérvidék erdészeti, épitészeti, oktatasi tigyeirdl.

Az uralkodoi elhatdrozasokat kovetéen — mikozben a polgarositas az abban foglalt
részeken lassan megkezdddott — Tisza Kalman inditvanyt terjesztett 1871. november
30-4n az orszaggytlés plénuma elé egyebek mellett ,tekintettel arra, hogy alkotmanyos
orszagban az orszag barmely részére nézve szerves intézkedések — még ideiglenesen
is — csak a torvényhozds tudtaval, beleegyezésével s joviahagydsaval torténhetnek.”
A megtett inditvany — mint egyfajta ellenallasi felhivas — arra 0sztondzte a képvise-
16ket, hogy amig a kormdny a plénumon elhangzott koveteléseknek és eljarasnak eleget
nem tesz, addig keriiljon felfiiggesztésre a koltségvetés Hatar6rvidékre vonatkozo tar-
gyaldsa, vagyis lényegét tekintve a koltségvetés elfogadasa.>

Az inditvdny maga tehat j6l mutatja, hogy a kérdés elrendezése koriil messze nem
elhanyagolhat6 ellenérzések alakultak ki. Mi tobb, Tisza a felhivassal elére vetitette
a késdbbi parlamenti harcok egyik legjelentésebb eszkozét, a koltségvetés — majd a
parlament — megbénitdsanak megkisérlését. Mindezt tovabb erdsitette még Miletics
Svetozar Bacshid keriileti népképviselé ugyanazon év december 1-én kelt hatdrozati ja-
vaslata a horvat-szlavon katonai 6rvidék tekintetében. Miletics ebben a legfelsbb elha-
tarozasokrdl altaldban ugy fogalmaz, ,hogy 1870-iki jinius 8-an absolutismus médon,
a horvat-slavon 6rvidék meghallgatasa és rézvétele nélkiil, az illetékes legislatio mells-
zésével, de mi tobb, a hazai horvat-slavon vagy akarmely mas alkotmanyos kormany
ellenjegyzése, tehat felel6ssége nélkiil, nemcsak elvben ki van mondva a hatarérvidék
részenkinti feloszlatdsa, hanem a kozben az tigyek oly 4llasa is behozva, a mely sem az
alkotmanyossagnak, sem a nép kivanalmainak meg nem felel.”¢ J6l lathato, hogy az
ellenzék szamara az eljaras, mellyel az uralkodé a helyzet gyors, hatékony és komplex
megoldasat kivanta elérni, az abszolutizmus idgszakat idézte és egyben az alkotma-
nyossag megcsufolasanak érzetét keltette. Persze ezen képvisel6k arra mar nem tértek
ki éles széval, hogy az uralkodé — igaz az irdnyadé formaisdgok megsértésével, de —
hadiigyi felségjogai alapjan jart el, melyeknek konkrét parlamentaris korlatozottsagat
megallapitdsaink szerint a kiegyezés rendszere plasztikusan nem hatérozta meg.

A kozjogi természetl kritikdk és a népszertitlenség mellett azonban Miletics is ki-
tért arra, hogy allaspontja szerint a megoldas ,,...a hatarérvidéki lakossag nagyobb ré-
szét megfosztja a katonai rendszerrel egybekapcsolt kedvezményektdl, nem advan meg
mas részrél az alkotmanyos polgarok jogait.”®" Ezt az elégedetlenségi érvet egyébként

[34] Kiemelés Tisza Kdlmdn 1871. november 30-iki felsz6lalasdbol. Lasd: Az 1869-dik évi april 20-dikdra
hirdetett Orszdggyiilés Képvisel6hdzdnak Napldja, Nyolcadik Kotet, Pest, 1872, 106.

[35] Bévebben lasd: Az 1869-dik évi april ho 20-dikdra hirdetett Orszdggytilés Képvisel6hdzdanak Iromdnyai,
XII. kétet, Pest, 1872, 79.

[36] Kiemelés Miletics Svetozar 1871. december 1-i hatarozati javaslatdbdl. Lasd: Az 1869-dik évi april ho
20-dikdra hirdetett Orszdggyiilés Képvisel6hdzdnak Iromdnyai, XII. kotet, Pest, 1872, 87.
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tovabb erésiti, mikor felemlegeti, hogy tobb 6rvidéki kozség ,,6vast” nydjtott be a ren-
delkezések ellen és hogy a részenkénti feloszlatdssal egyetérteni nem tudnak. Ami a ha-
tarozati javaslat csucspontjat adja, az a magyar kormanynak tzott koveteléslista, hogy
1) az elhatarozdsokat a zagrabi horvat-szlavon orszaggytlésnek megvitatdsra kiildjék
el; 2) hogy az orszaggytlésben a horvat-szlavon teriileteknek biztositsanak képvisele-
tet;"® 3) hogy a tovébbi 8rvidéki részekre vonatkozd hatdrozvanyok a képvisel6knek
keriiljenek atadasra allaspontjuk bekérése mellett; 4) valamint hogy a hatarérvidékre
vonatkozé koltségvetést orszaggytilési vita targyava tegyék.

Tisza felszolalasa és Miletics hatdrozati javaslata sok ponton megismételte az 1869.
augusztusi uralkoddi kézirat kapcsan megfogalmazott kritikakat, azonban az ellenzéki
érvrendszert szdimos Uj elemmel is gazdagitotta. Egyrészrdl erételjesebb ,ellenallasi”
eszkozoket helyeztek ezek a fejlemények kilatasba, masrészrél pedig komoly hangsulyt
helyeztek a délvidéki népek nemzeti érdekeire, képviseletére és az uralkodé hadiigyi
felségjogainak — és meglatasunk szerint a dualista rendszernek a — kritikajara. Ez a
kritikai hullam a dualizmus idészakaban azonban, a jogi értelemben sajatképt hatar-
védelmi rendszer felszamolasanak csak az elsé felvonasa volt. Varatott még magéra a
polgarositds torvényerdre emelése, s aztan az évszazadokon at elkiiloniilt teriilet torvé-
nyek altali visszahelyezése a magyar jogrendszerbe és az alkotmanyos magyar allamba.
Ezen felvonas tehat véget ért, mikor Miletics javaslatat kovetGen az elnapoldst kilatasba
helyezték, egyuttal azonban — tobb tovabbi 1867-1868-as katonai javaslat vitaja mel-
lett — megmutatkozott a dualista rendszer legnagyobb jovébeli kihivasainak egyike, a
katonai jogalkotas és a hadiigyi felségjogok, vagyis a dinasztikus irdnyitas és a nemzeti
jogalkotas specialis ellentéte.

IV. OSSZEGZES

A Hatardrvidékre és a hatarGrség torténelmi intézményeire gondolva dhatatlanul
eszlinkbe jut a katonai kozigazgatas, a kiilonleges jogallas, vagyis egy tartdssa tett rend-
kiviili 4llapot, melynek alapjat a magyar allam katonai, majd a bécsi udvar politikai
érdeke adta. Kimondhaté taldn, hogy a Katonai Orvidék — még ha nem is tartozik a
legtobbet targyalt intézmények kozé — nem sorolhaté a hazai jogtorténet sziirke foltjai
kozé, azonban a kiegyezés iddszakaban mar elavult, katonai érdeket nem szolgalo, s6t
politikai érdekbdl megtartandénak sem mondhaté sajatos konstrukcié polgarositasa-
rél, vagyis feloszlatasardl viszonylag kevés ismeretiink van.

A kérdés nem elhanyagolhatd, hiszen tjabb elemeket tar fel a dualizmus fesziiltségei
és gyermekbetegségei koziil, valamint komoly, a parlamentaris monarchiaval kapcso-
latos, alkotmanyos kérdéseket is el6térbe helyez. A téma emellett kuriézumnak szamit
abban a tekintetben is, hogy az évszdzadok alatt a kiilonleges viszonyokhoz, katonai
igazgatashoz — vagyis rendkiviili jogallapotokhoz — szokott népességben valds félel-
met keltett a polgarositas, melyet az 4j politikai berendezkedésnek kellett orvosolnia.
Ez az idészakot és eseménysorozatot a korszak nagy formatumu politikusai hatdrozzak

[38] Amely kérdés mar 1867-ben is kritikaként fogalmazodott meg az Orszaggyilés plénuman.
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meg, és nyilvanvaléva valik, hogy a kompromisszumos rendszerben 1évé rejtett feszilt-
ségek miatt mennyire koriilményes egy-egy neuralgikus kérdés politikai rendezése.

A Hatarérvidékkel kapcsolatos vita attekintése mindezek mellett jol tiikrozi vissza
a kor kényes egyensulyat, s az abbdl addédé alkotmanyossagi harcokat, nem utolsé sor-
ban pedig a politikai kovetelések hatékony rendezésének korabeli problematikussagat.
Lathat6 e problémakorbdél azonban az is, hogy az uralkodé — élve az 1867-es paktum
altal szinte érintetleniil hagyott hadiigyi felségjogaival — a rendezésre a legrovidebb és
leghatékonyabb megoldast valasztotta. Igaz ez a megoldas ekkor mar formailag nem
felelt meg az alkotmdnyos berendezkedésnek, de ezzel Gjabb példdjat adott a hadiigy
terén széles korben fennmaradt 1867 el6tti — mondhatni abszolutisztikus — jogosit-
vanyok és a parlamentaris berendezkedés paradox egytittélésének, vagyis a Monarchia
mindvégig fennmaradd, végzetes gyermekbetegségének.
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