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Védelembdl elégtelen, indokolasbdl felmentve

Az G4j munka térvénykonyve (2012. évi I. tv. — a tovébbiakban: Mt.) munkaviszony
megsziintetésére vonatkozd szabalyai és a 2012. marcius 1-jével hatdlyon kivill helyezett
Kormanytisztviselk jogallasardl szolé 2010. évi LVIIIL. térvény megalkotasa — kiilonds
tekintettel a felmentés kotelezé indokoldsanak mell6zésére — 1j helyzetet teremtettek
munkajogi gondolkodasunkban. A munkajog, azon beliil a munkaviszonyok megsziin-
tetésének szabalyrendszere gyOkeresen megvaltozott. Mig a versenyszféraban mun-
kaltatoi oldalrol majd’ 20 éve nehezedett nyomas a torvényhozora a jelenlegi torvényi
szabalyozas lazitdsara,!) addig a kozszféraban dolgozoknal magatdl értetddének sza-
mitott az ,,emelt szintt” munkajogi védelem, a felmentés szigoru szabalyokhoz kotése.
Dolgozatomban arra keresem a valaszt, mennyire erodalja vagy erésiti a munkavéllalok
helyzetét, attételesen a kozszféra miikodését az eddig a tdrsadalom és a politika éltal
is konszenzussal fogadott szabdlyok megvaltoztatdsa, egyes munkaviszonyok megsziin-
tetésének megkonnyitése, illetve milyen hatasai vannak a targykorben sziiletett alkot-
manybirésagi hatarozatoknak.

I. A MUNKALTATOI FELMONDAS (FELMENTES) 1992-BEN KIALAKITOTT
RENDSZERE

Az 1992-es Munka Térvénykonyve alapjan a hatarozatlan idejii munkaviszonyt mind a
munkavallalé, mind a munkaltat6 felmondassal megsziintetheti, ettSl érvényesen eltér-
ninem lehet. A munkaltaté — fGszabaly szerint® — koteles felmondésat megindokolni.
Az indokolasbol a felmondas okdnak vilagosan ki kell tiinnie. Vita esetén a felmondas
indokanak valdsagat és okszer(iségét a munkaltatonak kell bizonyitania. A felmondas
indoka csak a munkavallal képességeivel, a munkaviszonnyal kapcsolatos magatar-
tasaval, illetve a munkaltaté miikodésével osszefiiggd ok lehet.”! Lathato tehdt, hogy a
torvény ugyan nem tartalmaz taxaciot a megsziintetési okok tekintetében, azonban a
munkaltatoi felmondast feltételekhez koti. A 2012. évi Mt. e szabdlyokon nem valtoztat,
a megsziintetéssel kapcsolatos részletszabalyokon azonban jelentdsen, e szabalyok be-
mutatdsa azonban nem targya a dolgozatnak.

A felmondés indokoldsanak mindségi kovetelményeit az MK 95. tartalmazza. Igy
a felmondas indokoldsanak vilagosnak, valdsnak és okszertinek kell lennie. A megsza-

[1] Az Gj munka térvénykonyve ennek a nyomasnak engedve, munkaltatéi szempontbdl kedvezé valtoza-
sokat hozott.

[2] Ez alél kivétel a nyugdijasnak mindsiilé munkavallaléval kozolt felmondas.

[3]1992. évi Mt. 89. §.
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bott médon kozo6lt munkaltatdi felmondas esetén is meg kell allapitani a munkaviszony
megsziintetésének jogellenességét, ha megallapithatd, hogy a munkaltaté a felmondas
jogat nem rendeltetésének megfelel6en gyakorolta. Ilyen eset kiilonosen, ha a kortilmé-
nyek arra mutatnak, hogy a munkaltatéi felmondas a munkavallalé jogos érdekének
csorbitasdra, érdekérvényesitési lehetdségének korlatozasara, zaklatasara, vélemény-
nyilvanitdsinak elfojtdsdra irdnyult vagy erre vezetett.™

A kozalkalmazotti jogviszonyban allok munkaviszonyanak megsziintetésére vo-
natkozé szabélyok szigorubbak, mint a munka torvénykoényvében. A munkaltaté a
kozalkalmazotti jogviszonyt felmentéssel akkor sziintetheti meg, ha a) megszint a
munkaltaténak az a tevékenysége, amelyben a kdzalkalmazottat foglalkoztattak; b) az
Orszaggytlés, a Kormany, a koltségvetési fejezetet iranyitd szerv vezetdje, a kozponti
koltségvetési szerv vezetdje vagy az dnkormanyzati képviseld-testiilet dontése alapjan
a munkaltatonal létszamcsokkentést, illetve atszervezést kell végrehajtani, és emiatt a
kozalkalmazott tovabbi foglalkoztatasara nincs lehet6ség; c) a kozalkalmazott munka-
kori feladatainak ellatasdra tartosan alkalmatlanna valt vagy munkajat nem végzi meg-
felelen; d) a kozalkalmazott a felmentés kozlésének, illetdleg legkésobb a felmentési
id6 kezdetének napjan nyugdijasnak mindsiil; illetve e) az el6rehozott dregségi nyug-
dijjogosultsdg életkori, valamint szolgalati idével kapcsolatos feltételeivel legkésbb a
felmentési id6 utolsé napjan rendelkezé kozalkalmazott azt irdsban kérelmezi.”

A koztisztvisel6k esetén szintén taxative felsorolta a torvény a felmentési okokat.
»A tarsadalom kozmegbecsiilését élvezd, demokratikus kozigazgatas feltétele, hogy a
koziigyeket partpolitikasemleges, torvényesen miikodo, korszerti szakmai ismeretek-
kel rendelkezd, partatlan koztisztvisel6k intézzék.”” Ennek a célnak megfelelve a koz-
tisztviselokkel szemben magasabb felkésziiltség, lojalitas, a versenyszférahoz képest
alapvet6en magasabb elvarasok timasztasara keriilt sor. Ezt hivatott ellentételezni az
altalanoshoz képest nagyobb védelem a felmondasok, a kiszolgaltatottsag ellen.

A kozszolgélati jogviszony felmentéssel akkor volt megsziintethetd, ha a) az
Orszaggytlés, a Kormany, a koltségvetési fejezetet iranyito szerv vezetdje, a kozigaz-
gatasi szerv vezetdje, illetve a helyi 6nkormdnyzati képvisel§-testiilet dontése alapjan a
kozigazgatasi szerv hivatali szervezetében létszamcsokkentést kell végrehajtani, és emi-
att a koztisztviselé tovabbi foglalkoztatasara nincs lehetség; b) megsziint a kozigaz-
gatasi szervnek az a tevékenysége, amelynek korében a koztisztvisel6t foglalkoztattak;
c) atszervezés kovetkeztében munkakore feleslegessé valt; d) a koztisztvisel6 nyugdi-
jasnak mindsiil; e) az alkotmanybird térzskaraba beosztott koztisztviselé esetében az
alkotmanybiré megbizatisa barmely okbdl megsziint.

A kozszolgalati jogviszonyt felmentéssel meg kellett sziintetni, ha a) a kozigazgatasi
szerv jogutdd nélkiil megsziinik; b) a koztisztviseld feladatai ellatasdra alkalmatlan; c)
a vezet6i megbizas visszavondsat kovetden a koztisztvisel6 mas koztisztvisel6i munka-

[4]1992. évi Mt. 4. § (2) bekezdés.

[5]11992. évi XXXIII. tv. (Kjt.) 30. S.

[6] A koztisztvisel6k jogallasarol szold torvényt 2012. marcius 1-jével az Orszaggytilés hatdlyon kiviil he-
lyezte. A koztisztvisel6i jogviszonyok a késébb targyalt ,,kozszolgalati tisztvisel6krol” sz6lo torvényben
nyertek 0j elhelyezést. Az itt bemutatott felmentési rendszer a 2010-es allapotot tarja fel.

[71 Az 1992 évi XXIIL. tv. (Ktv.) preambuluma.
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korben valé tovabbfoglalkoztatasara nincs lehetéség, vagy a munkaltatd altal felajanlott
masik koztisztvisel6i munkakort a koztisztviseld visszautasitja (31. § (9) bekezdés); d) a
rokkantsagi (baleseti rokkantsagi) nyugdijjogosultsag 17. § (8) bekezdés szerinti feltétele-
ivel rendelkezd koztisztviseld azt kérelmezi; e) az elérehozott 6regségi nyugdijjogosult-
sdg egyéb feltételeivel a felmentési id6 leteltekor rendelkezé koztisztvisel kérelmezi.”

A munkaltaté a felmentést mind a kézalkalmazotti, mind a koztisztvisel6i jogvi-
szonyban koteles, illetve koteles volt megindokolni. Az indokolasbdl a felmentés oka-
nak vildgosan ki kell tiinnie és a munkaltaténak kell bizonyitania, hogy a felmentés
indoka valos és okszerti, az MK. 95. rendelkezései a felmondas indokoldsanak minéségi
kovetelményeirdl itt is alkalmazanddk.

1. A KOZSZFERA MUNKAJOGI SZABALYOZASANAK ATALAKITASA

A 2010. évi orszaggyilési képvisel6i valasztasok utan az 4j kormany soha nem latott
lendilettel kezdett neki tobbek kozott a kozigazgatas és a kozszolgalat rendszerének
atalakitasahoz. Megalkottak a 2010. évi LVIIL torvényt (Ktvj.) a kormanytisztvisel6k
jogallasarol, melynek legvitatottabb pontja a kormanytisztvisel6i jogviszony felmen-
téssel vald megsziintetéséhez kotédik. A térvény preambuluma szerint ,,A hatékony
és koltségtakarékos, demokratikus, partsemleges és hazaszeretd, a Magyar Koztar-
sasag érdekeit és a kozjot a legmegfelelébben szolgald kozponti kozigazgatas kialaki-
tasa érdekében az Alkotmany 40. § (3) bekezdésében foglalt felhatalmazés alapjan”
alkotta a torvényt az Orszaggytlés. A torvény specidlis szabalyozas volt a Ktv-hez
képest, az e torvényben nem szabdlyozott kérdésekben a kormanytisztviseld jogvi-
szonydra a koztisztviselk jogallasarol szolé 1992. évi XXIII. torvény rendelkezéseit
kellett megfelel6en alkalmazni.?

A Ktvj. szakitott az 1992-es torvényekkel kialakitott felmondasi megoldasokkal, és
teljesen uj felfogasban, a munkaéltatora és a kormanytisztviselére azonos szabalyokat
allapitott meg a felmentés, illetve lemondds indokoldsaval kapcsolatban. A kormany-
tisztviseldi jogviszonyt a kormanytisztviseld lemondassal, a munkaltatd felmentéssel
indokolas nélkiil megsziintethette."”! Emellett, tovabb csokkentve a kormanytisztvise-
l6kre vonatkozd munkajogi védelmet, a lemondasi id6t és a felmentési id6t egyarant két
hénapban allapitotta meg, szakitva az 1992-es felmondasi-felmentési rendszerek bevalt
eléirasaival, miszerint a felmondasi/felmentési idé a munkaviszonyban téltott évekkel
1épcsbzetesen, a kozszféraban maximdlisan 8 hdnapra novekszik.!

Ezzel nem csupan egy adminisztrativ, a hatékony munkaeré-gazdalkodast segit6
intézkedést tett a Kormany, hanem biraléi szerint tulajdonképp a 18 éve fennallé sta-
tus quot felrugva, széles munkavallaldi rétegek munkdahoz, biztonsagos megélhetéshez
valé jogat sértette meg. A torvényhelyet a szakszervezetek, a munkavallal6i érdek-
képviseletek és a parlamenti ellenzék is hevesen tamadta, alkotmanyossagat az Alkot-

[8]Ktv. 17. §.

[9]2010. évi LVIIL tv. (Ktvj.) 2. §.

[10] Ktvj. 8. §.

[11] V6. Mt. 92. §, Kijt. 33. §, Ktv. 18.§.
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manybirdsag is vizsgilta. Meggyilt a Kormdny baja eleinte a kihirdetéssel is, S6lyom
Lészl6 koztarsasagi elnok ugyanis visszakiildte megfontoldsra az Orszdggytilésnek a
kormanytisztvisel6k jogallasardl szdl6 torvényt. Az allamfé nem értett egyet azzal,
hogy a munkaltaték a kormanytisztvisel6ket indokolas nélkiil menthetnék fel a jovo-
ben. A koztarsasagi elnok allaspontja szerint az indokolds nélkiili elbocsatas lehetsége
ellentétes az Eurdpai Unio jogaval, mivel az EU Alapjogi Chartaja kifejezetten biztositja
minden munkavallalé jogat az indokolatlan elbocsatassal szembeni védelemre. Ezzel
a Magyarorszagot is kotelez6 eurdpai jogi tilalommal ellentétes egy olyan szabalyozas,
amely indokolas nélkiil teszi lehet6vé az elbocsatast. Solyom Laszlé hangsulyozta, hogy
a kormanytisztviselokrol sz6lo torvény az indokolds nélkiili elbocsatas lehetGségével
veszélyezteti a kozigazgatas semleges és szakmai szempontokat szem el6tt tarté miko-
dését, hiszen akar a felettese utasitasat szakmai megfontolasok alapjan vitaté kormany-
tisztviseld is barmikor tarthat jogviszonyanak megsziintetésétdl. A koztarsasagi elnok
emellett utalt arra az ellentmondasra is, hogy amig a minisztériumok teljes kozigazga-
tasi kara indokolas nélkiil elbocsathat6 lesz, addig a helyettes allamtitkarokra tovabbra
is a koztisztvisel6i torvény szigoru felmentési szabalyai iranyadok.

III. EUROPA MUNKAJOGA A FELMENTES INDOKOLASAROL — A KOZTAR-
SASAGI ELNOKI VETO

Mint Sélyom koztarsasagi elnok is rdmutatott, a Ktvj. 8. §-a azzal, hogy megteremtette
az indokolas nélkiili munkaltatdi felmentés lehet6ségét a kozszféraban, vallalt nemzet-
kozi munkajogi kotelezettségeket sérthet. Az Eurdpai Parlament 2007. november 29-én
hagyta jova az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajat, amelyet az unids intézmények vezetdi
2007. december 12-én irtak ald. A Charta legnagyobb jelentdsége, hogy egyetlen doku-
mentumban foglalja 6ssze a nemzeti és nemzetkozi jogban mar régdta szerepld, azonban
mindeddig széttagolt alapvetd jogokat, alapelveket. A Lisszaboni Szerz6dés gy hivat-
kozik az Alapjogi Chartara, mint az Unié jogilag kotelez6 erejii garancidinak, illetve
azoknak a jogoknak a gytijteményére, melyekkel az EU megitélése szerint valamennyi
europai polgarnak rendelkeznie kell. A charta nem a Reformszerz6dés torzsszovegében
szerepel, hanem az alabbi kereszthivatkozassal keriil bevezetésre: ,Az Unié elismeri a
2000. december 7-én kiigazitott Alapjogi Chartaban foglalt jogokat, szabadsagokat és
elveket, amelyek ugyanolyan joghatassal birnak, mint a Szerzédések.” A dokumentum
jogi kikényszerithetésége tehat az eredeti elképzelésnek megfeleléen megmarad, és az
Uj szerz8dés pontosan meghatarozza ennek alkalmazasi teriiletét is. Az Unié intézmé-
nyeinek tiszteletben kell tartaniuk a Chartaban rogzitett jogokat. E kotelezettségnek a
tagéllamoknak is eleget kell tenniiik az unids jogszabalyok végrehajtasa soran."

Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 30. cikke kimondja, hogy az unids joggal, vala-
mint a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban minden munkavallalénak
joga van a védelemhez az indokolatlan elbocsatassal szemben. Az indokolasi kotele-

[12] Bévebben: http://www.euvonal.hu/index.php?op=kerdesvalasz_reszletes&kerdes_valasz_id=990
(2012. 03.29.)
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zettség hidnya a kormanytisztvisel8k, illetve a Torvény hatalya ala tartozo szervek altal
foglalkoztatott munkavallalok esetében ellentétes ezzel az unios alapjoggal.

Mint Sélyom is kifejti, ,,a Charta idézett 30. cikke a Chartahoz fliz6tt magyardzatok
szerint az Eurdpai Szocialis Charta 24. cikkébdl merit. Utébbiban az Eurdpai Szocialis
Charta szerz6do felei egyebek mellett vallaljak, hogy elismerik a dolgozék jogat ahhoz,
hogy munkaviszonyukat ne lehessen megsziintetni tényleges ok nélkiil (without valid
reasons), amely Osszefiigg képességiikkel, magatartasukkal, vagy a vallalkozas, 1étesit-
meény vagy szolgalat miikodési sziikségleteivel. A Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsdga az
Eurépai Szocidlis Charta 24. cikkét visszatéréen akként értelmezte, hogy az indokolas
nélkiili munkaltatdi felmondas lehetdsége ellentétes az Eurdpai Szocidlis Chartdnak ez-
zel a rendelkezésével.® Az EU Alapjogi Charta 30. cikke ugyanigy értelmezendd. Ezért
az Alapjogi Chartaval ellentétes az olyan szabdlyok alkalmazasa, melyek mindenfajta
indokolas nélkil teszik lehetévé munkaviszony, vagy avval érdemileg rokon, munka-
végzésre iranyulo jogviszony megsziintetését. Ezen az sem valtoztat, hogy az Alapjogi
Charta 30. cikke az unios és a tagallami jog keretei kozott garantalja a védelmet. Nyil-
vanvaléan nem felel meg ugyanis a Charta 30. cikkének egy olyan nemzeti szabalyozas,
mely nem konkretizalja és differencialja az indokolatlan elbocsatas elleni védelmet, ha-
nem az allam alkalmazasaban allok egy jelent8s csoportjara vonatkozodan teljes egészé-
ben megsziinteti az indokolasi kotelezettséget. Az indokoldasi kotelezettség nem csak a
munkavallalé (koztisztviseld stb.) munkajogi védelmét szolgilja, hanem 6nmagaban
is fontos alapjogi értékkel bir, és végsé soron kapcsolodik az emberi méltdsag jogahoz.
Ennek kapcsan utalok az Alapjogi Charta egyik kommentdrjaban megjelend érvre is,
hogy az indokolds nélkiili elbocsatas tilalma azt az alapelvet is kifejezi, miszerint az
ember munkaereje nem puszta aru.”"

IV. AZ ALKOTMANYBIROSAG DONTESEI

A koztarsasagi elnoki vétot kovetden a Parlament ujratdrgyalta, majd valtoztatas
nélkiil djra elfogadta a térvényjavaslatot. A 2011. janudr eleji valtozasokrol a szak-
szervezetek kezdettSl azt tartottdk, hogy ez csak a kezdet, és a hatékony munka-
er8-gazdalkodast segitd, a leépitést megkonnyit intézkedések bekeriilhetnek a
koztisztvisel8i, kozalkalmazotti torvényekbe is. Igy is lett: a Parlament a kévetkezdk
szerint mddositotta a Ktv. 17. § (1) bekezdését: ,, A kozszolgalati jogviszonyt a mun-
kaltato felmentéssel indokolds nélkil megsziintetheti.””! Ezzel a Kormany szdndé-
kanak megfelelGen, az 1992-es kereteket attorve, rugalmas munkaerd-gazdalkodas
valdsulhatott volna meg a teljes kozszféraban.

Az Alkotmanybirdsag azonban kozbelépett. Két nagy jelentéségii hatarozataval ha-
talyon kivil helyezte a Ktv. és a Ktvj. indokolas nélkiili megsziintetést lehet6vé tevod

[13] Az eredeti szovegben 4. szdmu labjegyzet: Conclusions 2003 Italy, Conclusions 2008 Malta.

[14] Az eredeti sz6vegben 5. szamu labjegyzet: Peter Tettinger und Klaus Stern: Kolner Gemeinschafts-
kommentar zur Europiischen Grundrechte-Charta, Miinchen, 2006, 551.; Forras: 1I-1/01948-4/2010. sz.
koztérsasagi elnoki véto, 2010. junius 14. 4.

[15]2010. évi CLXXIV. torvény 1. §.
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rendelkezéseit, amelyet nem csak a parlamenti ellenzék, de a szakszervezetek és a koz-
szolgalati dolgozok is, érthetGen, kitord lelkesedéssel fogadtak.

A sort a 8/2011. (II. 18.) AB hatdrozat nyitotta. Az inditvanyozok kivétel nélkiil
hivatkoztak arra is, hogy ez a rendelkezés sérti az Alkotmany 70/A. §-dban meg-
fogalmazott jogegyenl8ség kovetelményét. Esszerti indok nélkiil tesz kiilonbséget a
Munka Torvénykonyve hatalya ald tartozo munkavéllalok és a korméanytisztvisel6k,
illetéleg a hasonld (arra is van példa, hogy azonos) kozigazgatasi tevékenységet végz6
kozszolgalatban allo koztisztvisel6k kozott. Az egyik inditvanyozo6 ebben az ssze-
fiiggésben felhivta az Alkotmdny 9. § (1) bekezdését is, amelybdl szerinte a magan- és
kozszféraban dolgozokkal vald egyenlé banasmodd kotelezettsége is kovetkezik. Az
egyik inditvanyozé szerint a vitatott szabaly az Alkotmany 70/B. §-dban szabalyozott
munkahoz vald jog alapjan tesz kiilonbséget alkotmanyos indok nélkiil a munkaval-
lalék kiilénb6zd csoportjai kozott, a korménytisztviselék hatranyéra. Alldspontja
szerint a foglalkozottak, a munkaviszonyban és a kozszolgalati jogviszonyban allo
munkavallalék e jogviszonyok alapvet6 jellemzéit tekintve azonos szabalyozasi kor-
be, egymassal 6sszehasonlithaté homogén csoportba tartoznak. E kozos jellemzdk
soraba tartozik az is, hogy a foglalkoztatasi jogviszonynak a munkaltatd, a munkal-
tat6i jogkor gyakorldja részérdl torténd megsziintetése esetén, a munkaltatd dontését
indokolni koteles. Ramutatott arra, hogy a jogalkotd onkényesen emelt ki ebbdl a
szabalyozasi korbdl egy csoportot, a kormanytisztvisel6ket, akiknek a felmentésé-
re nem vonatkozik a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak indokoldsi kotelezettsége.
A kormanytisztvisel6i jogviszonynak a munkaltatdi jogkor gyakorldja altal torténd
megsziintetésére mind a munkaviszonyban, mind mas hasonlé foglalkoztatési jogvi-
szonyban 4ll6khoz képest hatranyosabb szabdlyok vonatkoznak. Ez a szabalyozds az
Alkotmany 70/B. §-dban szabalyozott alapjog tekintetében alkotmanyos indok nél-
kil tett megkiilonboztetést eredményez.

Mivel indokolas hianydban nem varhatd, hogy a birésag érdemben vizsgalja a fel-
mentés jogszerliségét, az indokolasi kotelezettség hianya gyakorlatilag megsziinteti a
munkajogi védelmet. Kitiresiti az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében szabalyozott alap-
vetd jogot, a birdsaghoz fordulds jogat. Az egyik inditvanyban kifejtett allaspont szerint
ez gyakorlatilag kizdrja a birdsaghoz fordulas lehetdségét, és ez sérti az Alkotmany 57.
§ (5) bekezdésében szabalyozott jogorvoslathoz val6 jogot. Mas inditvanyozo szerint a
hatékony birdi felilvizsgélat lehet6ségének hidnya sérti az Alkotmdny 70/K. §-at is.!!

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a koztisztvisel6i és a kormanytisztvise-
16i jogviszony kettds arculatt jogviszony. Egyrészt, mivel munkavégzésre iranyuld jog-
viszonyok, sok vonatkozasban a munkajogi jogviszonyok sajatossagaival rendelkeznek.
Masrészt e jogviszonyok sajatossagait meghatarozza az is, hogy e munkavégzés kozha-
talommal rendelkezd 4dllami szervekben torténik, és a tisztvisel6k kozhivatalt viselnek,
allami feladatokat latnak el, 4llami, kozhatalmi dontéseket hoznak, készitenek el6, ezért
alapvetden kozjogi jellegli jogviszonyok.

[16] 1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol 70/K. §: Az alapvetd jogok megsértése
miatt keletkezett igények, tovabba a kotelességek teljesitésével kapcsolatban hozott allami dontések elleni
kifogasok birdsag eldtt érvényesithetdk.
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A Ktvj. 8. § (1) bekezdésében szabalyozott indokolas nélkiili munkaltatdi felmentés
lehet6sége a kozhivatal-viselés torvényes indok nélkiili megsziintetését tette lehet6vé.
Az Alkotmanybirdsag nem vitatta, hogy az allamszervezet hatékony mukodése indo-
kolhatja a kozigazgatasban dolgozé tisztviselok felmentési lehetdségének konnyitését a
korabbi szabalyozashoz képest, ennek azonban nem lehet médja a munkaéltatéi jogok
gyakorlojanak korlatlan dontésre vald felhatalmazdsa. A Ktvj. vitatott rendelkezésé-
ben alkalmazott térvényi megoldas ardnytalanul korlatozta az Alkotmadny 70. § (6) be-
kezdésében szabalyozott alkotményos alapjogot. Erre nem szolgélhat alapul a térvény
indokoldsaban megfogalmazott azon érv, mely szerint a Ktv. oly médon szabalyozta a
felmentési okokat, amelyek a kialakult biroi gyakorlat mellett gyakorlatilag alkalmaz-
hatatlanok voltak. A térvényhozo felel3sségi korébe tartozik olyan torvényi szabalyok
megalkotasa, amelyek dsszhangot teremtenek az alkotmanyos alapjogok védelme és az
allami célok kozott, amelyek a kormanytisztvisel6k alkotmanyos jogainak védelmét és
a kormanyzati célok megvalositasat, valamint a torvény céljainak megfelel6 biroi jogal-
kalmazasi gyakorlat kialakulasat egyarant szolgaljak.

A kozigazgatas torvény ald rendeltségének Alkotmanybol fakadd kovetelménye
kovetelményeket tdmaszt a kozigazgatasi feladatokat ellato tisztvisel6k jogallasanak
szabalyozasaval szemben is — sz6l a hatarozat. A kozigazgatasi dontések torvényes-
ségének biztositasa megkivanja, hogy a torvényhozé a dontést hozé tisztviselok mun-
kajogi helyzetének szabdlyozasa soran is teremtse meg azokat a garanciakat, amelyek
biztositjak, hogy a kozigazgatas nevében eljaro tisztvisel6k magas szakmai szinvonalon,
partpolitikai szempontbdl semleges médon, minden befolyastdl mentesen, partatlanul,
kizardlag a torvények alapjan hozzak meg dontéseiket. Ennek a garanciarendszer-
nek egyik eleme a kozszolgalati jogviszonyok viszonylagos stabilitasdnak biztositasa.
A kormanytisztvisel6 felmentése esetén a felmentési okok és a munkaltatéi indokolasi
kotelezettség torvényi szabalyozasanak hidnya a kozigazgatdsi dontések partpolitikai
semlegességét, befolyastdl valo fiiggetlenségét, partatlansagat és ezzel egylitt torvényes-
ségét is veszélyezteti.

Az ezzel Gsszefiiggd veszélyt az Alkotmdanybirdsag a kovetkezé példaval érzékeltet-
te: A kozigazgatasi szervezetben dolgozé tisztvisel6k szigortan hierarchizalt szerve-
zetben latjak el feladataikat. Feletteseik utasitasinak engedelmességi kotelezettséggel
tartoznak. A Ktv-nek a kormanytisztvisel6kre is alkalmazandé 38. §-a a torvényesség
biztositasa érdekében lehetéséget ad arra, hogy a koztisztvisel6 megtagadja a jogsér-
t6 utasitasnak val6 engedelmességet, és szabalyozza azt is, hogy a jogsért6 utasitasnak
val6 engedelmesség megtagadasa esetén miként mentestilhet a felel§sség aldl. Azonban,
abban az esetben, ha a kormanytisztvisel6 nem élvez felmentési védelmet, a munkal-
tatoi jogkor gyakorldja barmikor, indokolds nélkiil megsziintetheti kozszolgalati jogvi-
szonyat, e szabalyok is elvesztik garancialis jelentségiitket, mert nem elvarhato, hogy
nyiltan kialljon szakmai és jogi allaspontja mellett, ha azzal a munkajat veszélyezteti.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a torvényhozé azzal, hogy nem szabalyoz-
ta a munkaltatoi felmentés torvényi feltételeit, és lehetGséget adott a dontés indokolasa-
nak mell8zésére, aranytalanul korlatozta a kormdanytisztvisel6t az Alkotmany 57. § (1)
bekezdése alapjan megilletd, birdi jogvédelemhez valo jogot is.

Ezek utan senkit nem ért meglepetés, amikor kihirdették a 29/2011. (IV. 7.) AB hata-
rozatot. Az Alkotmanybirdsag e hatarozatdban megallapitotta, hogy a Koztisztviselok
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jogallasardl szol6 1992. évi XXIII. térvény (Ktv.) azon rendelkezése, mely szerint a koz-
tisztviseld jogviszonya indokolas nélkiil megsziintethetd, alkotmanyellenes, ezért azt is
megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsiag megallapitasai szerint a Ktv. 17. § (1) bekezdé-
sében szabalyozott indokolas nélkiili felmentést lehetévé tevé rendelkezés alkotmany-
ellenes: sérti a jogallamisag elvét, a munkahoz vald jogot, a kozhivatal viseléséhez valo
jogot, a birdsaghoz fordulas jogat, és az emberi méltdsaghoz vald jogot. Alkotmanyel-
lenesnek itélte a testiilet a rendelkezést azért is, mert az alkalmazasra vald felkésziilésre
a torvényhozo tulsagosan rovid hatdridét, egy napot biztositott — a Ktv-t méodosité
torvényt 2010. december 31-én hirdették ki és 2011. januar 1-jétSl léptek életbe az j
szabalyok. Emellett a hatdrozat t6bb ponton is megismétli a kormanytisztvisel6kkel
kapcsolatos, feljebb részletezett okfejtést.

Nem mondhatjuk azonban, hogy az Alkotmanybirdsag teljes mértékben megvédte
a minden kétséget kizardan jogellenesen felmentett kormanytisztvisel6ket, koztisztvi-
sel6ket. Azzal ugyanis, hogy a jelzett térvényhelyeket nem visszamendleges hatallyal,
hanem a j6vére nézve (ex nunc) helyezte hatalyon kiviil, nem csak a hatékony igényér-
vényesitéstdl fosztotta meg a jogkeresd, felmentett dolgozdkat — akiknek sovany vigasz,
hogy héonapokkal késébb a kollégaikkal ezt mar nem lehet megcsinalni —, hanem még
hénapokat biztositott a kormanyzatnak és az onkormanyzatoknak a megkezdett ,tisz-
togatasokra”, egyes kormanytisztviselok, koztisztvisel6k indokolas nélkiili menesztésé-
re, ezzel tevékeny részt vallalt a tovabbi — 4ltala is feltart — jogsértésekben. Mert bar
a strasbourgi székhelyt Emberi Jogok Eurépai Birdsaga megéllapitotta e jogviszonyok
jogellenes megsziintetését,'” a magyar birdsagok az Alkotméanybirdsag kindlta joghézag
miatt nem alltak a panaszos kozszolgalati alkalmazottak mellé — mintegy beteljesitve
ezzel a solyomi joslatot, a koztarsasagi elnoki vétdban megfogalmazott egyik f6 kifogast.

V. A KOZSZOLGALATI TISZTVISELOK JOGVISZONYANAK MEGSZUNTETESE

A 2011. évi CXCIX. tv. a kozszolgalati tisztvisel6k jogallasarol'® (Kttv.) 4j termino-
logiat és 1j szabalyozdsi rendszert vezetett be. A korabbi szabalyok alapjan ugyanis a
kormdnytisztviselk tulajdonképpen specidlis jogallast koztisztvisel6k voltak, a kor-
manytisztviselok esetében a Ktv-t mogottes szabalyként kellett alkalmazni. Az j rend-
szerben azonban fordul a kocka.

A torvény megkiilonbozteti a ,kormdnyzati szolgalati jogviszonyt” a ,kozszolga-
lati jogviszonytdl”, az elébbibe a kormanytisztviseldket, utébbiba a koztisztviseloket
sorolva. A térvény tulnyomo része a kormanytisztvisel6i jogviszony szabalyait ismer-
teti, majd a koztisztviselOkre is ezeket rendeli alkalmazni a Negyedik Részben foglalt
eltérésekkel. Bar a jogviszonyok megsziintetése az 0j szabalyozas szerint nem lehetséges
indokolas nélkiil, jelentds a valtozds a korabbiakhoz képest.!!

[17] CASE OF K.M.C. v. HUNGARY (Application no. 19554/11).

[18] Hatalyos: 2012. mércius 1-jét6l, a Ktv-t és a Ktvj-t valtja.

[19] A térvény preambuluma a kévetkezékkel indokolja a véltozast: ,,Az erds, de az indokoltnal nem na-
gyobb, a valtozasokhoz gyorsan és rugalmasan alkalmazkodni képes — a nemzeti érdekeket eltérbe he-
lyez6 — éllam olyan kozszolgalatra alapozhat6, amely élvezi a tarsadalom kozmegbecsiilését, hatékony
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A kormanyzati szolgélati jogviszony felmentéssel akkor sziintethet meg, hal®” a) az
Orszaggytilés, a Kormany, a koltségvetési fejezetet iranyit6 szerv vezetdje, az allamigazga-
tasi szerv vezetdje dontése alapjan az dllamigazgatasi szerv hivatali szervezetében létszam-
csokkentést kell végrehajtani, és emiatt a kormanytisztvisel6 munkakére megsziinik, ill.
koztisztviseld tovabbi foglalkoztatasara nincs lehet6ség;?! b) megszlint az allamigazgata-
si szervnek az a tevékenysége, amelynek kérében a kormanytisztvisel6t foglalkoztattak; c)
atszervezés kovetkeztében munkakore megsziinik; d) a korméanytisztvisel6 nyugdijasnak
mindsiil (kivéve, ha a jogviszony a 60. § (1) bekezdés j) pontja alapjan megszint).

A kormanyzati szolgalati jogviszonyt felmentéssel meg kell sziintetni, ha a) a kor-
manytisztvisel6 hivatalara méltatlan; b) a kormanytisztvisel6 munkavégzése nem meg-
telel6; c) a kormanytisztvisel6 egészségiigyi okbol feladatai ellatasara alkalmatlan; d) a
kormanytisztviseld ezt kéri, mert kinevezését a munkavégzés helyének kizarélag a tele-
piilés teriiletén beliili megvaltoztatasakor mddositjak, vagy ha a munkakér megvéltoz-
tatasa indokolja a kinevezés mddositasat; e) a kormanytisztviseld vezet6jének bizalmat
elveszti; f) a tarsadalombiztositasi nyugellatdsrol sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény 18. §
(2a) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételt a felmentési id6 leteltekor teljesité kormany-
tisztviseld kérelmezi.

A munkaltato a felmentést koteles megindokolni. Az indokolasbdl a felmentés oka-
nak vilagosan ki kell tlinnie és a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy a felmentés
indoka valds és okszer(i.?? Egészségiigyi okbdl bekovetkezd alkalmatlansdg esetén a
korménytisztvisel6 akkor menthetd fel, ha a hivatali szervezetben a képzettségének,
besorolasanak és egészségi allapotanak megfelel$ betoltetlen munkakor nincs, vagy ha
az ilyen munkakdrbe val6 athelyezéséhez a kormanytisztvisel6 nem jarul hozza.

A munkaltatéo — a tobbi munkajogi targyu torvénnyel 6sszhangban — a hatarozat-
lan id6tartamu jogviszony felmentéssel torténd megsziintetését nem kéoteles indokolni,
ha a kormanytisztvisel nyugdijasnak mindstil.

Hivatalara az a kormanytisztvisel6 méltatlan, aki olyan magatartast tandsit — akdr
a hivatali munkdjaval (munkavégzésével) osszefiiggésben, akar munkahelyén kiviil —,
amely alkalmas arra, hogy az altala bet6ltott beosztas tekintélyét vagy a munkaltaté jo
hirnevét, illetve a jo kozigazgatasba vetett tirsadalmi bizalmat sulyosan rombolja, és
emiatt nem varhato el, hogy a munkaltat6 a jogviszonyt fenntartsa.??!

Szembeotld valtozas a kotelezd felmentési indokok kozott az az eset, amikor a kor-
manytisztviseld ,vezet6jének bizalmat elveszti”. Ez a meglehetésen j, szubjektiv megkd-
zelitése a felmentés problematikdjanak persze nem varatlan a térvényalkot6tdl, aki a fenti,
az alkotmanyossagi probat ki nem all6 szabalyokkal is nyilvanvaléan azon munkatarsak
jogviszonyanak megsziintetését kivanta eldsegiteni, akikkel szemben térvényes objektiv

és koltségtakarékos, demokratikus, partsemleges, torvényesen mikodik, tagjai korszert szakmai ismere-
tekkel rendelkeznek, Magyarorszag érdekeit és a kozjot partatlanul és hazaszeretettel szolgaljak. Célunk
ezért, hogy elémozditsuk az eré6s nemzettudatra épiil6 és értékelvii kozszolgalati tisztvisel8i hivatds meg-
teremtését, s kiszamithato életpalyat nyujtsunk, amelynek szabalyai segitik a tisztvisel6ket a hivatalukhoz
méltd, kotelességtudatos magatartas tandsitdsaban.”

[20] Kttv. 63. §.

[21] A koztisztvisel6kre vonatkozo eltérést a Kttv. 229. §-a tartalmazza.

[22] V6.: Prugberger, 2009, 34-35.

[23] Kttv. 64. § (1) bekezdés.
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ok ugyan nem 4ll fenn, azonban vezetdjiik bizalmat nem birjak. A térvény szerint biza-
lomvesztésnek mindsiil, ha a kormdnytisztvisel$ a 76. § (2) bekezdésében meghatarozott
kotelezettségének nem tesz eleget.?! A szubjektiv elemet a térvényalkoté a bizalomvesztés
indokolasdban probalja valamelyest sziikiteni, miszerint kizdrélag a kormanytisztvisel6
magatartasaban, illetve munkavégzésében megnyilvanuld és bizonyithato tény lehet bi-
zalomvesztés alapja, mely az alabbi koriilményekkel fiigghet 6ssze: A kormanytisztviseld
koteles a) feladatait a koz érdekében a jogszabalyoknak, a hivatasetikai elveknek és a veze-
t6i dontéseknek megfelelden, az altaldban elvarhato szakértelemmel és gondossaggal, par-
tatlanul és igazsagosan, a kulturalt iigyintézés szabalyai szerint ellatni; b) az el6irt helyen
és idében, munkara képes allapotban megjelenni; c) munkaideje alatt — munkavégzés
céljabol, munkara képes dllapotban — a munkaltaté rendelkezésére allni; d) vezetékkel
és munkatarsakkal egyiittm(ikodni; e) munkdjat személyesen ellatni, valamint altalaban
olyan magatartast tanusitani, hogy ez mas egészségét és testi épségét ne veszélyeztesse,
munkajat ne zavarja, anyagi karosoddsat vagy helytelen megitélését ne idézze el6.

A fentiekben meghatarozottakon tul ,a kormanytisztviselé vezetdi iranti szak-
mai lojalitassal koteles ellatni feladatait. Szakmai lojalitas alatt kell érteni kiillondsen
a vezetd altal meghatarozott szakmai értékek iranti elkotelezettséget, a vezetdkkel és
a munkatdrsakkal valo6 alkot6 egyiittmikodést, a szakmai elhivatottsdggal torténd, fe-
gyelmezett és 1ényeglato feladatvégzést.”>!

A norma kiiléndsebb magyarazatot nem érdemel, 6nmagaért beszél. Vajon tényleg
garantalhatja az alkotmanybirdsagi hatarozatokban is hivatkozott jogbiztonsagot a fel-
mentés indokoldsdnak reformja? Alldspontom szerint nem. Olyan jogilag megfoghatat-
lan, bizonytalan, egy jogvita esetén a bizonyitasi eljaras soran objektive tisztazhatatlan
fogalmaknak, mint ,bizalomvesztés”, ,vezet$ iranti szakmai lojalitas” semmi keresni-
valdjuk egy jogallami torvényszovegben, f6leg ugy nem, hogy ahhoz a munkaviszonyt
érintd legsulyosabb szankcid, a munkaviszony felszamolasa kotédik. Természetesen a
fenti, vitatott kategdridknak igenis szerepe kell, hogy legyen a munkaltat6 és a mun-
kavallalé viszonyaban, azonban barmely munkaviszony vagy munkaviszony-jellegii
specialis jogviszony megsziintetésének félreérthetetlen, valodi, vildgos indokokon kell
alapulnia, amely semmiképp nem iitkdzhet a rendeltetésellenes joggyakorlas tilalméba
sem.”¢! A torvényi szabélyozas pedig, amely teret enged a nem konkrét indokokon ala-
puld felmentésnek, nem csak a kozszféra dolgozdinak munkajogi védelmét tiresiti ki, de
a visszaélésszerii jogalkalmazas melegagya is lehet a munkaltatéi oldalon.

VI. ARENDKIVULI FELMENTES

A munkajogi jogalkotas legtjabb ,,vivmanyai” kozé jol illeszkedik az Gj Mt. elfogadasa
és a hatdlyba 1épésérol rendelkez6 2012. évi LXXXVI. tv. (Mth.) Kjt-t moédosité néhany
szakasza. Az Mt. munkaviszony-megsziintetési szabdlyai nem csak abban hoznak ujat,

[24] Kttv. 66. § (1) bekezdés.
[25] Kttv. 76. § (2) bekezdés.
[26] Lasd bévebben: MK 95.
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hogy lesztikitik a végkielégitésre jogosultak korét,”” megteremtik sziik korben a haté-
rozott idejli jogviszonyok felmondasanak lehetségét®® és drasztikusan megnyirbdjak
a munkavallalok felmondési védelmét,” de a jogellenes jogviszony-megsziintetés ese-
tére is jelentGsen lecsokkentik a munkavéllalok juttatasait,*” jelképesre redukalva a ke-
resettel érvényesithetd kovetelések Gsszegszertiségét.*!

Az Mth. azonban a hatalyba léptet6 és atmeneti rendelkezéseken tul egyéb, jelentds
modositast hozott a Kjt-t érintden is, teljesen hatalyon kiviil helyezve a kozalkalmazotti
jogviszonyban alkalmazandé fegyelmi felel6sségre, eljarasra és biintetésekre vonatkozo
szabalyokat, megnyitva ezzel a lehet6séget az azonnali hatalyt felmentés el6tt. A rend-
kiviili lemondas ,,parjaként” immar a Kjt. a munkaltaté szamara is biztositja a jogvi-
szony azonnali hatalyd megsziintetésének lehetGségét rendkiviili felmentéssel.® Ennek
megfelel szankciés munkaltatéi megsziintetésre a Kttv. szerint csak hivatalvesztés fe-
gyelmi biintetéssel van lehet6ség.

Mig tehat az 4j szabalyozas szamiizte a kozalkalmazotti torvénybél a fegyelmi el-
jarast, helyette az Mt. 78. § szerinti indokolashoz koétott azonnali hatalytu felmondas
szabalyainak megfelel6 megsziintetési modot rendeli alkalmazni, lemondva annak a
lehet6ségérdl, hogy a munkaszervezeten beliil jarjanak utdna a munkaviszonnyal sz-
szefliggd kotelezettségszegéseknek. Ez nem csupan technikai konnyebbséget jelent a
kozpénzbdl fenntartott munkaltaténak a munkavallalé munkaszervezetbdl valo eltd-
volitasara (nem kell ugyanis bajlédni a kivizsgélassal, fegyelmi tandccsal vagy a kozal-
kalmazott jogi képvisel6jével az eljarasban), hanem illuzérikussa emeli a husz éven at
magabiztosan haszndlt tételt, miszerint a kozszféra biztonsiga képez ellensulyt a ma-
ganszféraban elérheté magasabb jovedelemmel szemben. Oppurtunizmusbdl jeles, vé-
delembdl elégtelen. Indokolasbol azonban egyelre mégsincs teljesen felmentve.
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