GANCZER MONIKA

Az els6 vilaghaboru utdni magyar és osztrak illetdségrol

Az elsé vilaghdborut lezaré békeszerzédések koziil az Ausztridra vonatkozé St.
Germain-en-Laye-i" és a Magyarorszaggal kotott trianoni békeszerzédés® tartalmazta
az illet6ség kifejezést. Az elsé vilaghdborut hazank szdmadra lezar6 békeszerzédés ér-
telmében a Magyarorszagtol elcsatolt teriiletek lakossaga az illetdsége alapjan veszitette
el a magyar dllampolgarsagat, és szerezte meg az utédallamét — honositasi eljaras vagy
hatdsagi intézkedés nélkiil — a békeszerz6dés hatalyba 1épése napjan, 1921. julius 26-
an, vagyis abban az idépontban, amikor az egyik dllam valtotta a masikat a teriilet feletti
szuverenitasban.P A békeszerz6dés 61. cikke értelmében azok a személyek, akiknek il-
letésége (pertinenza) oly teriileten volt, amely azel6tt a volt Osztrak-Magyar Monarchia
tertileteihez tartozott, ,a magyar allampolgarsag kizdrasaval” annak az utédallamnak
az allampolgarsagat szerezték meg, amely az emlitett teriileten az dllami f6hatalmat
gyakorolta."! Ertelemszeriien a Magyarorszidg megmaradt teriiletén illetséggel rendel-
kez§ személyek, lakohelyiikre tekintet nélkiil, magyar dllampolgarok maradtak, melyet
az 56. cikk szabalyozott. A békeszerz6dés 62. cikke értelmében a Szerb-Horvét-Szlovén
Kiralysaghoz, vagy a Cseh-Szlovak Koztarsasaghoz csatolt teriileteken 1910. januar
1. utan illetéséget szerzett személyek abban az esetben szerezték meg a szerb-horvat-
szlovén vagy a csehszlovak allampolgarsagot, ha az adott utédallamtol erre engedélyt
kaptak, vagyis ha az egyének az utédallamok kormanyahoz kérvényt intéztek, és az
kedvez6 elbiralasban részesiilt. Amennyiben az egyén erre iranyuld kérelmet nem nyuj-
tott be, vagy kérelmét elutasitottak, automatikusan annak az adllamnak az allampolgar-
sagat kapta meg, amely f6hatalmat gyakorolt azon teriilet felett, ahol az adott személy
illetésége 1910. januar 1-jén volt.”! Az optaldshoz vald jog is az egyén illetdségén alapult,

[1] Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Austria, St. Germain-en-Laye, 10
September 1919.

[2] Trianoni békeszerzédés, Trianon, 1920. junius 4. Kihirdette: 1921. évi XXXIIL. torvénycikk az
Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal, Franciaorszdggal, Olaszorszaggal és Japannal,
tovdbba Belgiummal, Kinaval, Kubaval, Gérogorszaggal, Nikaraguaval, Panamaval, Lengyelorszaggal,
Portugaliaval, Romanidval, a Szerb-Horvat-Szlovén Allammal, Szidmmal és Cseh-Szlovakorszaggal 1920.
évi junius ho 4. napjan a Trianonban kotott békeszerz6dés becikkelyezésérol.

[3] Az allampolgarsag allamutodlds esetén torténd automatikus véltozasanak elméletérdl lasd Kelsen,
1945, 239.; Jellinek, 1951, 50-59.; Scelle, 1948, 132, 136.; Oppenheim, 1905, 273.; Buza, 1935, 147.

[4] A békeszerzdéssel kettészakitott varosokban (példaul Komarom, Nagyszalonta, Satoraljatjhely) azok a szemé-
lyek maradhattak magyar allampolgarok, akiknek a Magyarorszagnal maradt vérosrészben volt illetéségiik, vala-
mint akiknek az elcsatolt részen volt illetdségiik, de azt az optalasra nyitva allo hataridé alatt, optaldsukat kovetéen
attették a Magyarorszaghoz tartozo varosrészbe, vagy mas magyarorszagi telepiilésre. (Jacobi — Peregriny, 1930, 4.)
[5]]J6l példazza ezt, hogy az a magyar allampolgar, aki pozsonyi illet6ségét 1920. janudr 1. utan szerezte meg, ma-
gyar allampolgar maradt, ha nem kérelmezte és kapta meg a csehszlovak allampolgarsagot. Magyar allampolgar
maradt tovdbbd az a személy is, akinek illetdsége 1910. januar 1-jén a kés6bbi, trianoni békeszerzdést kivetd
magyarorszagi teriileten volt, és pozsonyi illetéségét csak ezutdn szerezte meg. (Jacobi — Peregriny, 1930, 34.)
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ennek megfelel6en a békeszerz6dés 63. cikke a magyar allampolgarsagukat elveszitett
és a 61. cikk értelmében 4j allampolgarsagot szerezett 18 évesnél id6sebb személyeknek
a szerz8dés hatalyba 1épését kovetd egy éven beliil biztositott optdlashoz vald jogot™® a
korabbi allampolgarsaguk visszaszerzésére. A 64. cikk alapjan tovabba a volt osztrak
csaszarsaghoz tartozo teriileten illetéséggel rendelkezd, magyar nemzetiségli, magya-
rul beszél6 személyeknek is joga volt az optaldshoz a magyar dllampolgarsag megszer-
zése érdekében a szerz8dés hatalyba lépését kovetd hat honapon beliil.

Az illetéség jelentését azonban nem hataroztak meg a békeszerzédésekben, igy azt
a belsé jogi szabalyozasok toltotték meg tartalommal. Szamos problémat okozott, hogy
a korabbi Osztrak-Magyar Monarchia kiilonb6z6 teriiletein més-mads volt az illet6ség
szabalyozdsa, s6t helyenként egyaltaldn nem volt ismert ez a jogintézmény.

Az illetéséget vagy mas néven kozségi illetdséget csupan néhany allamutédlasi
esetben hasznaltak kritériumként. Az elsé vilaghaborut kovetéen az Osztrak-Magyar
Monarchia utédallamain' kiviil példaul 1938 és 1940 kozott a keleti német teriiletek!
allampolgarsaganak rendezése soran alkalmaztdk. Az illetéség mint az allampolgar-
sdg megszerzésének kritériuma tehdt a XX. szdzad elsé felében Kozép-Eurdpéban fi-
gyelheté meg,”’ mas teriileteken kevéssé ismert. Az illetdség mds nyelvekben hasznalt
megfelel6i a kovetkezOk: német nyelven Heimatrecht, Gemeindezustindigkeit vagy
Pertinenza, olasz nyelven pertinenza, francia nyelven indigénat, angol nyelven pedig
rights of citizenship vagy b6vebben rights of citizenship in a commune.

A kozségi illetéség eredetét tekintve ,nem az allampolgarsaghoz, hanem a kozségi
onkormanyzat kialakuldsahoz kapcsolddott,” és a kozségekben kialakuld, kozség tigyei-
nek intézésében részt vevd személyeket megilletd ,, kozségi polgdrjog[bél] fejlédott ki)
Minden bizonnyal erre utal angol megfelel6je is, a rights of citizenship in a commune.!!

[6] Az optédlashoz valo jog lényege, hogy az érintett személyeknek joga van ahhoz, hogy — meghatarozott
id6n beliil — megvalasszak, melyik dllamutddlassal érintett allam dllampolgarai kivannak lenni. Kezdet-
ben az optalds fogalmat sziikebben értelmezték, vagyis olyan jogként, amely arra biztositott jogot, hogy
teriiletdtadds esetén az egyén megtarthassa régi dllampolgarsagat. (Meessen, 1982, 424-425.)

[7] Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Austria, St. Germain-en-Laye, 10 September
1919. Articles 64, 70.; Trianoni békeszerzddés, Trianon, 1920. junius 4. Kihirdette: 1921. évi XXXIII. tor-
vénycikk az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal, Franciaorszéggal, Olaszorszdggal és
Japannal, tovabba Belgiummal, Kinaval, Kubaval, Gérogorszaggal, Nikaraguédval, Panamaval, Lengyelor-
szaggal, Portugalidval, Romaniaval, a Szerb-Horvat-Szlovén Allammal, Szidmmal és Cseh-Szlovakorszaggal
1920. évi junius ho 4. napjan a Trianonban ko6tott békeszerzédés becikkelyezésérél. 56, 61. cikkek.
AKkisebbségi szerz6dések koziil Csehszlovakiara és a Szerb-Horvét-Szlovén Kiralysdgra vonatkozdkban sze-
repelt az illet6ség. Treaty between the Principal Allied and Associated Powers (the British Empire, France,
Italy, Japan and the United States), and Czechoslovakia, St. Germain-en-Laye, 10 September 1919. Article
3.; Treaty between the Principal Allied and Associated Powers (the British Empire, France, Italy, Japan and
the United States), and the Serb-Croat-Slovene State, St. Germain-en-Laye, 10 September 1919. Article 3.
[8] Vertrag zwischen dem Deutschen Reich und der Czechoslowakischen Republik iiber Staatsangehorigkeits-
und Optionsfragen. Berlin, 20 November 1938. §. 1. Deutsches Reichsgesetzblatt, Teil 2, 1938. 895.

Vertrag zwischen dem Deutschen Reich und der Slowakischen Republik zur Regelung der Staatsangehorigkeit
von Volkszugahérigen beider Staaten. Bratislava, 27 December 1939. Artikel I-II. Deutsches Reichsgesetzblatt,
Teil 2, 1940. 78. Lasd tovabba az illet6ség német bels jogban vald megjelenését Jellinek, 1951, 77.

[9] Vichniac, 1933, 147.

[10] Kisteleki, 2000, 68.

[11] Az intézmény fejlodéstorténetérdl és angliai eredetérdl lasd Kisteleki, 2011, 178-179.

184



A kozségiilletéség valoban egyfajta helyi citizenship volt,'” amely jogokkal és kitelezett-
ségekkel ruhazta fel az egyént, melyek koziil az elszegényedés esetén jaré kozsegélyhez
val6 jog kiemelt szerepet kapott.l'”! Eppen ezért egyes nézetek szerint visszavezethetd
a kozépkori Unterstiitzungswohnsitzre, amelyb6l a kozségek azon kotelezettsége eredt,
hogy a hozzéjuk tartozd polgaroknak sziikség esetén tdmogatast nyujtsanak.™ Ilyen
tartalmu szegényjogi szabalyozast bocsatott ki mar 1530-ban V. Kéroly és 1536-ban
VIII. Henrik.""! A Recht des Indigenates kifejezés az 1864. évi bécsi békeszerz6désben
pedig mar az allampolgarsagrol rendelkezé cikkben jelent meg."!

Az Osztrak-Magyar Monarchidban 1867-t6l a tartozkodas szabadsaga miatt a magya-
rok és osztrakok egy része a Monarchia teriiletén barhol letelepedhetett. A Monarchidban
azonban nem volt egységes allampolgarsag, ezért osztrak kozségi illetdséget csak osztrak al-
lampolgérok,"” magyar kozségi illetGséget csak magyar dllampolgérok™® szerezhettek meg.
Az atkoltozésekkel igy j illetdség nem johetett létre. A korabbi ugyan fennmaradt, de va-
16di jogok és kotelezettségek nélkiil, melynek kovetkeztében az illetéség ,,gyakorlati szerepe
csokkent és leszikiilt a szegényekrdl valé gondoskodas kérdéseire” ™ Az elsé vilaghaborut
kovetd alkalmazasa soran a f6 problémat az okozta, hogy az Osztrdk-Magyar Monarchiaban
a kozségi illetéség szabalyozasa nem volt egységes. Az osztrak és magyar teriiletekre kiilon-
kiilén szabalyok vonatkoztak, a horvat-szlavén teriileten ezek 6tvozete alkotta a szabalyo-
zast,”" a bosznia-hercegovinai teriileten pedig egyaltalin nem létezett?” ez a jogintézmény.

A kozségi illetéséget 1859. dprilis 24-én kibocsatott csdszari nyilt parancs® vezette
be a Habsburg birodalom allamaiban, amely a magyar teriileteken a 7863/1869. szamu
beliigyminiszteri rendelet értelmében nem emelkedett kotelez6 er6re.??! A csdszari patens
ugyan kozvetve visszautalt az 1849. évi olmiitzi alkotmédnyra,?* ez azonban még csak a
kozségek jogaként emlitette az Uj tagoknak a kozség kotelékébe valo felvételét, az illetdség
kifejezést nem tartalmazta. Az 1959. évi patens értelmében ,,[a]z a jogviszony, amelynél
fogva személyével valaki szandéka szerint egy kozség kotelékébe ott maradoként tarto-

[12] Gettys, 1927, 270.

[13] A szegények segélyezési jogat kiilon nevesiti tobbek kozott Flournoy, Jr. - Hudson, 1983. 15.; Krombach,
1967, 22.; Graupner, 1944, 32.

[14] Jellinek, 1951, 76.

[15] Molony, 1934, 150.; Vichniac, 1933, 147.

[16] Friedens-Tractat zwischen Oesterreich, Preuflen und Danemark vom 30. Oktober 1864, Wien. Artikel XIX.
[17] Gesetz vom 3. December 1863, betreffend die Regelung der Heimatsverhiltnisse. Wirksam fiir
Bohmen, Damiatien, Galizien mit Krakau, Oesterreich unter und ob der Enns, Salzburg, Steiermark,
Kirnthen, Krain und die Bukowina, Mihren, Schlesien, Tirol, Vorarlberg, G6rz und Gradiska, Istrien und
die Stadt Triest mit ihrem Gebiete. Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Osterreich, 1863, Nr. 105. §. 2.
[18] 1886. évi XXII. torvénycikk a kozségekrdl, 5. §.

[19] Napier, 1932, 2.

[20] Lasd bévebben Molony, 1934, 160-161.

[21] Lasd b6vebben Napier, 1932, 2.; Graupner, 1944, 33.; Molony, 1934, 152.; Vichniac, 1933, 151-152.

[22] Kaiserliches Patent vom 24. April 1859, wirksam fiir den ganzen Umfang des Reiches, mit Ausnahme
des lombardisch-venetianischen Konigreiches, Dalmatiens und des Militar-Grianzlandes, womit ein neues
Gemeindegesetz erlassen wird. Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Osterreich, 1859. Nr. 58.

[23] Czebe, 1930, 33. Ennek ellenére az 1959. aprilis 24-én kibocsatott csaszari nyilt parancsban talalhaté
rendelkezések bizonyos pontokon mintdul szolgalhattak a magyar szabdlyozas kialakitdsakor.

[24] Kaiserliches Patent vom 4. Mirz 1849, die Reichsverfassung fiir das Kaiserthum Osterreich enthaltend.
Allgemeines Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt fiir das Kaiserthum Osterreich, 1849. Nr. 150. §. 33. b).
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zik, a kozséghez tartozo illetdséggé valik, beleértve ezen a viszonyon alapuld jogokat,
[és] kozségi illet6ségnek [das Heimatrecht in der Gemeinde] nevezendd.”®! Az osztrak
teriileteken ezt koveten a kozségek szabdlyozasanak alapvetd elveirdl szolé 1862. marci-
us 5-i torvény,** majd az illetGségi jogviszony szabédlyozasarol sz6lo 1863. évi torvény”
rendezte a kozségi illetGséget, mely utobbit 1896-ban mddositottak.?®! Az dllamutddlas
idején az 1896. évi torvény altal modositott 1863. évi torvény volt alkalmazandé az osztrak
allampolgarok illetéségének megallapitasa soran. A magyar teriileteken a szabalyozés a
kozségek rendezésérol szol6 1871. évi X VIIL torvénycikkel® valdsult meg, melyet médo-
sitott az 1876. évi V. torvénycikk.*® A trianoni békeszerz8dés idején az illetGséget Gjrasza-
balyozo, a kozségekrol sz016 1886. évi XXII. torvénycikk® volt hatdlyban. A magyar belsé
jogbdl egyébirant e jogintézményt csak a kozségi illetdség megsziintetésérdl sz6l6 1948.
évi LXL. torvény® vonta ki, és a hatélyos jogszabalyokban az illetdség helyett a belfoldi la-
kohelyet, kiilfoldon laké személyre nézve pedig az utolso belfoldi lakohelyet kellett érteni.

A kozségi illetéség az allamutddlasi esetekben altalaban 6nalléan de olykor az el6d-
allam allampolgarsaga mellett®” megnevezve szerepelt.** A két forma kozott azonban
érdemi kiilonbség nem lelhet fel, mivel az emlitett dllamutddlasi esetek idején kizaro-

[25] Kaiserliches Patent vom 24. April 1859, wirksam fiir den ganzen Umfang des Reiches, mit Ausnahme
des lombardisch-venetianischen Konigreiches, Dalmatiens und des Militdr-Grénzlandes, womit ein neues
Gemeindegesetz erlassen wird. Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Osterreich, 1859. Nr. 58. §. 32.
[26] Gesetz vom 5. Mirz 1862, wirksam fiir die Konigreiche B6hmen, Dalmatien, Galizien, und Lodomerien
mitdem Herzogthiimern Auschwitzund Zator und dem Grofherzogthume Krakau, fiir die Erzherzogthiimer
Oesterreich unter und ob der Enns, fiir die Herzogthiimer Ober- und Nieder-Schlesien, Steiermark,
Kirnthen und Krain, Salzburg und Bukowina, fiir die Markgrasschaft Mahren, fiir die gefiirstete Grasschaft
Tirol und das Land Vorarlberg, fiir die gefiirstete Grasschaft Gorz und Gradisca, fiir die Markgrasschaft
Istrien und die Stadt Triest mit ihrem Gebiete, womit die grundsétzlichen Bestimmungen zur Regelung des
Gemeindewesens vorgezeichnet werden. Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Osterreich, 1862, Nr. 18.
[27] Gesetz vom 3. December 1863, betreffend die Regelung der Heimatsverhaltnisse. Wirksam fiir
Boéhmen, Dalmatien, Galizien mit Krakau, Oesterreich unter und ob der Enns, Salzburg, Steiermark,
Kiarnthen, Krain und die Bukowina, Méhren, Schlesien, Tirol, Vorarlberg, Gérz und Gradiska, Istrien
und die Stadt Triest mit ihrem Gebiete. Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Osterreich, 1863, Nr. 105.
[28] Gesetz vom 5. December 1896, wodurch einige Bestimmungen des Gesetzes vom 3. December 1863
(R.G.BI. Nr. 105) betreffend die Regelung der Heimatverhiltnisse, abgedndert werden. Reichsgesetzblatt
fir die im Reichsrath vertretenen Konigreiche und Lander, 1896, Nr. 222.

[29]1871. évi XVIILI. torvénycikk a kozségek rendezésérél, 6-19. §.

[30]1876. évi V. torvénycikk a kozségek rendezésérdl szélo 1871. évi XVIIL tc. modositdsardl és
kiegészitésérdl, 1-15. §.

[31] 1886. évi XXII. torvénycikk a kozségekrol, 5-18. §.

[32] 1948. évi LXI. torvény a kozségi illetdség megsziintetésérol.

[33] A két kisebbségi szerz6désben az allampolgarsag mellett szerepel a szokdsos tartozkodasi hely és az il-
letdség vagylagosan az alabbi szerint: ,,allampolgarok, akiknek az eset koriilményei szerint szokasos tartdz-
kodasi helye vagy illet6sége eme szerz8dés hatalyba lépésének id6pontjaban olyan teriileten van”. Az dllam-
polgarsag szerepeltetését itt a szokdsos tartozkodasi hely vagylagos megjelenése indokolta. Treaty between
the Principal Allied and Associated Powers (the British Empire, France, Italy, Japan and the United States),
and Czechoslovakia, St. Germain-en-Laye, 10 September 1919. Article 3.; Treaty between the Principal
Allied and Associated Powers (the British Empire, France, Italy, Japan and the United States), and the
Serb-Croat-Slovene State, St. Germain-en-Laye, 10 September 1919. Article 3. Lasd Szalayné, 2003, 89, 101.
A csehszlovik teriileteken az osztrak kisebbség tekintetében kétoldalu szerz6dés mondta ki, hogy rajuk nem a
szokasos tartozkodasi hely, hanem az illetdség irdnyado. Treaty between the Austrian Republic and the Czecho-
Slovak Republic with Regard to Citizenship and to the Protection of Minorities, Briinn, 7 June 1920. Article 4.
[34] Krombach, 1967, 22.
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lag allampolgéroknak volt joga kozségi illetéségre.™™ Az illet6ség azonban nemcsak jog
volt, hanem egyuttal kotelezettség is, ugyanis minden allampolgarnak valamely koz-
séghez kellett tartoznia. Minden egyénnek csak egy kozségi illetdsége allhatott fenn,
igy egy masik kozség kotelékébe 1épéssel megsziint a korabbi illet6ség.

A kozségi illetdség sajatossiga abban allt, hogy nem feltétleniil egyezett meg a szo-
késos tartozkodasi hellyel. Megszerzésének modjai az dllampolgarsag-szerzés alapja-
ihoz hasonlitottak,* amelyre utal a kapcsolatot, valamihez tartozast kifejezd, olasz
eredetli megfelelGje, a pertinenza sz is. Ezéltal az egyéneknek az allamhoz tartozésra
utal6 allampolgarsag mellett volt egy, a kozséghez tartozast kifejez6 jogviszonya is.

E kritérium mibenléte és tartalma elsésorban az allamutédlaskor hatalyban
1év6 belsd jogi szabalyozdsokbdl ismerhet6 meg, igy szitkséges feltarni az osztrak
és magyar torvényekben megjelené egyedi vondsokat, egyuttal utalva azok kii-
l6nbségeire is.

A gyermekek sziiletéssel szerzett és a nék hazassag utjan szerzett illetdsége alap-
vetGen megegyezett az osztrak és magyar teriileteken. A gyermekeknél a leszarmazasi
elven alapult az illetdség, mely szerint a torvényes és torvényesitett gyermek az apa, a
torvénytelen gyermek az anya illetéségét kovette. Az 6rokbefogadas esetét csak a ma-
gyar szabalyozas emlitette, az 6rokbefogado illetdségét megadva. Az osztrak torvény le-
szogezte, hogy a gyermek atvétele vagy a gondozas atvéllalasa nem hat ki az illetdségre,
az 6rokbefogaddsrol azonban nem esett s24.5”)

A n6k esetében hasonld volt a két térvény annyiban, hogy a né a hdzassag kovet-
keztében férje illet6ségét szerezte meg.’ Am a két szabélyozas szdmos ponton kiilén-
bozott. Mindkét torvény alapjan megtarthatta az 6zvegy né férjének illetéségét, amely
kiegésziilt a magyar szabalyozasban annyival, hogy ,mindaddig, mig 6njogulag mas
kozségi illetdséget nem szerez”. Kiilonbség volt tovabba, hogy valas esetében az osztrak
nének megmaradt férje illetésége, mig a magyar né visszaszerezte a hazassag el6tti ille-
téségét — kivéve, ha kiilfoldi volt és magyar allampolgarsagat és illet6ségét a hazassdg-
gal szerezte meg.*) Mivel a hdzassdg felbomldsanak nem volt kovetkezménye az azzal

[35] 1886. évi XXII. torvénycikk, 15. §. 1080/1935. K. sz. Kozigazgatasi birdsagi itélet, hivatkozza: Brody —
Ban, 1938, 52.; Gesetz vom 5. December 1896, Artikel I. §. 5. Ebben az id6ben egy kiilf6ldi illet6séget csak
az allampolgarsag megszerzésével egy id6ben szerezhetett, azt megel6zGen szamara az illetéséget csupan
kilétdsba lehetett helyezni. Erdekes mdédon az illet8ség elsé magyar szabdlyozasaban azok a kiilfsldiek,
akik két éve allanddan az orszagban laktak, folyamatosan adét fizettek és mds dllamnak nem voltak alatt-
valdi, felvehet6k voltak a kozségi kotelékbe. 1871, 19. §. Az 1876. évi torvény mar csak az illetség kilatasba
helyezését tette lehetévé az allampolgarsag megszerzése esetére. 1876, 11. §. Az 1879. évi L. torvénycikkben
1év6 kritérium, miszerint a kalféldinek magyar dllampolgarsag megszerzéséhez feltétel, hogy ,valamely
belfoldi kozség kotelékébe fel van véve, illetbleg felvétele a kozség altal kilatasba helyeztetik”. 1879. évi L.
torvénycikk a magyar allampolgarsag megszerzésérol és elvesztésérdl, 8. §. 2. pont. A feltétel elsé fele csak
olyan egyénekre vonatkozhatott, akiket 1871 és 1876 kozott felvettek kozségi kotelékbe, mivel 1876 utan
erre nem volt mdd. Ha volt is a gyakorlatban ilyen felvétel, az egyén bizonyara megszerezte ezt kovetSen a
magyar allampolgarsagot, amelynek idébeli korlatja 6tévi megszakitas nélkiili tartézkodas volt.

[36] Krombach, 1967, 22.

[37] Gesetz vom 3. December 1863, §. 6.; 1886. évi XXII. torvénycikk, 6. §.

[38] Gesetz vom 3. December 1863, §. 7.; 1886. évi XXII. térvénycikk, 7. §.

[39] A trianoni békeszerz8dést kovetéen ezt a rendelkezést analdgia utjan alkalmaztdk arra az esetre,
amikor egy elcsatolt teriileten sziiletett né illetésége volt kérdéses, aki 1918-ban hazassag utjan budapesti
illetdséget szerzett, azonban 1925-ben elvalt. Az tigyben a né megtarthatta magyar allampolgarsagat és
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szerzett magyar allampolgarsag elvesztése,” a kiilf6ldi né magyar allampolgarként
tartozott tovabbra is a hazassag altal szerzett illetdségébe. A magyar allampolgarsagot
kulfoldivel kotott hazassag utjan elveszté nd*! a valds esetén visszanyerte*?! magyar
allampolgarsagat és a hazassag el6tti kozségi illetGségét. ") Az osztrak térvény nem ren-
delkezett a kiilfoldi né, illetve a kulfoldi dllampolgarsagot szerzett né illetéségérdl, és a
hézassag el6tti illetGség visszaszerzését egy esetben tette lehetévé: a hazassag érvényte-
lenitését kovetden. A két rendszer alapvet6en abban kiilonbozott, hogy az osztrak sza-
balyozas szorosabban kototte a férj illetdségéhez a néét. Ez is hozzajarulhatott ahhoz,
hogy egy, a haboru soran eltiint férfi felesége, akinek illet6sége Csehszlovakia teriiletére
esett, nem gyakorolhatta optalasi jogat az osztrak dllampolgarsag visszaszerzésére férje
nélkiil, mivel, a birdsdg indokldsa szerint, nem valtak el

Az osztrak torvény kifejezetten emlitette az udvari és allami hivatalnokokat, a kor-
zeti képviseletet ellato és a koltségvetést feliigyeld tisztviselGket, a kozszolgalatot ellato
személyeket, valamint az egyhazi és vilagi tanitokat, akik hivatalba lépésiikkel meg-
szerezték a hivatali székhelytik szerinti kozség illet6ségét.*”! A magyar torvény nem
nevesitette az egyének eme csoportjat, igy a birdi gyakorlat alakitotta ki illetéségiik
megszerzésének elveit. Eltérd volt az osztrdk szabélyozashoz képest, hogy az allami
szolgélatban 4llok nem tarthattak igényt szolgdlatuk alapjan az illetdségiik elismeré-
sére,*! mivel munkdajukkal nem a hivatali székhelyiiket, hanem az allamot szolgéltak.
A szolgalati hely illetdségét csak a kozségek szolgdlatdban allok szerethették meg,*”
ennek megfeleléen rendezték példaul a felekezeti tanitd és a kozségi néptanito, az 6n-
kéntes tiizolto, a kozségi pasztor, a kandsz, az éjjeliér és a varosi utcaseprd illetdségét.!**!

A két szabalyozas kozotti legnagyobb és az allamutddlas soran legtobb problémat
okoz6 kiilonbség az egyén sajat jogon valo illetdségszerzése volt, a kozségbe valo tele-
piilés és ott tartozkodds altal. Az osztrdk szabalyozas szerint az illetGség megszerzése
kizarolag a kozség kotelékébe valo kifejezett felvétellel (durch ausdriickliche Aufnahme)
keletkezett.") A magyar térvény fogalmazasa kevésbé volt egyértelmd: , A kozségi il-
letdség telepiilés altal vagy a nélkdil is a kozségi kotelékbe valo hatdrozott felvétel altal
megszerezhet6.”*" A 10. § azonban nyilvanvaléan egy automatikus szerzési modrdl ren-
delkezett, mellyel az egyén a ,kozség kitelékébe tartozdnak s az el6bbi kozségi kotelékbdl

budapesti illetéségét, mivel korabbi illetdségének visszaszerzése esetén kiilfoldivé vagy hontalanna valt
volna. L4asd Czebe, 1930, 63.

[40] 1879. évi L. torvénycikk, 35. §.

[41]1879. évi L. térvénycikk, 34. .

[42]1879. évi L. torvénycikk, 37. §.

[43] 1886. évi XXII. torvénycikk, 7. §.

[44] Kugler v. (Austrian) Federal Ministry for the Interior, Austria, Administrative Court (Verwaltungsge-
richtshof), Vienna. 29 September 1921. (No. 12.891 A.). Annual Digest of Public International Law Cases.
Vol. 1. 1919-1922. Case No. 153., 220-221.

[45] Gesetz vom 5. December 1896, Artikel I. §. 10.

[46] 7796/1910. K. sz. Kozigazgatasi birdsagi itélet, hivatkozza: Broédy - Ban, 1938, 61.

[47] Uo.

[48]2951/1910, 5879/1915, 1702/1907, 1171/1907, 6/1905. 3106/1935. K. sz. Kozigazgatasi birdsagi itélet, hi-
vatkozza: Brédy - Ban, 1938, 61.

[49] Gesetz vom 5. December 1896, Artikel I. §. 1.

[50] 1886. évi XXII. torvénycikk, 8. §.
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kilépettnek tekintetik”.F!) Mig tehat telepiiléssel az osztrék teriileteken csak kérelemre és
a kozség kifejezett felvétele alapjan lehetett illetséget szerezni, addig magyar teriileten
bizonyos feltételek fennélldsa esetén automatikusan® megvaltozott az egyén illet&sége.

Mindkét teriileten kérelmezhetd volt az illetéség megszerzése a kozségbe telepiilést
kovetéen barmikor, figgetlenill az ott tartézkodas idejétdl. Egy bizonyos idé elteltét
kovetéen azonban a kozségnek nem volt mérlegelési joga. A magyar térvény szerint:
»Akiazon kozségbdl, melynek kételékében volt, mas kozségbe koltozik at, ez 4ltal a régi
kozségi kotelékbdl még nem 1ép ki; ha azonban az uj kézségben négy évig folytonosan
lakik, ennek kozségi terheihez jarul, és ezen kozség ellene a 9. § a), b), ¢) pontjaiban
megallapitott kifogasokat ezen id6 alatt nem érvényesiti, ezen kozség kotelékébe tar-
tozonak s az el6bbi kozségi kotelékbdl kilépettnek tekintetik még azon esetben is, ha
telepiilési szandékat be nem jelentette; kivévén, ha azon kozségben, a melybdl atkolto-
z0tt, a kozségi terhekhez ezen id6 alatt is folytonosan hozzajarult, vagy ha ily hozzaja-
rulds nélkiil is 6 maga el6bbi kozségi illetdségét ugyanezen kozség beleegyezése mellett
fentartani akarja.”®

Az automatikus illetGség-szerzéshez tehat négy év folyamatos helyben lakas és a
kozség terheihez vald hozzdjarulds volt szitkséges.* A magyar biroi gyakorlat értelmé-
ben akar egyszeri hozzajarulas is elegendd volt™ a kozség terheihez valo hozzéjarulas
megallapitdsahoz, és az természetben is teljesithetd volt.!

Akét szabélyozas jellegéb6l is kitéinik a magyar rendszer automatizmusa és az osztrak
kérelemhez kotottsége. Az automatikus szerzést tamasztja ala, hogy a magyar rendelke-
zés a kozségnek megtagaddst tett lehet6vé a 9. § a), b), ¢) pontjaiban.”! Ezzel szemben az
osztrak torvény arrol rendelkezett, hogy milyen esetben nem utasithatja vissza a kdzség
az illet6ség megadasat, amely 6nmagaban jelzi a kérelemhez kotottséget. A kérelmet
egyébirant osztrak teriileten, az egyénen és jogutédain kiviil a korabbi illet6sége sze-
rinti kozség is benytjthatta." A négy évvel szemben itt tizévi folyamatos és — tovabbi
feltételként — akarat szerinti tartézkodas volt sziikséges. Utobbi jelentéségét mutatja,
hogy a tiz év csak onnan volt szamithatd, amikortdl az egyén akaratdnak megfelelen
tartézkodott a kozségben és a tartézkodas akarattal vald felhagyasa esetén figyelmen

[51] 1886. évi XXII. torvénycikk, 10. §. (Kiemelés: G.M.)

[52] Hasonl6 véleményt lasd Napier, 1932, 9.; Graupner, 1944, 33. Lasd tovdbba Népies Irodalmi Tarsasag,
1921, 12.

[53] 1886. évi XXII. torvénycikk, 10. §.

[54] A négy éves szabélyt az 1876. évi V. torvénycikk 6. §-a vezette be, az 1871. évi XVIII. torvénycikk 10.
§. a) pontja még két évet tartalmazott.

[55]999/1924, 1676/1922, 4285/1926. K. sz. Kozigazgatasi birdsagi itélet, hivatkozza: Czebe, 1930, 35.; va-
lamint Brédy - Ban, 1938, 60.

[56]3268/1910. K. sz. Kozigazgatasi birdsagi itélet, hivatkozza: Pongracz, 1938, 64.

[57] A megtagadasi okok a kovetkezdk lehetnek:

») ha a telepiilé ellen bebizonyittatik, hogy biintett vagy nyereségviagybdl elk6vetett vétség miatt van jog-
erds hatarozattal vad ald helyezve, vagy blintett avagy ugyanilyen vétség miatt hozott itélet hatalya alatt 411;
b) ha a kozség terhelése nélkiil magat fentartani nem képes;

¢) ha legutdbbi allandé tartézkodasa helyétél kielégité erkdlcsi bizonyitvényt fel nem mutathat.” Ertelme-
zését lasd Brédy - Bén, 1938, 53.

[58] Gesetz vom 5. December 1896, Artikel I. §. 3.

189



kiviil kellett hagyni a kordbban ott t6lt6tt id6t.”) A magyar szabalyozassal annyi rokon
elem fedezhetd fel, hogy a kérdéses iddszak alatt a kozség terhelése,® ahogyan az a
magyar torvény 9. § b) pontjaban is, a kozség szamara lehetdséget adott az elutasitasra.

Osszességében elmondhaté, hogy egy személy més kozségbe koltozése esetén kér-
hette kozségi illetdségének megvaltoztatasait mindkét szabalyozas szerint. Azonban ha
ez elmaradt, a magyar szabalyozas alapjan négyévi folyamatos helyben lakas és e kozség
terheihez val6 hozzajarulas esetében — néhany kivételtdl eltekintve — automatikusan
megvaltozott az illetésége. Ezzel szemben az osztrak szabalyozas szerint a valtozast
minden esetben kérelmezni kellett, amelyet a kozség tizévi folyamatos és akarat szerin-
ti tartozkodas esetén nem utasithatott vissza, kivéve, ha ez id6 alatt az egyén a kozség
szamara teher volt a segélyezése miatt.

A kozségi illetGség jellegét és a tartozkodasi hely mint kritériumtdl valéd elkiils-
nithetdségét jol jelzi az a magyar térvényben megjelend felsorolas, amely akkor volt
figyelembe veendd, ha az illetdség a fent emlitett rendelkezések alapjan nem volt megal-
lapithatd. Ha kérdéses volt az egyén illetsége, annak meghatarozasanal elsésorban az
adozas helye, masodsorban a sziiletés helye, és csak harmadsorban szdamitott az utolsé
6t évben a leghosszabb ideig fenndllo tartézkodasi hely. A negyedik helyen a lelencnél
a talalds helye, és az 6todik helyen a katonaknal az a hely szerepelt, ahol a hadseregben
valé szolgalatra el6allitottak vagy ahonnan 6nként belépett a hadseregbe.!

Az illetdség mint kritérium az emlitett allamutddlasi esetek nagy részében az el6d-
allam allampolgarsaga elvesztésének és egyuttal az utéddllam allampolgarsaga meg-
szerzésének, valamint az optdlashoz val6 jognak egyarant alapja volt. A térvények
ugyan el6irtak, hogy mindenki rendelkezzen illetdséggel, azonban ez nem valésult
meg maradéktalanul. Egyesek nem rendelkeztek vele, masok nem tudtak azt dokumen-
tumokkal igazolni,'® és voltak, akiknél az illetéség helye vitatott volt. Utobbi esetek
eldontése a magyar és osztrak Legfelsé Kozigazgatasi Birosag hataskorébe csak a meg-
maradt teriileteken 1év6 kozségek esetében tartozott, az elcsatolt teriileteken az adott
allam birdsagainak joghatosaga allt fenn.l*®) Az 1922. évi XVIL. torvénycikk® vezette
be a beliigyminiszter dontését els6 és egyuttal utols6 fokon arrdl, hogy egy személynek
a kozségi illetdsége elszakitott teriileten volt-e és magyar allampolgarsagat elvesztette-e
vagy sem. Ennek megfeleléen a 167.335/1922. szamu beliigyminiszteri rendelet is utalt
arra, hogy annak megallapitasa, hogy egy egyén kozségi illetGsége a trianoni békeszer-

[59] Gesetz vom 5. December 1896, Artikel I. §. 2.

[60] A kozség terhelése mint kivétel, a korabbi szabalyozasokban is megjelent és célja, hogy a kozség ne
legyen koteles felvenni olyan személyt, aki 6nmagat eltartani nem képes és igy a kozség segélyezésére szo-
rul. Lasd Kaiserliches Patent vom 24. April 1859, §. 39 (3).; Gesetz vom 5. Mirz 1862, Artikel III.; 1971. évi
XVIIL torvénycikk, 12. §.; 1876. évi V. torvénycikk, 5. §.

[61] 1886. évi XXII. torvénycikk, 16. §.

[62] Az illet6séget esetenként nehéz volt elismertetni a kdzségben. Ez kiilonosen az adott allamban kisebb-
séghez tartozoknal jelentett problémat, akiknek a gyakorlatban ez nehezebb volt. Dokumentumaikat ala-
pos vizsgalat ald vetették még ha minden megkivant papirja rendelkezésre is allt, kiilonosen a nyugdijazas
el6tt alloknak és olyan személyeknek, akiknek felvételébdl pénziigyi kotelezettség fakadt. (Napier, 1932, 2.)
[63] Graupner, 1944, 33.

[64] 1922. évi XVII. térvénycikk az 1922/23. koltségvetési év els6 hat honapjaban viselendé kozterhekrél és
fedezend§ dllami kiadasokrol, 24. §.
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z6dés hatalyba 1épésének napjan fennallott-e, még abban az esetben is a magyar allam
hataskorébe kell tartozzon, ha a kozség elszakitott teriileten fekszik mas allam fenn-
hatosaga alatt.®™ Ennek azonban kizdrélag a magyar allampolgarsig elvesztése vagy
visszaszerzése tekintetében volt relevancidja, és a beliigyminiszter dontése nem lehetett
hatassal a mdsik allam allampolgarsaganak megszerzésére.

Nehézségeket okozott, hogy az utédallamokban nem feltétleniil azt értették illets-
ség alatt, amely az el6dallam jogszabalya alapjan annak mindsiilt, és sajnalatos modon
elvétve taldlhat6 olyan kétoldalu szerzédés, amely eme problémat megoldja.l* Cseh-
szlovakiaban példaul két itélet is sziiletett az atcsatolt magyar teriileteken 1év¢ illet6ség
értelmezésérdl. Egy 1921-ben meghozott itélet — a magyar birdi gyakorlattal szemben
— kimondta, hogy a telepiiléssel 1étrejovo illet6ségnél kozség terheihez valdé hozzajaru-
lasnak a négy év alatt folyamatosnak kell lennie.”) 1923-ban pedig olyan itélet sziiletett,
mely szerint az ott tartézkodds és a folyamatos hozzajaruldson tul a kozség részérdl ki-
fejezett nyilatkozat is szitkséges az egyén felvételérdl,*®! vagyis az automatikus szerzéssel
szembemenve sajatosan értelmezte a korabbi magyar illetdség fennallasat. Az itélet meg-
hozataldra nyilvanvaléan hatast gyakorolhatott az osztrdk szabalyozas, amely ennek
megfelelé volt, némelyek pedig olyan mogottes szandékot is feltételeznek,*” mely arra
irdanyult, hogy bizonyos egyének ne szerezhessék meg az utédallam allampolgarsagat.
A kiilonds értelmezés eredményeképpen tobb tizezer magyar allampolgar valt honta-
lannd, szamuk még a késGbbi csehszlovakiai kedvezményes honositas és a magyarorsza-
gi visszahonositds lehetéségét kovetSen, 1926-ban is hiisz-harmincezerre™ volt tehetd.

E torténeti jellegli allampolgarsagi kritérium jelent6sége magyar szempontbdl vi-
tathatatlan. Targyalasa emellett jol példazza, hogy a nemzetkozi jogban nem elegen-
dé6 allamutodlas soran megnevezni az allampolgarsag elvesztéséhez és megszerzéséhez
szitkséges feltételeket. Az egyes kritériumok pontos definicidja elengedhetetlen annak
érdekében, hogy azok véletlenszert vagy szandékos értelmezési kiilonbségei ne okozza-
nak problémakat. Sziikséges lett volna tovabba az illetéség mellett kisegitd kritériumok
meghatarozasa annak érdekében, hogy az illetéséggel nem rendelkezd személyek is meg-
szerezhessék valamelyik utédallam allampolgarsagat. Egyfajta kisegit6 elv az allamutod-
lassal szétszakitott telepiilések”! esetében is elengedhetetlen volt, amelyeknél az adott
varosrészben 1évé lakdhely vagy tartozkodasi hely” alkalmazdsa volt megfigyelhetd.

[65] A m. kir. beligyminiszternek 167.335/1922. B. M. sz. korrendelete, hivatkozza: Czebe, 1930, 38-39.
[66] Ilyen szerz6dés volt az Ausztria és Csehszlovakia kozott Iétrejott brnoi szerzédés és annak részletesebb szaba-
lyozasarodl szol6 jegyzokonyv. Treaty between the Austrian Republic and the Czecho-Slovak Republic with Regard
to Citizenship and to the Protection of Minorities, Briinn, 7 June 1920.; Protocol Concerning the More Detailed
Regulation of Certain Questions Dealt with in the Convention of Briinn of June 7 1920. Carlsbad, 23 August1920.
[67] Rights of Citizenship (Establishment of Czechoslovak Nationality) Case, Czechoslovakia, Supreme
Administrative Court (No. 16.748.), 15 December 1921. Annual Digest of Public International Law Cases.
Vol. 1. 1919-1922. Case No. 6. 17.

[68] Napier, 1932, 62.

[69] Watson, 1931, 56.; Napier, 1932, 10.

[70] Watson, 1931, 57.

[71] A békeszerzédéssel kettészakitott varosokban (példdul Komarom, Nagyszalonta, Satoraljatjhely) az
adott varosrészben kellett fennallnia az illetéségnek. (Jacobi — Peregriny, 1930, 4.)

[72] Krombach, 1967, 22.
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