HORVATHY BALAZS

Adalékok a GATT XX. cikk eldtorténetéhez

I. BEVEZETO

Az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezményben (GATT) a XX. cikk teremti meg
a nem gazdasagi célbdl torténd kereskedelmi korlatozasok jogalapjat. Mds megko-
zelitésben a GATT e szabalya a liberalizacids kotelezettségektdl enged eltérést, és a
tagallamok ezzel 6sszhangban menthetik ki a kereskedelmen tilmutato célkittizések
érdekében bevezetett korlatozo intézkedéseket. A GATT XX. cikk generalklauzulai-
ban megjelend szempontok koziil az elmult néhany évtizedben taldn a kdrnyezetvé-
delmi célbdl elrendelt, kereskedelmet korlatozo intézkedéseket vezte leggyakrabban
vita. E szempontok igazolhatoésagaval kapcsolatban nem csak az irodalmi allaspontok
megosztottak, hanem a GATT-WTO vitarendezési eljarasaiban sem alakult ki a vo-
natkozo szabalyok konzekvens értelmezése. A ’90-es évek Ota azonban az intenziv
»kereskedelem kontra kérnyezetvédelem” diskurzusnak koszénhetSen a témakor fo-
lyamatosan napirenden van.

A szdban forgd kornyezeti szempontokkal dsszefiiggésben hivatkozasi alapként a
GATT XX. cikkének tobb pontja segitségiil hivhato, ezek koziil a GATT XX. cikk b),
illetve g) pontjai tekinthet6k a legkézenfekvébbnek. Az eldbbi az emberi, dllati, illetve
névényi élet vagy egészség érdekében tesz igazolhatova tagallami intézkedéseket, mig
az utobbi a kimerithet6é természeti er6forrasok megérzése céljabol enged meg korla-
tozast. A GATT kivételekre vonatkozé szabalyai tehat nem explicit kérnyezetvédelmi
célkitizéseket emlitenek, hanem a kereskedelem kornyezeti hatdsai koziil a human
élet- és egészség mellett a flora, a fauna védelmét szolgal6 intézkedések bevezetését
teszik lehetévé. Jol lathatd ez alapjan, hogy a vizsgalt teriilet nem egyszertien a nem-
zetkozi kereskedelmi szabalyozas és a kornyezetjog (kérnyezetvédelmi jog) sajatos
metszetét jelenti, hanem olyan specialis, kereskedelmi eszkozokre utal, amelyek a ke-
reskedelmi tevékenység tagan értelmezett kornyezeti — akdr kozvetett, pl. jarvany-
tigyi — hatésainak enyhitését, kikiiszobolését célozzak.

Ehatasok, vagyisanemzetkdzi kereskedelem kornyezetiimplikaciéi mar a kereske-
delmitevékenységkialakuldsa 6tabeazonosithatok, hiszen az arutermelés ésanemzet-
koziaruforgalomakezdetiidékbenistermészetieréforrasokonalapult. Akereskedelem

[1]A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatdsi Oszténdijaval tamogatott kutatds keretében késziilt.
A kereskedelem és kornyezetvédelem vitdjahoz lasd Charnovitz, 2007b. A probléma felértékelédését jel-
zi egyben az is, hogy a jelenleg megakadni latsz6 Doha feliilvizsgélati fordulé a GATT-WTO torténeté-
ben elsé alkalommal a kereskedelem és kornyezetvédelem Osszefiiggéseit is beemelte a tdrgyaldssorozat
napirendjébe. Lasd Declaration of the 4th WTO Ministerial Conference. 31-32. cikkek, WT/MIN(01)/
DEC/1. (20 Nov 2001), Elérhetd: http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/mindecl_e.pdf
(2012.12.01.). Lésd ehhez: Halle, 2006, 107-116., Tarasofski — Palmer, 2006, 899-915.
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tehat — mint minden emberi tevékenység — sziikségszertien beavatkozast jelentett a
kornyezetbe, ennélfogva nem igényel 6sszetett magyarazatot, hogy a kereskedelmi te-
vékenységésakornyezetkapcsolataeredendden konfliktusos viszonyként voltleirhaté.
A nemzetkozi kereskedelem esetében e konfliktus a gyartasi és kereskedelemi te-
vékenység minden egyes létszakaszanal jelen van, vagyis olyan komplex kornyezeti
behatasokkal kell szamolni, amelyek a termékek gyartasanak externalidin tal a szalli-
tassal, valamint a célorszagban torténd felhasznalassal 6sszefiiggé negativ kornyezeti
hatdsok mellett a termékciklus lejartat kovetéen hulladékként jelentkezd hatasokat
is magukban foglaljak.

Az alabbi iras célja, hogy a kereskedelem tagan értelmezett kdrnyezeti hatasaival
Osszefiiggd szabalyozas el6torténetét bemutassa, kiillonos hangsulyt helyezve azokra
a jogintézményekre, melyek a GATT XX. cikkének megfogalmazasahoz kozvetlen
hozzajarultak.

II. A KERESKEDELEM KORNYEZETI HATASAIVAL OSSZEFUGGO SZEMPON-
TOK MEGJELENESE A NEMZETKOZI SZABALYOZASBAN

Habar a kereskedelem és kornyezet kozvetett Osszefiiggéseire szabdlyozasi példat mar
az Okorban is talalunk, ebben az idszakban a kereskedelem kornyezeti hatdsai még
inkabb csak helyi szinten jelentkeztek, ebbdl kifolydlag a szabalyozas spektruma is eb-
ben a korben volt beazonosithat6.” A tavolsagi kereskedelemi tevékenység kiéptilése és
intézményesiilése kellett ahhoz, hogy a tag értelemben vett kdrnyezeti jellegd, pl. jarva-
nyokkal 6sszefiiggd hatasok® szélesebb foldrajzi dimenziéban is megmutatkozzanak és
egyben sziikségessé tegyenek olyan kereskedelmet korlatozoé intézkedések alkalmaza-
sat, melyek a negativ hatdsok tovabbterjedését probaltak megakadalyozni. A kérnyezeti
célu kereskedelemi szabdlyok megjelenésének el6feltétele volt ugyanis, hogy e viszony-
rendszer, konfliktus a tarsadalom szintjén legalabb minimdlisan tudatosuljon. Amig a
lényegi probléma felismerése nem tortént meg, értheté mdodon jogpolitikai célként sem
vet6dott fel olyan norma kibocsatasa, amelyek kornyezeti jellegli szempontok mentén a
kereskedelem korlatozasara adott volna lehetdséget. A kezdeti eszkozok tobbnyire egy-

[2]Irodalmi adatok szerint mér az 6korban megjelennek olyan normak, melyek célja a kereskedelemi tevé-
kenység negativ kornyezeti hatdsainak enyhitése volt. Ezzel 6sszefiiggésben emlitheté példaként a Roma-
ban Kr.e. 50-ben elfogadott szabalyozas, amely — mintegy a zajszennyezés, zajartalom mérséklése céljabol
— a kocsik hasznalatat bizonyos napszakokban tiltotta. (Hensher — Button, 2003, 498.)

[3] A 6-8. szazadban jelentkezé elsd nagy pestisjarvany, amely kereskedd hajokkal jutott el az Indiai Ocea-
non és a Voros-tengeren keresztiil Egyiptomba, majd onnan karavanokkal Konstantindpolyba, Eurépaban
még nem valtott ki kontinens méret jarvanyt. Ennek oka mindenekel6tt Konstantindpoly akkori elszige-
teltségében, és ennek nyomdn az Eurépéba iranyul6 kereskedelem kis intenzitdsaban volt keresendd. (Lasd
Bernstein, 2008, 131.) Kézismert viszont, hogy a 14. szdzadban a mdasodik pestishullam alatt Eurépa sem
keriilhette el a jarvany pusztité hatdsat. Az 1330-1350 kozotti jarvany feltételezhet8en szarazfoldi uton,
az egykori selyemut vonaldn Asztrahdnon és Kaffan keresztiil jutott el Konstantindpolyba, ahonnan a ki-
terjedt és éppen virdgzasnak indult kereskedelmi kapcsolatoknak volt betudhatd, hogy a kér néhany éven
beliil mar Eszak-Eurépét s a brit szigeteket fenyegette. (Bernstein, 2008, 140. és kév.)
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oldala és nemzeti szintii intézkedésekben oltottek testet (pl. jarvanyligyi vesztegzarak
kiépitése),"* a nemzetkozi kereskedelmi jogi szabdlyozas csak jelentés faziskéséssel rea-
galt e jelenségekre. Mds szoval a nemzetkozi szerzédésekbe integralt, kdrnyezeti szem-
pontoktdl fiiggd kereskedelmi korlatozo eszk6zok kifejezetten modern jogi jelenségnek
tekintheték. A 19. szazad masodik felében jelennek meg azok a két-, illetve tobboldala
nemzetkozi egyezmények, amelyek a mai jogagazati kategdriak értelmében kornyezet-
jogi, agrar-kornyezetvédelmi,® illetve természetvédelmi célkitiizéseket foglaltak ma-
gukban és egyben nemzetkozi kereskedelmi szabalyokat is elSirtak.

Ebbél az idészakbdl illusztracioként érdemel emlitést az elsé multilaterdlis nem-
zetkozi novényvédelmi (n6vény-egészségiigyi) egyezmény, a filoxéra jarvany tovabb-
terjedését megakadalyozni célzo, 1878-ban megkotott megallapodas. Ennek kozismert
el6zménye, hogy valészin(isithetéen az 1860-as években Eszak-Amerikdbol importalt
sz616tékék utjan Eurdpaba jutott és valtott ki jarvanyt a szolégyokér-tetli kartevo,
melynek hatdsara nemzetkozi egyiittmiikodést szerveztek, és 1877-ben Lausanne-ban
nemzetkozi konferenciat hivtak 6ssze. Ennek eredményeképpen egyezmény kidolgoza-
sarol dontottek, majd az el6készité munkalatok utan, 1878. szeptember 17-én Bernben a
»Phylloxera vastatrix rovar ellen kévetendd rendszabalyok tigyében” hét eurdpai allam
— koztiik az Osztrak-Magyar Monarchia — irt ala nemzetkozi egyezményt. A megal-
lapodést a magyar Orszaggyilés is megerGsitette.©

Az egyezmény aldiréi a megallapodas céljaként rogzitették a sz6l6novények, sz616-
termékek, és egyéb csemeték nemzetkozi forgalmanak szabalyozasat, beleértve ebbe a
termékek csomagoldsdra és értékesitésre vonatkozé szabalyok meghatdrozasat is.” Az
egyezmény fGszabaly szerint a hatalya ala tartozé termékek szabad nemzetkozi keres-
kedelmét tette lehetévé, de ennek feltételéiil a szarmazasi orszag hatdsaga altal kiallitott
igazolvany meglétét és az el6irdsnak megfelelé csomagolast szabta.!®! Kizarta azonban a
nemzetkozi forgalombdl a kiasott sz616t6ke és a szaraz sz616vessz6 forgalmat, valamint
azokat a szallitmanyokat, melyek szél6levelet is tartalmaztak. E feltételek be nem tarta-
sa esetén az eljaré vamhivatalok a feladd koltségére az aru visszakiildésérdl intézkedtek

[4] Hazai példaként a 18. szdzad elején, az utolsé nagy pestisjarvany idején létrehozott vesztegzar-allo-
masok emlithet6k. Maria Terézia allitatta fel az Erdélyt6l a Habsburg Birodalom déli részéig huzodo jar-
vanytiigyi kordont, amely els6sorban a kereskedék mozgasat nehezitette, tekintettel arra, hogy f8szabaly
szerint csak a vesztegléhazakban elt6ltott 42 nap utan szallithattdk tovabb portékdjukat. Az intézkedés
leghatranyosabban az Erdéllyel folytatott kereskedelmi forgalmat érintette, ugyanis jarvinyveszély idején
a kereskeddk csak kettds vesztegzarakon léphettek be Erdélybe, illetve hagyhattak el annak teriiletét, igy
az el6irt varakozasi id6t kétszer kellett eltolteniiik. A hosszu vesztegzdr piaci folyamatok befolydsoldséra is
alkalmas volt, pl. forrdsok szerint torok kereskeddk pestisjarvany alhirét keltve probaltak a versenytarsai-
kat ellehetetleniteni. B6vebben ldsd ehhez: Kulcsér, 2012.

[5] Az agrar-kornyezetvédelem egyes részteriileteihez lasd: Horvath, 2010. 89. és kov.

[6] Lasd 1880. évi L. torvénycikk a phylloxera vastatrix rovar ellen kévetend6 rendszabalyok tigyében kotott
nemzetkozi egyezmény beczikkelyezésérdl. Az 1880. évi II. torvénycikk az egyezménnyel 6sszefiiggs egyes
ideiglenes végrehajtasi szabalyokat tartalmazott.

[711880. évi I. torvénycikk 1. cikk 3. és 4. pontja.

[8] Az igazolvany alakisdgahoz és a csomagolashoz lasd 1880. évi I. torvénycikk ITI. cikk.
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és tovabbi szankciokat is megéllapithattak.”! A kozos fellépés hatékonysagat kivanta
novelni az egyezmény altal a tagallamok kozott eléirdnyzott konzultacios kotelezettség
is. Nem sziikségképpen az egyezmény sikertelenségének, hanem inkabb a végrehajtas-
sal Osszefliggd nehézségeknek volt betudhatd, hogy végiil a fertézés tovabbterjedését
nem sikeriilt megakadélyozni.!"”

A nemzetkozi allat- és novény-egészségiigyi szabélyozas korében ebben a korszak-
ban szamos tovabbi példat talalunk, melyek a kereskedelmet is érinté rendelkezéseket
foglaltak magukban. Multilateralis egyezmények koziil emlitheté az 1929-ben Ré-
maban megkotott névényvédelmi egyezmény,'! mely a hatdsagi intézményrendszer
kozos szabalyainak megallapitasa mellett a kereskedelmi forgalom lebonyolitdsanak
feltételeit, valamint az alkalmazhat6 intézkedések és az okiratok alapveté normadit is
meghatarozta. Emellett bilateralis egyezmények koziil szintén t6bb hazai példa is em-
litheté ebbdl az idszakbdl. 1887-ben kotott Olaszorszaggal az Osztrak-Magyar Mo-
narchia allategészségiligyi egyezményt,'” amely a jarvanyok megel6zése érdekében az

"o

éloallat és allati termékek nemzetkdzi forgalmanak hatdsagi szabalyait és a kereske-
delem lebonyolitdsanak technikai feltételeit is rogzitette. Hasonld részletességgel szolt
a nemzetkozi kereskedelem feltételeir6l az 1890-ben Svdjccal,'® tovabba az 1891-ben
Németorszaggal megkotott allategészségiigyi megallapodas is.

Az allat- és novény-egészségiigyi szabalyozason tulmenden a veszélyeztetett fajok
védelmének targykorében is fellelhetd olyan kezdeti szabdlyozas,!*! amely kereskedelmi
rendelkezések alkalmazasaval jart egytitt. Az 1900-ban nyolc éllam 4altal az Afrikaban

"o

vadon é16 allatok, madarak és halak védelmének targydban megkotott konvencio'® el-
sGdlegesen ugyan a vadaszati modszereket szabalyozta, valamint a vadaszott mennyi-

[9]1880. évi L. torvénycikk II. cikk, illetve III. cikk utolsé6 mondata. A hazai végrehajtési torvény ehhez
képest szigort szankciokat is el6irt: az egyezményben és a hazai végrehajtasi szabalyok megszegése esetén
kihdgasként 100 forintig (ismétlés esetén 200 forintig) terjedd birsag volt kiszabhatd, amely behajthatat-
lansag esetén elzdrasra volt valtoztathatd. (1880. évi II. torvénycikk 2. §. 3.)

[10] A nem csak kornyezeti, hanem szamottevé tarsadalmi véltozast is el6idézé filoxéravészre hatékony meg-
oldast csak a rezisztens amerikai alanyfajtdk meghonositdsa hozott. Magyarorszdgon a kotétt talajon miivelt
sz616 mintegy kétharmada elpusztult, az Gjratelepitéssel, illetve a fert6zéssel szemben ellenéllénak bizonyuld
homoki termelés kiterjesztésével az 1890-es évekre sikeriilt eredményeket elérni. Lasd Ortutay, 1979, 163. és kov.
[11] 1936. évi XVIL. torvénycikk a novényvédelem targydban Roméban 1929. évi aprilis hé 16-an kelt nem-
zetkozi egyezmény becikkelyezésérél.

[12]1888. évi XV. torvénycikk az Olaszorszaggal 1887. évi deczember 7-én kotott kereskedelmi és hajozasi
szerz6désnek, s a hozzd tartozo tarifiknak, pétczikknek, vimkartelnek és zérjegyzékonyvnek, valamint
az ugyanazon naprol kelt allategészségiigyi egyezménynek beczikkelyezésérol.

[13]1891. évi IV. torvénycikk a Svajczczal 1890. évi deczember 5-én kotott allategészségiigyi egyezmény
beczikkelyezésérdl.

[14]1892. évi V. toérvénycikk a német birodalommal 1891. évi deczember 6-an kotott allategészségiigyi
egyezmény beczikkelyezésérdl.

[15] Osszességében ad hoc kodifikacios cély, ,,sporadikus kdrnyezetjogi targyt” (Kecskés, 2012, 48. és kév.)
egyezményekrdl van sz6. A fent elemzett példakon kiviil tovéabbi egyezményeket emlit a korszakbdl: Kecs-
kés, 2012, 48.

[16] Convention For The Preservation Of Wild Animals, Birds, and Fish in Africa. A Konvenci6 szovege
elektronikus formédban elérheté: Mitchell, 2012. Az egyezmény aldir6i az Afrikédban ,érdekelt” gyarmat-
tartd hatalmak voltak: Egyesiilt Kirdlysdg, Francia K6ztarsasag, Német Birodalom, Olaszorszag, Portugal
Kiralysag, Spanyol Kiralysag, valamint a Belga Kiralysdgot megjeleniteni hivatott Kongéi Szabadéllam.
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ség visszaszoritasat célozta kiillonb6z6 szempontok alapjan,'” azonban egyes fajokbdl
szarmazo termékek tekintetében kiviteli korlatozast is el6irt."s!

Az Osztrak-Magyar Monarchia is részese volt a mezégazdasagra hasznos madarak
védelmérdl sz016 megéllapodasnak,™ melyet 1902-ben hoztak létre. Az egyezmény a
mellékletében felsorolt madarfajok esetében egyes szakaszaiban tiltotta a vadaszatot
és ezzel parhuzamosan korlatozta a madarak kivitelét is. A mezdégazdasagilag hasznos
madarak ,,druba bocsatasa” tilos volt minden év marcius 1-je és szeptember 15-e kozott,
tovabba a részes allamok vallaltak, hogy ugyanebben az idészakban a madarak ,,beho-
zatalat és 4tvitelét, valamint szallitdsat” megtiltjak.?”! A szabdlyozas érdekessége, hogy
az egyezmény a kereskedelmi tilalom aldl, kivételként, tudomanyos célbdl felmentést
adott.?!! A korszakbol emlitést érdemel az el6z6 példak mellett az 1911-ben az Egyesiilt
Allamok, Japén, Nagy Britannia és Oroszorszag altal alairt egyezmény a medvefokak
védelmérdl.?? Az egyezmény megtiltotta a nyilt tengeri fékavadaszatot, tekintettel arra,
hogy az aranytalanul érintette a ndstény egyedeket, veszélyeztetve ezzel a populacié
fennmaradasat.® Kereskedelmi szabalyként a szerz8d6 felek kotelezettséget véllaltak
arra, hogy a sajat teriiletiikre csak az egyezmény betartasaval vadaszott fokakbol szar-
maz6 termékek behozatalat engedélyezik.*!

Talalunk a halaszat szabélyozasaval dsszefiiggd példat a korai normaalkotésban is.
1922-ben szerz6dott Olaszorszag a Szerb-Horvat és Szlovén Kiralysaggal az adriai tér-
ségben folytatott haldszat targyaban.” Az egyezmény egyfel6l korlatozza a halallomanyt

[17] Lasd Convention For The Preservation Of Wild Animals, melléklete. A vadaszat korlatozasat és egyes fa-
jok védelmét melléklet a kovetkez6 megfontolasok alapjan hatdrozta meg és foglalta kategériakba: 1. Hasznos
allatok (Schedule I. Series A); 2. ritka és megsemmisiiléssel fenyegetett allatok (Schedule I. Series B); 3. Olyan
allatok, melyek fiatal példanyai esnek tilalom ala (Schedule I1.); 4. N6stények vadaszata, ha az allat a kolykével
egyiitt van jelen (Schedule IIL.); 5. Korldtozottan mennyiségben vad4szhato fajok (Schedule IV.); 6. Artal-
mas éllatok, melyek szdmanak csokkentése sziikséges (Schedule V.). Erdekességként megjegyezhetd, hogy
az akkoriban az egyezmény altal drtalmasnak mindésitett egyes fajok mara a kipusztulds szélére jutottak, ésa
CITES alapjan védelemben részesiilnek: pl. leopard (Panthera pardus, CITES L. fiiggelék), a hiénafélék koziil
a cibethiéna (Proteles cristata, CITES III. fuggelék), vidrak (Lutrinae szdmos alfaja CITES I. és I1. fiiggelék),
majmok (Primates rendjének egyes alfajai CITES I. és II. fiiggelék), krokodilok (Crocodylus rendjének egyes
alfajai CITES I és I1. fliggelék), és kigyok (Serpentes rendjének egyes alfajai CITES I és I1. fiiggelék).

[18] Lasd Convention For The Preservation Of Wild Animals, 2. cikk 10. pontjat. A korlatozas ala 4llati
bérok, irhak (zsiraf, antilop, zebra, orrszarva és vizild), szarv és agyar (orrszarvu, antilop, vizild) esett.
[19]1906. évi I. torvénycikk a mezbégazdasigra hasznos madarak védelme végett Parizsban 1902. évi
marczius hé 19-én kotott nemzetkozi egyezmény, valamint az ennek fiiggelékét képezd két jegyzék
beczikkelyezésérol.

[20]1906. évi L. térvénycikk 5. cikk.

[21]1906. évi L. torvénycikk 5. cikk: ,Ezen egyezmény hatarozmanyai aldl tudomanyos érdekbdl vagy a
madarak felszaporitdsa czéljabol az illetékes hatosagok esetenkint és a visszaélések meggatlasa czéljabol
szitkséges ovointézkedések mellett kivételeket engedhetnek...” Megjegyezhetd, hogy a szabélyozas logi-
kajat és konkrét szabalyait tekintve is (idészaki tilalom, tudomanyos okra alapitott kivétel stb.) nagyban
hasonlésagot mutat a Nagy Britannia és Egyesiilt Allamok 4ltal késébb, 1916-ban megkotétt vandorma-
darak védelmérdl sz6l6 egyezménnyel. Lasd Convention For The Protection Of Migratory Birds In Canada
And The United States. (Mitchell, 2012.)

[22] Convention Respecting Measures for the Preservation and Protection of the Fur Seals in the North Pacific
Ocean. (Mitchell, 2012.)

[23] Lasd Convention Respecting Measures, 1. cikk és V6. Charnovitz, 1991, 39.

[24] Convention Respecting Measures, 3. cikk.

[25] Agreement between Italy and the Kingdom of Serbs, Croates and Slovenes concerning Fishing in the
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veszélyeztetd halaszati technikdkat (fenékhaldk, robbandszerek alkalmazasa stb.) és egy-
uttal megtiltja a meg nem engedett modszerekkel fogott halak kereskedelmi forgalmat.
Legvégiil nem szabad megfeledkezni az 1933-ban létrehozott londoni konvenciérdl
sem. A fauna és flora természetes allapotédban torténd megdrzésérdl sz016 egyezményt?®
tobbnyire az egykori gyarmati hatalmak kototték,?” és 6 célja egyes veszélyeztetett fajok
éléhelyiikon (in situ) torténd védelme volt, nemzeti parkok, rezervatumok formajaban
létrehozott védelmi dvezetekkel, tovabba a megallapodas a vadaszati modszereket és a
védett fajok kereskedelmét is meghatdrozta. Ezzel 6sszefiiggésben a szerz6dé dllamok
kotelezettséget vallaltak a szitkséges intézkedések meghozatalara a zsakmanyolt egye-
dek belkereskedelmét, exportjat és importjat érintéen, valamint szabalyozzak a védett
fajokbol késziilt termékek gyartdsat is.*® Az egyezmény export oldalon engedélyezési ko-
telezettséget, import oldalon pedig az export jogszeriiségének vizsgalatat irta eld, vagyis
a védelem ald esd fajok példanyainak, vagy akar az azokbol késziilt termékeknek az ex-
portjat kiviteli engedélyhez kototte, illetve a szerz6d6 allamok kotelezettséget vallaltak
arra, hogy csak a jogszer(i exportbdl szarmazé szallitmanyok behozatalat teszik lehet6vé.
A kezdeti szabélyozas kozos sajatossaga a fent bemutatott példak alapjan, hogy a
késébbi GATT XX. cikkéhez kapcsolhatd, tagan értelmezett kornyezeti szempontok
olyan nemzetkozi egyezményekben jelentek meg, melyek kiviil estek a nemzetkozi ke-
reskedelmi jog horizontjan, azonban minden esetben valamely specialis szakpolitikai
célkitizés elérése érdekében konkrét formaban meghatdrozott (nemzetkozi) kereske-
delmi intézkedés alkalmazasat is el6irtak. Vagyis a mai értelemben kornyezetvédelmi,
természetvédelmi, agrar-kornyezetvédelmi stb. jellegtinek tekintheté megallapodésok-
ban sokszor csak érintdlegesen, a kereskedelmet szabalyozé és adott esetben korlatozast
el6ir6 normdkat is talaltunk. A tovabbiakban a perspektivat megforditva a korszakboél
azok a nemzetkozi kereskedelmi egyezmények kovetkeznek, melyeknek a kereskedel-
met célz6 szabalyaiba integraltak a szerz6d6 allamok kdrnyezeti jellegli szempontok is.
A 19. szazad masodik felében mar fellelheté olyan kétoldald egyezmény, amely a
kereskedelmi korlatozasok korében a targykoriinkhoz kapcsolhaté megfontolast vett
figyelembe. 1882-ben Nagy Britannia és Franciaorszdg kotott kereskedelmi és hajozasi
megéllapodast, amely a szerz6dés szabalyai aldl altalanos kivételként lehetéséget adott
arra, hogy a két szerz6d6 allam egészségiigyi okokra (sanitary reasons) hivatkozva —
beleértve ebbe értelemszertien az allat- és novény-egészségiigyi okokat is — kereske-
delmi korldtozdsokat vezessenek be.?” A bilateralis szerz6désben szerepld klauzula
ilyenforman a mai kereskedelmi egyezményekben — pl. a GATT XX. cikkében szerepld
— kornyezeti céla kivételek ,,6stipusanak” tekinthetd.
Tobboldalt kereskedelmi szerzédésbe viszont csak viszonylag késébb, az elsé vilag-
haborut kévet6 iddszakban és akkor is csak kezdeti formaban keriilt be hasonl6 klauzu-
la. Példaként a vamiigyi természett alakisagok egyszerusitése céljabol 1923. november

Adriatic. A szerz6dés rovid reztiméjét adja: Charnovitz, 1991, 40.; Najam - Halle - Meléndez-Ortiz, 2007, 215.
[26] Convention Relative to the Preservation of Fauna and Flora in their Natural State. (Mitchell, 2012.)
[27] Eredeti szerz8d6 allamok: Belgium, Dél-Afrika, Egyesiilt Kiralysag, Egyiptom, Franciaorszag, Olasz-
orszag, Portugalia, Spanyolorszag, Szudan.

[28] Lasd Convention Relative To The Preservation, 9. cikk

[29] A szerzGdésre utal: Najam - Halle — Meléndez-Ortiz, 2007, 215.
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3-an, a Nemzetek Szovetségének égisze alatt Genfben létrehozott megallapodas és jegy-
z6konyv emlithetd, amely egyben az els6 olyan érdemi kezdeményezés volt, amely mul-
tilateralis és targykorét tekintve is atfogo jellegli kereskedelmi egyezmény létrehozasat
célozta.’) A Magyarorszag éltal is aldirt megdllapodas®! alapvetd célkit(izése a kereske-
delem ,,méltanyos kezelésének”*? szavatoldsa és a ,felesleges vagy onkényes vim- vagy
hasonl¢ alakisagok ¥ alkalmazasanak felszdmoldsa volt. A korlatok felszamolasat célzo
altaldnos szabalyok aldl az egyezmény a ma alkalmazott formulakhoz hasonl6 general-
klauzulakkal biztositott kivételi lehetéséget. Ennek kérében szolt arrdl, hogy az egyez-
mény ,nem vag elébe azoknak a rendszabélyoknak..., amelyeket valamely szerz6dé fél
az emberek, allatok vagy névények egészségének védelmére esetleg alkalmazni fog”.*
Az egyezményhez csatolt jegyz6konyv e kivételi lehetdséget kiilon kiemelte, azonban a
jegyzoékonyv értelmezése némi zavart okozott, ti. az alapjan nem volt egyértelm, hogy
az emberek;, allatok, névények egészségének védelmének céljabol torténd eltérés — vagy-
is a klauzula megfogalmazasaban emlitett ,,rendszabaly” — csak mds szerzédéses eszkoz
formajaban, vagy akar a szerz6dé allam autoném intézkedése, belsd jogalkotasa utjan
is lehetséges lett volna.* E kovetkezetlenség ellenére is kétségtelen volt, hogy a kivétel
generdlklauzula jellegi megfogalmazdsaval az egyezmény elvben megnyitotta a lehetd-
ségét, hogy a klasszikus allat- és novény-egészségiigyi szabalyok mellett pl. természetvé-
delmi célu szabélyozas érdekében is eltérhessenek a szerz6dé dllamok az egyezménytol.

A korszak kezdeményezései koziil szolni kell az 1927-ben aldirt kereskedelmi libera-
lizacios egyezményr6l. Ennek kozvetlen eldzménye a 1927 méjusaban Genfben megtar-
tott nemzetkozi gazdasagi konferencia volt. A konferencia mai értelemben voltaképpen
egy multilateralis kereskedelemi fordulénak is tekinthet6 volt, melynek végkovetkezte-
téseivel sszhangban kezdték meg az import és exportkorlatozasok felszamolasat célzé
egyezmény kidolgozasat. Az egyezményt 1927. november 8-an 29 dllam — koztitk Ma-
gyarorszag — képviseldje irta ala, de a gazdasagi vilagvalsag nyoman megakadt ratifi-
kaciok miatt végiil nem nyerhette el jelent§ségét.¢l

[30] Tébboldalu kereskedelmi egyezmények léteztek mar kordbban is, viszont ez az els6 olyan kereske-
delmi megallapodas, amely ,,globdlis” iranyultsagu volt, és az sem elhanyagolhat6 tény, hogy a szerzédés
létrehozdsaban lényegesen tobb allam volt érdekelt, mint a késébbi GATT megkétésében.

[31]1926. évi X. torvénycikk a vamiigyi természetii alakisagok egyszertisitése céljabdl Genfben 1923. évi
november ho6 3-an kelt nemzetkozi egyezmény becikkelyezésérol.

[32] Lasd Covenant of League of Nations Art. 22.: ,,(...) will also secure equal opportunities for the trade and
commerce of other Members of the League.” Az egyezségokmany szovege elérhet6: The Avalon Project, Yale
Law School. Elérhetd: http://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp (2012.12.01.).

[33] Lasd 1926. évi X. térvénycikk 1. cikk.

[34]1926. évi X. toérvénycikk 17. cikk.

[35] A jegyzékonyv ugyanis csak a szerzddéses eszkozokre utal, vo.: 1926. évi X. torvénycikk, A vam-
ugyi természeti alakisagok egyszertsitése céljabol tartott nemzetkozi értekezlet jegyz6konyve 1. pontja:
»Egyetértés all fenn abban a tekintetben, hogy azok a kotelezettségek, amelyek a fentebb emlitett Egyez-
ménybdl a résztvevd allamokra haramlanak, semmiképpen sem érintik azokat a kotelezettségeket, ame-
lyeket ezek az dllamok az olyan nemzetkozi szerz6désekb6l vagy megallapodasokbol kifolydlag vallaltak
el vagy fognak a jovében elvéllalni, amelyek az emberek, allatok vagy névények egészségének védelmét
(amilyen kiilondsen a Nemzetkozi Opium-egyezmény), a kozerkdlesiség védelmét vagy a nemzetkézi biz-
tonsag védelmét célozzak.”

[36] Convention for the Abolition of Import and Export Prohibitions and Restrictions. Az alairok kozott
ott volt Magyarorszag is, azonban az egyezmény itthon nem lett kihirdetve. Az alabbiakban felhasznalt
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Az egyezmény ambiciozus célja a vamon kiviili behozatali és kiviteli korlatozasok
teljes felszamoldsa volt. Jogtorténeti sulya azonban témank szempontjabol is kiemel-
kedd, minthogy szabalyainak egy jelentds része késébb a Havannai Chartaban, illet-
ve a GATT-ban, konkrétabban a GATT XX. cikkében is visszakoszont. Az egyezmény
— a kordbban mar megismert szabalyozasi technikaval — az altaldnos szabélyok aldli
kivételként teszi lehet6vé olyan tilalmak és korlatozasok bevezetését, amelyek célja a
kozegészség védelme, illetve az allatok vagy novények fertézésekkel, rovarokkal és kar-
tevékkel szembeni védelme.” Szembet(ind, hogy a klauzula megfogalmazasa az 1923-as
kereskedelmi egyezményhez képest megszoritast is tartalmazott, minthogy az latszélag
az allatokkal és novényekkel sszefiiggé intézkedéseket lesztikitette az allat- és novény-
egészségligyi dimenziora. Az egyezményhez csatolt jegyz6konyv azonban kibéviti e je-
lentéstartalmat, és rogziti, hogy a fert6zésekkel szembeni védelem az allatok és novények
kipusztulasdnak megel6zését szolgald intézkedéseket is feloleli.*® Ez némi tulzassal a
bioldgiai sokféleség védelmére utald korai passzusként is értelmezhet6,* de minden-
esetre az kétségtelen, hogy a jegyz6konyv megfogalmazasa messze megel6zte a korat.

Az el6z6k mellett az egyezmény tartalmazott utalast a kozerkolcsre, mint a libera-
lizécids célkitlizéseitdl valo eltérést igazold kategoridra is. Ennek jelent6sége abban all,
hogy a hatalyos nemzetkozi kereskedelemi jogi szabalyozas keretei kozott visszatérd
jelleggel vetddik fel, hogy pl. bizonyos haldszati, vagy vadaszati médszerek ttjan elej-
tettet allatok termékeinek forgalmat kozerkolcsre hivatkozdssal korldtozzak.""! A jelen-
legi nemzetkozi kereskedelmi jogi szabalyozassal mutat szintén parhuzamot, hogy az
egyezmény a liberalizacids kotelezettség aldli kivételek alkalmazasat nagyban hason-
16 feltételhez kototte, amely jelenleg a GATT XX. cikk bevezetd szakaszaban (az un.
chapeau-ban) szerepel. Eszerint korlatozo6 intézkedést a kivételek alapjan azzal a fel-
tétellel lehetett igazolni, ha annak alkalmazasa nem vezetett 6nkényes megkiilonboz-
tetéshez kiilfoldi allamok vonatkozdsaban, illetve a nemzetkozi kereskedelem rejtett
korlétozasat sem eredményezte.“!

III. KORNYEZETI SZEMPONTOK A HAVANNAI CHARTABAN ES AZ ALTALA-
NOS VAM- ES KERESKEDELMI EGYEZMENYBEN

A midsodik vilaghaborut kovetden a kereskedelem liberalizacidjat célzé multilateralis
targyalasok immaron az ENSZ keretében indultak djra, melynek eredeti célja keres-
kedelmi liberalizacids szervezet 1étrehozasa volt. A jelenlegi GATT-WTO rendszer-

szoveg forrasa: The American Journal of International Law, Vol. 25, No. 3, Supplement: Official Documents
(July 1931), 121-145. Az egyezmény hatélybalépésérél késébb dontottek volna, de minthogy Lengyelorszag
végiil mégsem ratifikalta az egyezményt, a hatalybalépés kérdését levették a napirendrél.

[37] Convention for the Abolition, 4. cikk 4. pont.

[38] Convention for the Abolition, Protocol to the Convention, Section III, Ad Article 4.

[39] Hasonlo értelemben: Charnovitz, 2007a, 15.

[40] Lasd példaul a jelenleg is folyamatban 1év6, fokatermékek uniés importtilalméval 6sszefiiggd eljarast, mely-
ben az unio6s korlatozas igazolasa korében akozerkolesre hivatkozas is felvetddott. Az eset dsszefoglaldjahozlasd
Horvithy, 2011, 19-28. A kézerkdlesre hivatkozds igazolhatdsagahoz lasd: Howse — Langille, 2011, 368-432.
[41] Lasd Convention for the Abolition, 4. cikk bevezetd szakasza.
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ben megjelend kornyezeti szempontok el6torténeteként tehat célszertinek mutatkozik
a Nemzetkozi Kereskedelmi Szervezetrdl (International Trade Organization — ITO)
folytatott targyaldsok attekintése is.

Az 1946-ban Londonban megtartott eldkészité targyalasok soran abban mar egyet-
értés mutatkozott, hogy az ITO alapité dokumentumaba altalanos kivételi szabalyokat
— koztiik az allatok és novények védelmével Osszefiiggd kornyezeti generdlklauzulat
— is be kell épiteni. A cikk tervezetének megfogalmazdsa soran alapvetéen az 1927-es,
el6z6ekben bemutatott liberalizécids egyezményre tdmaszkodtak. Brit javaslatra ké-
szult el a kivételeket tartalmazo szakasz bevezetdje (chapeau), amely azonban a kivétel
alkalmazhatdsagat kizardlag a behozatali és kiviteli intézkedésekre korlatozta volna,
minekutan az eredeti tervezet kornyezetvédelmi jellegli, bels6 jogszabalyok tekinteté-
ben nem adott volna felmentést a liberalizacios kotelezettség alol.*!

A késébbi New York-i targyalasi fordulon az altalanos kivételre vonatkozé klauzula
bevezetd formuldja mar tobbnyire megfelelt a késébbi GATT XX. cikkben szerepld val-
tozatnak. Ekkor véglegesitették a konkrét kivételre vonatkozé szakasz megfogalmaza-
sat is. Az 1927-es egyezmény szovegéhez képest 1ényeges eltérés volt, hogy a szovegben
megjelenik a szitkségesség fogalmi eleme is, vagyis a tervezett dokumentum az ,,embe-
rek, allatok vagy novények életének vagy egészségének védelme érdekében sziikséges”
intézkedések felmentését tette lehet§vé.**l

Mar a londoni targyalasokon felvet6dott, hogy a ,klasszikusnak” tekinthetd kate-
goridk (dllat- és novényegészségiigy) mellett a kivételi klauzulak kozott kiilon kapjanak
emlitést a kimerithet6 természeti eréforrasok érdekében tett intézkedések is.**! Ennek
értelmezésével kapcsolatban vita alakult ki, mégpedig a tekintetben, hogy a kifejezés
csak élettelen eréforrasokat (nyersanyagokat stb.), vagy él6 szervezeteket (pl. florat, fa-
unat) is magaban foglaljon. A zavart alapvetden az okozta, hogy a targyalasokkal par-
huzamosan — a haldszatot is érintéen — kormanykoézi aruegyezményekrdl is folytak
egyeztetések. Ennek keretében szintén felvet6dott a kimerithetd eréforrasok szovegbe
illesztése és a haldszat kontextusaban elhangzott olyan megallapitas is, amely szerint
kimerithet6 természeti er6forrasok a vizek élvilagat is felolelheti.*! Végiil a fogalmi
meghatdrozas igénye nélkiil a kivételek listajara e kategoria is felkertilt és a keletkezése
koriili bizonytalansag a klauzula utééletét sem keriilte el. Mind a mai napig a kivételek
koziil ennek a szakasznak a legkevésbé kidolgozott a gyakorlata és hosszu id6n keresz-

[42] Az elStorténethez részletesen lasd Irwin - Mavroidis — Sykes, 2008, 162-164.; valamint Charnovitz,
1991, 43. és kov.

[43]Lasd a chapeau Londonban megfogalmazott tervezetének szovege: ,, The undertakings (...) relating to
import and export restrictions shall not be construed to prevent the adoption or enforcement by any member
of measures for the following purposes, provided that they are not applied in such a manner as to constitute
a means of arbitrary discrimination between countries where the same conditions prevail, or a disguised
restriction of international trade.” (Irwin - Mavroidis - Sykes, 2008, 163.)

[44] A térgyaldsi dokumentumok szerint a széveg hivatalosan Chile, Csehszlovakia, Egyesiilt Allamok,
Franciaorszag és Uj-Zéland koézds javaslata volt, vé.: Irwin — Mavroidis - Sykes, 2008, 164.

[45] Lasd Irwin - Mavroidis — Sykes, 2008, 164. Ez a targyalasokon az indiai kiildottség dltali felvetésként jelent
meg. Ezzel szemben Charnovitz az Egyesiilt Allamok javaslataként targyalja, vo. Charnovitz, 1991, 44. és kov.
[46] Irwin — Mavroidis - Sykes, 2008, 163.
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tlil az irodalom alapjan sem volt egyértelmd, hogy a kimerithetd természeti er6forrasok
fogalma voltaképpen mire is terjed ki.l*’)

Az 1947-ben Genfben megtartott targyalasi forduldra a nemzetkozi kereskedelmet
érint6 szabadkereskedelmi szabalyok jelentds részér6l széles konszenzus alakult ki és a
targyalasok tovabb folytatasa mellett egy interim egyezmény elfogaddsarol dontottek.
1947. oktéber 30-4n 23 orszdg irta ald az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezményt
(GATT),"s) amely 1948. januar elsején lépett életbe. A GATT XX. cikke a chapeau-t
kovetéen a b) pontjdban (emberek, allatok, illetve novények egészsége), illetve a g) pont-
jaban (kimeritheté természeti eréforrasok) tartalmazta a kornyezeti szempontokat.
Hasonléan az 1927-es liberalizacids egyezményhez, a GATT kozerkolcsre vonatkozo
kivételt is magaban foglalt a XX. cikk a) pontjaban, amely elviekben a kdrnyezeti célu
intézkedés igazolasanak lehetGségét sem zarta ki (lasd fenti példat a kegyetlen médsze-
rekkel vaddszott allati termékek behozatali tilalmaradl).!

A targyalasok tovabb folytatodtak, ennek nyomdn 1948. marcius 24-én 6tvenhat
allam elfogadta a Havannai Chartat,*® amely a kereskedelmi, a gazdasagi és a szoci-
alpolitikai rendelkezések bevezetése mellett az ENSZ szakositott szerveként a Nem-
zetkozi Kereskedelmi Szervezet (ITO) létrehozasat is eldiranyozta. A Charta 45. cikke
tartalmazta az 4ltaldnos kivételekre vonatkoz6 szabdlyokat.® A GATT-hoz képest a
Chartaban emlitett eltérési lehet6ségek kore bévebb volt. A GATT XX. cikk imént emli-
tett klauzulain tilmenden a halaszati er6forrasok, vandormadarak és vadon él6 allatok
védelmérdl sz6l6 megallapodasok alapjan hozott intézkedések mentesitése kapcsan is
megjelent kornyezeti célu kivételi szabédly.”? Mds széval a Charta, lényeges hozadék-
ként, egyértelmtien rendezte volna a viszonyat a természetvédelmi, és allatjoléti egyez-
ményekhez. Tekintettel azonban arra, hogy a megallapodas ratifikdcidjat nem sikeriilt
lezarni, a Havannai Charta soha nem lépett hatalyba, minek kovetkeztében a GATT
»provizorikus” allapota allandésult és a GATT XX. cikkbe illesztett, kornyezeti szem-
pontokra épiilé kivételek mind a mai napig a nemzetkozi kereskedelemi jog és kornye-
zetvédelem Osszefiiggésének alappontjat jelentik.

[47] Ma mar az irodalom is tdmogatja azt az alldspontot, hogy a fogalom korébe az é16 és élettelen dolgok
egyarant beletartoznak. (Priefl - Berrisch, 2003, 148.)

[48] The General Agreement on Tariffs and Trade (GATT 1947). Elérheté: http://www.wto.org/english/docs_e/
legal_e/gatt47_01_e.htm (2012.12.01.) Hivatalosnak tekinthet6 — tehat jogszabalyban is kozzétett — magyar
forditisa a GATT-egyezménynek nincs, ui. a csatlakozasi jegyzokonyvet kihirdet6 23/1973 MT rendelet magat
az egyezmény szovegét nem foglalta magaban. A sz6veg nyilvanos publikacidja csak konyv formdjaban tortént
meg két évvel a GATT-csatlakozasunk utan; lasd A GATT és Magyarorszdg csatlakozdsa. KJK, Budapest, 1975.

[49] A GATT XX. cikk idézett szakaszai a kvetkezék: GATT XX. cikk: , Subject to the requirement that
such measures are not applied in a manner which would constitute a means of arbitrary or unjustifiable
discrimination between countries where the same conditions prevail, or a disguised restriction on international
trade, nothing in this Agreement shall be construed to prevent the adoption or enforcement by any contracting
party of measures: (a) necessary to protect public morals; (b) necessary to protect human, animal or plant
life or health (...); (g) relating to the conservation of exhaustible natural resources if such measures are made
effective in conjunction with restrictions on domestic production or consumption ...”

[50] Final Act of the United Nations Conference on Trade and Employment — Havana Charter for an Interna-
tional Trade Organization. Elérheto: http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/havana_e.pdf (2012.12.01.)
[51] A Havannai Charta 45. cikk 1. a) pont (i) alpont a kozerkolcesre, (iii) alpont az emberi, 4llati, n6vényi
élet és egészség védelmére, a (viii) alpont pedig a kimerithetd természeti er6forrasokra utalt.

[52] Havannai Charta 45. cikk 1. a) pont (x) alpont.
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IV. OSSZEGZES

A GATT létrehozasaig terjed6 idészakban, az intézményes kornyezetvédelem és a kor-
nyezetjog kialakuldsat lényegesen megel6zve elséként az allat- és novényegészségiigy,
valamint a veszélyeztetett fajok védelmének részteriiletein talaltunk olyan nemzetkozi
jogalkotasi produktumokat, némi tulzdssal: ,protokérnyezetjogi” normakat, melyek
a sajat specidlis céljuk érvényesitése érdekében a nemzetkozi kereskedelmet is érintd,
befolyasolé rendelkezéseket is magukban foglaltak. Az alkalmazott kereskedelmi esz-
kozok egy része az aruforgalom kozvetlen szabalyozasat célozta olyan behozatali és
kiviteli vonatkozdsd intézkedések el6irdsdaval, mint import- és exporttilalmak és kor-
latozasok, engedélyezési rendszer bevezetése, kiilkereskedelmi hatdsagi rendszer ellen-
Orzési feladatainak meghatarozasa, vagy konkrét szankcidrendszer kiépitése. Lattunk
példat tovabba olyan kereskedelmi szabalyokra is, melyek nem a forgalmat kozvetleniil,
hanem a targyi hatdlya ala tartoz6 termékek elddllitasainak modszereit szabta meg. Pél-
daul bizonyos vadaszati, halaszati technikak akar csak idgszakos tilalmanak kimonda-
saval. A fenti példak kozott olyan kereskedelmi normakra is reflektalhattunk, melyek
a jelenlegi GATT-WTO-szabalyozas alapjan ,technikai kereskedelmi akadalyoknak”
mindsiilnek (pl. csomagolasi kovetelmények).

Lathato volt az is, hogy a nemzetkozi kereskedelmi szabalyozas keretei kozott a mai
értelemben vett kornyezetvédelmi jellegli, vagy annak hatarteriileteihez kapcsolhat6
szempontok csak lényegesen kés6bb, a két vilaghaboru kozotti idészakban jelentek meg,
viszont e normak és a GATT XX. cikkének valtozata kozott jelentds szovegazonossag
mutatkozott. A fentiekben bemutatott, ,embrionalisnak” nevezhet6 példak kovetkezés-
képpen szamos olyan koérnyezeti szempontot érint6 kereskedelmi jogi jogintézményre
mutattak ra, melyek a mai nemzetkozi szabdlyozasi keretek kozott is mutatis mutandis
jelen vannak. Lényeges kiilonbség azonban, hogy a nemzetkozi kereskedelmi jog és a kor-
nyezetvédelem — pontosabban annak korai szabalyozasi el6képei — kozotti érdekkonf-
liktus a vizsgalt id6szakban még nem keriilt felszinre. Tobb évtizednek kellett még eltelnie
ahhoz, a kornyezetvédelem szervezetté valasat, illetve a nemzetkozi kdrnyezetvédelmi
szabalyozas kialakulasat kovetden a kornyezetvédelmi megfontolasok a GATT keretében
is felértékelddjenek és kibontakozhasson a ,,kereskedelem kontra kérnyezetvédelem” vita.
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