HULKO GABOR

A kozigazgatasi birdskodas hagyomanya és rovid torténete

Csehorszagban

A jé kozigazgatas egyik kozponti ismérv a kdzigazgatas birdi kontrollja, szabalyozasa-
nak mindsége, valamint tényleges mitikdése. Tobb, a birdi kontroll hatékonysagat befo-
lyasolo tényez6tdl fliggetleniil, legalabb egy 1étfontossagt kovetelményt tdmaszthatunk
a kozigazgatasi biraskodassal szemben: minden kozigazgatasi dontés (mely kozhatalom
birtokaban konstitual jogot és kotelességet) birdsag altal ténylegesen és ésszert hatar-
idén beliil feliilvizsgalhat6 legyen. Tovabba, nem elhanyagolhaté a kozigazgatasi biras-
kodas jogalkalmazas-egységesit hatdsa, mely jogallami/jogbiztonsdgi paradigma. Az
allampolgar (igyfél) jogos elvarasa a kozigazgatassal szemben, hogy annak miikodése
jogszeru és elére lathatd (kiszamithatd) legyen, hasonld tényallasu tigyeket, az orszag
kiilénboz6 pontjain, a hatdsagok hasonlé médon dontsenek el. Ebben a tekintetben pe-
dig a kozigazgatasi birésagok dontvényei nélkiilozhetetlenek, hogy (quasi)kotelez6 ér-
vényU jogértelmezésiikkel hozzajaruljanak a hatsagi jogalkalmazas egységesitéséhez.!"
Eurdpa ,,nyugatabbi” részén a jo kozigazgatasi tevékenység lakmuszat a jol mikodd
birdi kontroll jelenti. Az elmult idészakban, Magyarorszagon is észlelheté eléremoz-
dulds, az altalanos birdsagok rendszerérdl levalasztott onallo kozigazgatasi birdsagok
létrehozasa kapcsain — melynek alapjaul az Alaptorvény 25. cikk 4. bekezdése szolgal.
A kozigazgatasi biraskodas Magyarorszagon jelentés hagyomanyokra® épitkezhet s
ebben a tekintetben ismét kiilonosen idGszert a szameli idézet: ,,A kozigazgatasi biras-
kodasnak az els6 szamu rendeltetése az, hogy legyen.” Visszatekintve a rendszervaltast
kovetd bd két évtizedre, elmondhatd, a kozigazgatasi biraskodas torténete Magyaror-
szagon nem kevés vargabetlit irt le. Az 1989-es rendszervaltas jelentés mérfoldkove volt
mind a magyarorszagi, mind mads volt szocialista (rendszervaltd) orszagok tarsadal-
manak, nemkiilonben kozigazgatasinak. A rendszervaltas tobbek kozt dllam- és kor-
manyforma valtozast jelentett, de ami f6bb: kozigazgatas valtozast is (mind szervezet,
mind tevékenység, mind szabélyozottsag értelmében). Ertelemszertien, egy meglévd
tarsadalmi (politikai, kozigazgatasi) rendszer valtasa/valtozasa nem varazsiitésre tor-
ténik, hanem egy folyamat, melynek az emberi gondolkoddsmadd valtozasat is magaban
kell hordania. Tovabba, ezt a folyamat személetet megtartva, kénytelen minden koz-
igazgatasi rendszervaltds megdrizni egy bizonyos fokd kontinuitast (atfedést és dssze-
kapcsolodast) az el6z6 hivatali berendezkedéssel, kozigazgatasi rendszerrel és annak

[1] Ebben a tekintetben tobbletértéket hordoz, ha az ilyen biréi jogértelmezés-egységesités a birésagok szer-
vezetének cstcsardl (Legfelsdbb Birdsag vagy Legtelsébb Kozigazgatasi Birdsag) szarmazik — mely egyrészt
tarsadalmi tekintélyével, masrészt jogegységi hatdrozataival tud ezeknek a dontéseinek érvényt szerezni.
[2] Atfogd képet ad errél Patyi, 2002, 254.
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hagyomanyaival. Ezt a jelenséget egyébként a magyarorszagi jogrend is idérél-idore
megtapasztalta, kiilonosen jol megfigyelhet6 példaul az Osztrdk-Magyar Monarchia
szétszabdalasa utan 1étrejovo I. Csehszlovak Koztarsasag esetén, vagy a masodik vilag-
haborut kovetd II. Csehszlovak Koztarsasag 1étrejotte kapcsan, vagy akar az 1992/93
cseh és szlovak szétvalas kapcsan — melyekben mindig j6l észrevehet6 a kontinuitdske-
resés. Ennek lehetiink a tanti egyébként a kozigazgatasi birdskodas cseh szabalyozasa
kapcsan is, melyet az aldbbiakban vazol a tanulmany.

A kozigazgatasi birdskodas rendszere az Osztrdk-Magyar Monarchia intézménye-
ihez kotédik, ahol az 1875. évi 36. Sz. Birodalmi torvény 4altal konstitualt LegfelsGbb
Kozigazgatasi Birdsag jelenti elvi alapkovét. E biroi szerv hatéskore altaldnosan kiter-
jedt minden olyan tigyre, mely a kozigazgatds dontéseivel vagy eljarasaval kapcsolatban
feltételezett jogsértést. Az els6 Cseh Koztarsasag megalakulasat kovetSen (az I. vilag-
haboru utan, 1918-1938) a Legfels6bb Kozigazgatasi Birdsagot az 1918. évi 3. szamu
torvény hozza létre, mely késébb az 1920-as Alkotmany 88. paragrafusa is megerdsit,
mely értelmében egész orszagra kiterjedd hataskorrel rendelkezik, igy biztositva ,,védel-
met a kozigazgatasi hivatalokkal szemben”. Dontési jogkoreit illetéleg, bar az osztrak
szabalyozasbdl indul ki, etté] a mintatdl eltéréen szélesebb volt. Abbdl kifolyolag, hogy
az Alkotmdny a Legfels6bb Kozigazgatasi Birosag kapcsdn csak annyit tartalmazott,
hogy a kozigazgatasi hivatalokkal szemben biztosit védelmet, ez mind a kozigazgatasi
aktusokat, mind a hivatalnokok viselkedését (intézkedéseit) érintette. Tovabba a bi-
rosagi feliilvizsgalat az etikai, fegyelmi tigyek elbiralasara és a kozigazgatdsi szervek
mérlegelési jogkorére is vonatkozott, illet6leg a kozigazgatasi szervek pozitiv hataskori
Osszetitkozési vitaira. A dontéshozatalara jellemz6 a kasszacids rendszer (azaz a hibas
kozigazgatasi dontést megsemmisitése, nem pedig megvaltoztatasa). A feliilvizsgalat
igy tehat els6dlegesen az egyedi kozigazgatasi aktusokat érintette. A kozigazgatasi bi-
raskodas rendszere az elsé Csehszlovak Koztarsasagban egyszintl volt és maradt egé-
szen megsziintetéséig (habdr a torvény 1920-as nagy novellizacidja tobb kozigazgatasi
birdsagi szint létrehozasat is feltételezte).

A masodik vilaghaboru eseményei utan a csehszlovak jogrend ugyan a haboru el6tti
jog, azaz az I. Csehszlovak Koztarsasag folytonossagat kovette, de a Legfelsébb Koz-
igazgatasi Birdsag tevékenysége csak részben lett megujitva. Az 1949. évi 166. szamu
torvény székhelyét Pozsonyba helyezte at, ahol tevékenységét mar nem ujitotta meg,
késébb pedig 1953-ban de iure is megsziint. Ennek oka az tigyészségrol szol6 1952. évi
65. szamu torvény hatalybalépése, mely a kozigazgatas feletti els6dleges kontroll suly-
pontjat a birosagokrdl az ligyészségekre helyezte. Bar ebben az idészakban sem volt a
birdsagi ellenérzés teljesen kizarva, a biralt tigytipusok tekintetében minimalisra csok-
kent: a birésagok kizardlag a nyugdijbiztositasi és a betegbiztositasi tigyekbdl szarmazd
jogvitakat targyaltak.

Az 1960-as, tisztan szocialista Alkotmany értelemszertien nem jelentett semmine-
mu eldrelépést a kozigazgatasi birdskodas fejlédésében, épp ellenkezéleg. Szervezeti-
leg nem tételezte 6nalld, elkiiloniilt kozigazgatasi birdsagok felallitasat (még legfelsbb
szinten sem), hanem az 4ltaldnos bir6sagok hataskorébe utalta a kozigazgatasi dontések
kontrolljat. Az 1963-as polgari perrendtartas eredeti szovege értelmében, a kozigaz-
gatasi biraskodas ellatasa az éltaldnos birdsdgok jogkorébe tartozik. A feliilbiralhat6
iigyek tekintetében azonban a birdésagok hataskore szilikre szabott volt (a kozigazgatasi
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dontések zomére az volt a jellemz6, hogy jogorvoslattal kizarélag a kozigazgatas szerve-
zetrendszerén beliil lehetett élni). A 60-as évek masodik felében kialakult bizonyos esz-
mecsere a kozigazgatas birdsagi kontrollja kapcsan, mely az un. integracios tendenciat
kovette (azaz hogy a kozigazgatdsi biraskodas az altalanos birdésagokhoz legyen ren-
delve, kibdvitett jogkorokkel). Ennek kapcsdn egyre fontosabba valt annak a kérdése,
hogy a birosagi feliilvizsgalat mely tigyekre vonatkozzon, milyen mélységig, valamint
hogy a birdsag kasszacids vagy reformacios dontés-feliilvizsgalati joga legyen erdsebb,
mint az a kérdés, hogy institucionalisan melyik birdsdg dont réla. Bar a normalizaci6
els6 néhdny évében (tehat 1968 utdn) felmeriiltek javaslatok a kozigazgatasi és rendes
birdsagok szétvalasztasara is, a késébbiekben barminemt elképzelés erre vonatkozdlag
— még a tisztan akadémiai vonatkozasu is — elttint és kiveszett. Jellemz volt kozben
erre az idGszakra, hogy bar az 1960-as Alkotmany tartalmazta azt a kitételt, hogy jogai
védelmében barki fliggetlen birdsaghoz fordulhat (1960-as Alkotmany 117. § 1. bekez-
dése), am a birdsagok fiiggetlensége kapcsan lakonikusan annyit fliz hozza, hogy ezek
elsérendti feladata a szocialista dllam védelme, és tevékenységiik célja, hogy a polgaro-
kat a haza és a szocialista tiggyel szembeni elkételezettségére neveljék.

Erdemi véltozést a birésdgok (és ezen beliil a kozigazgatasi birésdgok) jogi szabd-
lyozasaba a rendszervéltas hozott, a feliilvizsgdlhatd tigyek korét a polgari perrendtar-
tas 1991-es novelldja bévitette. Csehszlovakia 1992/93-as szétvélasa utan a birésagok, s
ezen belill a kozigazgatasi birdsagok helyzete is, Gjra lett értékelve az 1993-as 4j Cseh
Alkotmany altal. Az 1990-1992 kozti idGszak szabdlyozasara jellemzd (ekkor még
Csehszlovakiardl beszélhetiink), hogy a kozigazgatasi dontések birdsagi feligyelete
egyfoku volt: 4ltalanos feliilvizsgalati jogkorrel a megyei birésagok rendelkeztek, mig
a kozponti szervek hataskori vitdjarol a Legfels6bb Birdsag dontott. A jarasbirésagok
szabalysértési tigyekben jartak el.

Az 1993-as cseh Alkotmdany azonban jelentds valtozésokat iktatott be a rendszer-
be. Bar kiindulépontja az egységes birésagok rendszere volt (pontosabban a Kormany
igy terjesztette be a Parlament elé), az elfogadott sz6veg mar tartalmazta a Legfelsébb
Kézigazgatasi Birosagot is, mely képvisel6i javaslatra és hosszas orszaggytilési vita utan
keriilt a sz6vegbe. Igy az 1993. évi Alkotmdny eredeti szovege értelmében a ,birdsagok
rendszerét a Legfels6bb Birdsag, Legfels6bb Kozigazgatasi Birdsag, itéltablak, megyei
és jarasbirosagok alkotjak.” Ennek ellenére (vagy épp ezért) a Legfelsébb Kozigazgatasi
Bir6sag megalapitasara majdnem 10 évet kellett varni, melyre csupan 2003-ban keriilt
sor a 2002. évi 150. sz. kozigazgatdsi perrendtartasrdl szol6 térvénnyel.

Ertelemszerten, ez a térvényhozasi mulasztds nem jelentette azt, hogy az 1993
2003 iddszakban nem miikodott a kozigazgatds feletti birdi kontroll. A kozigazgata-
si biraskodas ebben a tiz évben a kovetkezGképp nézett ki: a) jarasbirdsagok (egyes
szabalysértési tigyek feliilvizsgalata); megyei birésagok (altalanos hataskort kozigaz-
gatasi birdésagok, nyugdijbiztositasi és egészségbiztositasi iigyek I. foka); itéldtablak
(nyugdijbiztositasi és egészségbiztositasi tigyek II. foka, a kdzponti szervek dontése-
inek birdsagi felilvizsgalata I. fokon); Legfels6bb Birdsag (rendkiviili jogorvoslatok
nyugdijbiztositasi és egészségbiztositasi tigyekben, egyes kivételes esetekben elsé fo-
kon jar el). A rendszer legf6bb hidnyossaga, melyet csak a Legfels6bb Kozigazgatasi
Bir6sag megalapitasaval orvosoltak, a kozigazgatdsi tigyek jellemzben egyfoku elbi-
raldsa volt (a nyugdij és betegbiztositasi tigyek kivételével nem lehetett semmilyen
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jogorvoslattal élni a birésag dontése ellen) tovabba a bir6i dontvények egységesitése
lehetetlen volt olyan birésag nélkiil, amely kimondottan erre jogosult. Késébb, 2000
kornyékén e két eredendd hidnyossagot tovabb mélyitette a kozigazgatasi birdsagok
munkaterhének ugrasszerti novekedése (mig 1993-ban cca. 11.000 0j iigy keriilt a
birésagokhoz, addig 1996-t6l évente mintegy 20.000, mikozben a biréi létszam nem
nétt, tehat igy az elintézetlen iigyek szdma a megyei birésagokon 688-rol 4705-re
ugrott ebben a haroméves iddszakban).

Ez az allapot 1999/2000 tajan érte el azt a toréspontot, mikor a jogasztarsadalom
Ujra megnyitotta a Legfels6bb Kozigazgatasi Birdsag Alkotmanyos nem-létének kér-
dését. A kozigazgatasi biraskodds reformja elkeriilhetetlenné valt. Tobb elképzelés is
vilagot latott a kozigazgatasi biraskodas reformja kapcsan, szakmai vita hdrom varidns
kozt alakult ki.

a) Kibdviteni a Legfels6 Birosag hataskorét, meghagyva a kozigazgatasi biraskodast a bi-
résagok altalanos rendszerén beliil; ezen tul bebiztositani a rendes jogorvoslati lehetdsé-
get a megyei birdsagok I. foku dontéseivel szemben minden kozigazgatasi perben.

b) Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsag létrehozdsa, mely kozigazgatasi iigyekben a Leg-
fels6bb Birdsag helyett jarna el és meghagyni a birésagok altalanos rendszerét; kikiisz-
6bolni a jogorvoslati rendszer hianyossagait.

¢) Az altalanos birésagok mellett kiépiteni a kozigazgatasi birésagok elkiiloniilt rend-
szerét, csucsan a Legfels6bb Kozigazgatasi Birdsaggal.

E varidansok mellett még felmeriilt tovabba az un. specializalt kozigazgatasi birdsa-
gok fogalma is, egy-egy specialis tigytipusra létrehozva, pl. szabadalmi birdsag, nyug-
dijbiztositasi birdsag, gazdasagi-verseny birdsag, betegbiztositasi birdsag etc., mely
azonban nem lelt szélesebb szakmai tdmogatésra. Elesebb vita egyébként az els6 két
varians kozt alakult ki, a harmadik c) varianst a priori elvetette mind a politika, mind
a szakma — a megoldas koltségességére hivatkozva.

Ebben az idészakban tobb érv elhangzott a kozigazgatasi biraskodas mellett és el-
len. Az elkiiloniilt kozigazgatasi birdskodds mellett leginkabb olyan érvek hangoztak
el mint 1) az altaldnos birésagok tulterheltsége a kozigazgatasi iigyeket leszamitva is
jelentds és kezelhetetlen (helyenként méar 1993-94 kornyékén is az volt); 2) nem meg-
felel6 az eljarasjogi szabalyozas, mely esetenként szakit a klasszikus polgari peres elja-
ras szabalyaival (pl. hivatalbdli bizonyitas elve), valamint a kozigazgatdsi itéletek elleni
jogorvoslat hidnya; 3) a kozigazgatasi tigyeket itéld birdk kevés, esetenként semmilyen
kozigazgatasi tapasztalattal nem rendelkeznek (jellemzden civilistak és volt tigyészek,
azaz biintet6jogaszok foglalkoztak kozigazgatasi tigyekkel); 4) egységes jogalkalmazas
és biroéi gyakorlat kialakitasa lehetetlen a Legfelsébb Kozigazgatasi Birosag jogegységi
dontvényei nélkiil (a legtobb szerzé az elsé koztarsasagbeli tapasztalatokat hozza fel
példanak, mikor az akkori Legfels6bb Kozigazgatasi Birosag joggyakorlat-egységesitd
szerepe a kozigazgatasi szervek szamara is iranyadé volt); 5) hianyzik a hatdsag hall-
gatdsa vagy egyéb id6huzasa elleni hatékony védelem; 6) a kozigazgatasi biraskodas
funkcidja az objektiv jogvédelem, a civil biraskodas funkcidja az egyéni érdekvédelem
(mivel a kozigazgatasi biraskodas kozfeladat ellatas, nem pedig hagyomdanyos értelem-
ben vett igazsagszolgaltatas); 7) az eurdpai fejlédés, tapasztalatok és az Alkotmanyos
rend csélatasszert ignoralasa, valamint a cseh jogtorténeti hagyomanyok és tradiciok
tovabbvitelének sziiksége.
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Ez természetesen csak az érem egyik oldala, a Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsag
megalakitasa ellenében tobb szakember is érvelt, melyek szerint: 1) a jogtorténetre valo
hivatkozds nem relevans; 2) a kozigazgatasi per és civil per kiilonbségei olyan elhanya-
golhatdk, hogy megfeleld jogszabaly novellizaciéval megoldhatd; 3) a kozigazgatasi bi-
raskodas csupan par éve létezik ujra, tehat a statisztikak, melyek a kozigazgatasi igyek
szamanak novekedésére mutatnak valdszin( hosszatdvon nem mérvadok (illetve nem
lehet bel6litk hosszu tava kovetkeztetéseket levonni); a megemelkedett tigy-mennyi-
ség orvosolhato tobb biré alkalmazasaval, mikozben feltételezhetd, hogy a birésagokon
leggyakoribb iigytipus ado-jellegti lesz, tehat a birok szakképzettségének kovetelménye
nem olyan jelentds; 5) 6j birdsag(ok) létrehozasa lehetetlen, mivel nincsenek meg sem a
személyi, sem az anyagi feltételei; 6) a kiilonallo kozigazgatasi birdsagok befolyasolha-
tosaga nagyobb lenne, mint az 4ltaldnos birdsagoké, fliggetlenségiik alacsonyabb lenne
az altalanos birdsagokéhoz képest; 7) hataskori dsszelitkozések lennének az dltalanos és
kozigazgatasi birdésagok kozt.

A pontot az i-re az Alkotmanybirosag tette fel végiil 2003-ban, megelégelve a jogasz-
és politikus tarsadalomban foly6 parttalan vitakat a Legfels6bb Kozigazgatasi Birdsag
1étérdl, és a polgari perrendtartas kozigazgatdasi biraskodasrol sz016 egész fejezetét meg-
semmisitette, hogy igy kényszeritse ki az torvényhozotdl a Legfelsobb Kozigazgatasi
Birdsag létrehozésit. Igy az Alkotménybirésidg a 16/99 hatdrozatdval hatélyon kiviil
helyezte a polgari perrendtartas egész V. fejezetét (,Kozigazgatasi biraskodas” § 244-
250s) 2002. december 31-i hatallyal. Ez egyébként egy meglehet6sen egyedi és kiilonle-
ges dontés volt, hisz az Alkotméanybirdsag gyakorlatira nem volt jellemzé sem akkor,
sem ma, hogy egy egész torvényi fejezetet semmisitene meg teljes egészében. Ebben
a kiilonleges esetben az Alkotmanybirdsag azonban arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a jelenlegi alkotmanyellenes helyzet, hogy kisebb-nagyobb novellizaciokkal nem
orvosolhato, kovetkezésképp a polgari perrendtartas egész V. Fejezetét hatalyon kivil
helyezte. Tette azt annak tudatdban (mint ahogy ezt a hatarozta indokolasaban is ki-
fejti), hogy az e fejezetben taldlhatd rendelkezések tilnyomo része 6nmagaban nem
alkotmanyellenes és feltételezhetd, hogy materialisan az 4j, kozigazgatasi birdskodast
szabalyzd jogszabaly részei lesznek. Hasonloan, az Alkotmanybirdsag tudatdban volt
annak, hogy az 4j jogszabaly megalkotasa nem egyszerii jogalkotdi feladat, mas feldl
azonban kénytelen volt ramutatni, hogy a feljebb emlitett hidnyossdgok mar tobb al-
kotmanybirdsagi hatarozatdban is megjelentek ajanlasok formdjaban, melyeket a tor-
vényhoz6 rendre figyelmen kiviil hagyott. Az Alkotmdnybirdsag dontését a kovetkezd
f6bb érvekre alapozta.

a) Egyértelm, hogy a kozigazgatasi biraskodds 1991-ben tortént megujitasa csupan at-
meneti volt, azzal a tudattal, hogy a kozigazgatasi birdskodas atfogé kodifikdcidjara lesz
sziikség. Kezdettdl fogva provizériumrol volt sz6, mely sem a nemzetkozi kotelezett-
ségvallalasokkal, sem magaval a Cseh Koztarsasag Alkotmanyaval sincs 6sszhangban.
b) A jelenlegi birésagi feliigyelet csak kozigazgatasban hozott érdemi hatarozatok ellen
nyujt védelmet, a kozigazgatads mas cselekményeit teljesen figyelmen kiviil hagyja. To-
vabba a kozigazgatasi birésagok nem donthetnek a kdzigazgatasi aktus érvényességérol
vagy semmisségrél — ezekben az tigyekben az Alkotmanybirdsag helyettesiti a koz-
igazgatasi birdsagokat.
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¢) Kiilon fejezetet jelent a kozigazgatdsi biintet6hatalom alkalmazasa, jellemzden a sza-
balysértési tigyek kapcsan. Ezekben az tigyekben a birésagnak nem csak a biintetés jog-
szertiségét, hanem annak mértékét és kiszabasanak dsszes kortilményét is vizsgalnia kell.
d) A hatélyos szabalyozas értelmében a birdsag csak a torvénysértd aktust helyezhe-
ti hatdlyon kiviil, a mérlegelésben hibds aktus mar nem. Vagyis a kozigazgatasi szerv
mérlegelése nem helyettesithet6 a fiiggetlen birdsag mérlegelésével (ez pedig csak a koz-
igazgatasi biraskodas koncepcidjanak, mint egésznek a megvaltoztatasaval lehetséges).
e) A kozigazgatdsi per eljarasi szabalyait illet6leg az Alkotmany egy pontjan sem biztositja a
tobbfokozatu birdsagi eljarashoz valo jogot. Mésfel6l viszont nem férhet kétség ahhoz, hogy
a birdi dontések egységesitéséhez sziikség van olyan mechanizmusokra, mely eleget tesz a
jogbiztonsag jogallami kovetelményének. Egyszertibben: a végrehajté hatalomnak nincs
hatasos eszkoze birdsagi dontés (judikatura) altal biztositott, egységes jogértelmezésre.
f) A jelenlegi jogszabalyozas szerint egyes kozigazgatasi perekben keresettel sziikebb
felperesi kor élhet, mint akinek a kozigazgatasi dontés jogat vagy jogos érdekét sértheti,
ill. sérti. Igy az tigyfelek egy része nem fordulhat birdsaghoz, ami egyenl6tlen perbeli
legitimaciot és jog-egyenl6tlenséget eredményez.

g) A szabdlyozas jelen allapota szerint kozigazgatasi perekben kotelez6 az tigyvédi kép-
viselet, ami egydltalan nem nevezhet6 altalanosnak az eurdpai joggyakorlat titkkrében.

Természetesen a rendhagyo dontés még sokaig hullamzé vitat valtott ki, de egyér-
telmd volt, hogy nincs az az instancia, mely szembeszallhatna az Alkotmdanybirdsag
dontésével. Visszatekintve, majdnem egy évtized tavlatabdl, a cseh Alkotmanybi-
rosag dontése igazolta sajat magat és a Legfels6bb Kozigazgatasi Birdsag kivivta az
6t megilleté tiszteletet és helyét a cseh kozigazgatasban ugyandgy, mint a birdsagi
rendszerben.
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