JOBBAGYI GABOR

A ,plagium”™-haboruk jogsértéseirdl

I. BEVEZETES

A kozelmultban harom kozismert vezetd politikus — jeldljiik 6ket a jovében csak S. P.,
Gy. F. és S. Zs. monogrammal — ,,plagium” tigyeivel foglalkozott b6ven a sajto, tobb-
sz0r vezetd hirben.

Az utolso esetben jomagam is allast foglaltam ,,sulyosan jogsértédnek mindsitve” az
érintett intézmény eljardsat, a sajtokozleményeket, melyért enyhe fejcsévalasban részesiil-
tem. Ezért most bévebben kifejtem véleményemet; kiemelve, hogy mindhdrom esetben az
eljard intézmények s a sajtd jogsértden jart el. (Zardjelben jegyezzitk meg, mikor Gy. F. kije-
lentette, ha a ,,sajtohadjarat folytatddik, mindenkit kiperel vagyonabdl”, hirtelen csend lett.)

Bevezetében jegyezziink meg néhany alaptételt. A ,,plagium” sz6 magyar jelentése
»a szerzOi jog megsértése” vagy pontosabban ,,szerz6i jogvédelem alatt allé mi jogosu-
latlan felhasznaldsa”. Ez a biintet&jogban és a szerzéi jogban is sulyos kovetkezmények-
kel jar."! A hdrom kiilonboz6 esetben egyszer ,,disszertaciordl” (,kisdoktori”) volt szd,
mely eljarasra az egyébként ,.egyszert”, doktori fokozatot nem add képzések esetében
keriilhet sor (esetiinkben Testnevelési Fdiskola eredetileg), masik két esetben a fels6fo-
ka képzést lezard szakdolgozatnal.

Nagyon fontos szempont, hogy mindharom jeldlt kb. 20 évvel ezel6tt készitette a
mivét, s azokat a fels6foku intézmények Birdld Bizottsagai szabdlyszeriien lefolytatott
eljarasban egyik esetben ,,jo”-ra (4) két esetben ,jelesre” (5) értékelték. A 20 év eltel-
te kapcsan bevezet6ben kijelenthetjiik, hogy a korabban emlitett biintetdjogi igény el-
évilt, ilyen eljardst egyébként is csak az tigyész kezdeményezhetne, de 6 csak akkor, ha
van az ligynek sértettje — ami egyébként egyik tigyben sincs (ez a szerzdi jogi polgari
jogi igény elbiraldsanal is fontos lesz) —, s a jogsértés vagyoni sérelmet okozott.

A tovabbiakban két kérdést kell részletesen elemezni. Indithattak-e a felséfoka kép-
zést nyujté intézmények barmilyen eljarast 20 év utan ezekben az tigyekben? Ki indit-
hatott volna eljarast 20 év utan?

Roviden ez e harom {igy tényéllasa. S. P. esetében annak megallapitasara inditottak
eljarast, mennyiben egyezett a ,,kisdoktori” egy bolgar szerz$ azonos cimt munkajaval.
Az intézmény doktori tanacsa megallapitotta az egyezést és S. P.-t megfosztotta doktori
cimétSl. (Tudomasom szerint S. P. birdsaghoz fordult, amely megallapitotta hataskoré-
nek és illetékességének hianyat.) Gy. F. esetében az intézmény azért jart el, mert a sajto
szerint szakdolgozatdnak cime és tartalma egyezett ségoranak szakdolgozataval. Mivel
sem Gy. F.,, sem az intézmény nem lelte fel Gy. F. szakdolgozatit, csak a ra vonatkozé
biralatot, ezért 1ényegében az intézmény semleges véleményt mondott. S. Zs. esetében

[1] Btk. 329 és 329/A § és Szjt. 94-99. S.
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az intézmény jogszertien selejtezte a vitatott szocioldgiai targyu szakdolgozatot, melyet
S. Zs. adott at ismét (!) az intézménynek. Az eljard bizottsag azt allapitotta meg, hogy a
dolgozat részbeni egyezést mutatott konzulensének egy év mulva publikalt (!!) cikkével,
de intézkedésre nem latott lehetdséget. (Hogyan kovethet el ,,plagiumot” szakdolgozat
egy késébb, 1 év mulva megjelend cikk szerz6jével szemben?)

A sajté mindhdrom esetet folyamatosan, a befejezésig ,,plagium” tigyként kozvetitett
a nagy nyilvanossaghoz, mindharom esetben felvetve a politikusok lemondasi kotele-
zettségét, ami S. P. esetében be is kovetkezett.

II. INDITHATTAK VOLNA A FELSOFOKU KEPZEST NYUJTO INTEZMENYEK
BARMILYEN ELJARAST 20 EV UTAN EZEKBEAN AZ UGYEKBEN?

Ebben a vonatkozasban is meg kell dllapitani néhany alaptételt. A szakdolgozat szer-
z6i jogi védelem alatt all6 mi™ s ez értelemszertien vonatkozik a ,kisdoktorira” is.
Ugyanakkor ezek a miivek az intézmények és a hallgatd viszonyéban ,,igyiratnak” mi-
nésiilnek. A hallgato és az intézmények kapcsolata véleményem szerint polgari jogi jog-
viszony, melybdl az esetleges igények eléviilési ideje 5 év. (Vagyis esetleges ,,vizsgalatot”
nem folytathat le az intézmény sajat hataskorében.)

Fontos megemliteni, hogy a jelzett dolgozatok esetében semmilyen jogszabaly nem
ir el6 megdrzési hataridét, sem az intézmények, sem a szerzék részére. (Errél némely
intézmény bels6 szabdlyzata rendelkezhet.) Elmondhatjuk, hogy Gy. F. esetében sem
az intézmény sem a szerzé nem talalta meg a dolgozatot, S. Zs. esetében az intézmény
meghatdrozott id6 utan minden dolgozatot jogszerlien selejtezett, igy a szerz6 maga
adta at ismét a diplomamunkajat az intézménynek — holott az semmiképpen nem lett
volna kotelessége. Igy bevezetésként allapitsuk meg, hogy ha a diplomamunka akér az
intézménynél, akdr a szerzjénél 20 év utdn nincs meg, az senkinek fel nem réhato.

A kovetkezd feltehet6 kérdés e kozben, hogy milyen jogszabalyi alapon vizsgaltdk meg
az intézmények sajat 20 év el6tti eljarasukat, mikor hazdnkban az emlitett eléviilési id6 5 év?

Roviden valaszoljuk meg a feltett kérdést. Az intézményeknek semmilyen jogalap-
juk nem volt 20 év utan az eljarasra (masként fogalmazva: nem lett volna kotelességiik
vizsgalatot folytatni). ,Hivatalbdl” 5 év utan nem indithattak volna eljarast, a ,,kiviilrél
érkez8” igényt illetékesség és hatdskor hidnyabdl (lasd késdbb) el kellett volna utasitani.

Az intézményeknek természetesen joguk lett volna az alapeljarasban megallapi-
tani az esetleges szerzdi jogi jogsértést, s ezt kifejezhették volna az alapeljaras ér-
tékelésében. Ekkor az eljard bizottsagok rendelkezésére alltak a pozitiv opponensi
(konzulensi) vélemények, a bizottsagok tagjai maguk is olvashattdk a dolgozatot, a
jelenlevé dolgozati szerzéknek kérdéseket tehettek fel. Az alapeljarasndl készitett, s
rendelkezésre all6 jegyz6konyvek szerint minden rendben és szabalyszertien lezajlott,
ennek is a kovetkezménye az egy jo (4) és a két jeles (5) értékelés. Ezutdn a diplomak
illetve a fokozat kiaddsa megtortént.

[2] Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet 21/02. szakvéleménye.
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Ezutan az eléviilési id6n beliill — véleményem szerint — az intézmény sajat hatds és
illetékességi korében csak sajat esetleges hibajat dllapithatta volna meg. Ebben az esetben
is meg kellett volna hivni az eljdras keretében a szerzéket, az eredeti biralé bizottsagok
tagjait, a konzulenseket. Ez azonban csak hipotetikus feltevés, mert az alapeljarasban az
intézmények a rendelkezésre all6 dokumentumok szerint hibat nem kovettek el.

Ellenkezé gyakorlat kialakuldsa azt eredményezné, hogy ha egy intézmény utobb
— id6korlat nélkil! — a sajat tevékenységében egy hallgatéval szemben hibat észlel,
megkérddjelezheti, visszavonhatja a diplomat, a fokozatot barkivel szemben! Ez t6bb
szazezer diplomds utolagos fenyegetettségét jelentené évtizedeken keresztiil.

III. A KOVETKEZO ELDONTENDO KERDES: KI INDITHATOTT VOLNA AZ
ADOTT ESETEKBEN ELJARAST, ES MILYEN SZERVNEL?

A Szerzéi Jogi Torvény rendelkezései egyértelmiiek e korben. Az Szjt. 94. § szerint a
szerzd a jogsértdvel szemben a birdsag elott érvényesitheti személyiségi és vagyoni jo-
gait polgdri perben. A jogok a szerzét életében és halala utdn 70 évig illetik meg, utébbi
esetben jogutddok, vagy erre feljogositott szervek érvényesithetik az igényt.?

Sittvan az eljarasokban a kovetkezd hatalmas probléma: egyik esetben sem jelentke-
zett a szerz8 konkrét jogvédelmi igénnyel a birdsagnal. (S6t, még az intézményeknél sem
jelentettek be a szerzék tudomasom szerint ilyen igényt konkrétan.) Mit tesz a birdsag,
ha ilyen igény érkezik hozza? Ha az tigy elbiralasdhoz szakvélemény sziikséges, a Szerz6i
Jogi Szakért6 Testiiletet kéri fel véleménymondasra. Vagyis mi hianyzik esetiinkben? Se
a sérelmet szenvedett szerzd, illetve altaluk birésaghoz el6terjesztett igény, sem Szerz6i
Jogi Szakértdi Testiilet altal mondott szakértdi vélemény nincs. S akkor ki fordult az
intézményekhez eljarast kérve — amihez egyébként az intézményeknek nem lett volna
joguk, illetve nem lett volna kotelességiik. Ezt sem tudjuk. Valdszintileg minden esetben
és egyre er6s6dé sajtonyomds késztette valdszintileg az intézményeket a vizsgalatra,
amelynek lefolytatdsat hatdskor és illetékesség hianyabdl meg kellett volna tagadniuk.

IV. MILYEN JOGSERELMEK ERTEK AZ ERINTETT POLITIKUSOKAT

Bevezet6ben megallapithatjuk, hogy mindhdrom eset kezdeményezésének politikai in-
dittatdsa volt, melynek célja az érintettek lemondatdsa volt. (Ez egy esetben sikerre is ve-
zetett.) Véleményem szerint az intézmények eljarasa és a sajtokozlemények miatt sulyosan
sériilt az érintett politikusok jo hirnévhez és személyes adatvédelemhez valé joga. (Milyen
jogi alapon hoztak nyilvanossagra 20 évvel ezel6tti biralatokat, jegyz6konyveket? Mi-
lyen jogi alapon kozolték az intézmények dontésiiket a sajtéval — van hogy az érintettel
nem! —, mikor ezek a tények személyes adatot képeznek?) Stlyos biincselekmény esetén
is altalaban eltakarjak a vadlottak arcat a targyalason, s csak névmonogramot kézolnek.

[3] Szjt. 31. 6.
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V. OSSZEGZES

Az intézményeknek a szabdlyszeriien lefolytatott alapeljardsok utan 20 évvel, hataskor
és illetékesség hidnyabol meg kellett volna tagadni az eljards lefolytatasat.
Szerz6i jogok megsértése miatt kizarolag jogosultak (szerzd stb.) indithatnak birdsagi
eljarast, melynek soran a bir6sag a Szerz6 Jogi Szakértd TestiilettSl kérhet allasfoglalast,
szakvéleményt.

Az eljarasok soran sériilt az érintett politikusoknak a jé hirnévhez és a személyes
adatok védelméhez vald joga.
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