G. KARACSONY GERGELY

Az elektronikus szavazasi eljaras egyes kérdései

I. BEVEZETES

Szinte valamennyi demokratikus allam a vélasztasi részvételi hajlanddsag folyamatos
csokkenésével kiizd (igy példaul hazankban a 2010-es orszaggytilési valasztasokon a
részvételi arany alig haladta meg a 45 %-ot, szemben az 1994-es els6 fordulé koézel 69
%-os aranyaval).!) Kiilonos tekintettel igaz ez a fiatal valasztopolgarok korére, akik ko-
z0Ott a valasztastdl tavol maradok aranya kiiléndsen nagy.

Eurdpa szamos orszaganak valasztdsi szervei kisérleteznek a szavazas olyan dj
modjainak megkeresésével, amelyek segitségével megfordithatonak latjak a valasztasi
részvételi arany csokkend trendjét. Ezek kozé tartozik a jelen tanulmanyban targyalt
elektronikus szavazasi eljaras is, aminek bevezetéséhez tobb orszag azt a reményt fiizi,
hogy a valaszték bizonyos csoportjainak (igy a fiatal szavazok, a kiilf6ldon tartézkodok,
illetve a mozgasukban korlatozottak) korében javithatja a valasztasi részvételt.

Az elektronikus szavazas intézményének megismerését a fogalom meghatarozasaval
érdemes kezdeni. A demokratikus részvételnek szamos megvalosulasi formaja ismert
vilagszerte. A szavazds lebonyolitasinak mddszereit tekintve a véalasztasi eljarasokat
tobb kategoriaba sorolhatjuk.

Papir alapt szavazasrol beszéliink, amikor a valasztasra jogosultak a hagyomanyos-
nak tekinthet6 nyomtatott szavazdlapon adjak le a szavazatukat. Ezzel szemben gépi
szavazasnak azt nevezziik, amikor valamilyen szavazogép segitségével nyilvanitjak ki a
valasztopolgarok az akaratukat. Amikor szamitogépek toltik be a szavazogép szerepét,
akkor beszélhetiink elektronikus szavazasrol.”! Kérdéses, hogy az elektronikus szava-
zashoz sorolhatd-e az a mddszer, amikor a papir alapon leadott szavazatokat elektroni-
kus szavazatszamlalo gép osszesiti.

Az elektronikus szavazasi rendszerek tovabb oszthatok on-line és off-line moédsze-
rekre. Off-line elektronikus szavazds esetén a szavazatot egy onmagaban allo, hdlézatba
nem kapcsolt (standalone) szamitégépen kell leadni. Ide sorolhat6 az urnat helyettesit6
érint6képernyds szamitdgép, illetve a Németorszagban kisérletileg alkalmazott digita-
lis toll is.” Az on-line mddszer azt jelenti, hogy a szavazashoz hasznélt szamitogépek
valamilyen zart vagy nyilvanos halézatba vannak kapcsolva, és megkiilonboztethetiink
szerver, illetve kliens gépeket. Amikor az Internetet alkalmazzak szamitégépes halo-
zatként, internetes szavazasrdl beszéliink.
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Az on-line szavazasi megoldasok elsé tipusa a szavazohelyiségben torténd on-line
szavazat leadas. Ebben az esetben az elektronikus szavazégép a papir alapu szavazas-
hoz hasonléan kialakitott szavazdhelyiségben van elhelyezve. A szavazohelyiségben a
valasztasi szervek hivatalos képvisel6i mikodnek kozre a szavazas soran, igy tobbek
kozott 6k allapitjak meg a vélasztdpolgar személyazonossagat és szavazasra vald jogo-
sultsagat. Ebben az esetben nem sziikséges a vélasztdpolgart digitalis iton azonositani,
hanem az a hagyomanyos médon, személyazonosité igazolvannyal torténik. A sikeres
azonositds utdn a valasztopolgar onalldan adja le szavazatat, az alkalmazott elektroni-
kus eszkoz segitségével.

Tavoli on-line szavazas esetén a valasztopolgar nem a fenti, ellenérzott kornyezetben
adja le a szavazatat, hanem ahhoz a védlasztasi szervek altal nem feliigyelt szamitogépet
haszndl. Erre az egyik megoldas az un. ,kioszkos” szavazas, ahol a szavazat leadasa a
kormanyzat altal erre a célra kiilonféle helyeken felallitott, halézatba kotott szamitogé-
peken (,kioszkoknal”) torténik.” A tévoli on-line szavazds legteljesebben megvaldsulo
formaja az, amikor a valasztopolgar a szavazatat barmely, internet kapcsolattal rendel-
kezd szamitogéprol (igy akar sajat otthonabdl is) leadhatja. A tavoli on-line szavazasi
megoldasok mindegyikének kozos tulajdonsaga, hogy a valasztopolgarok azonositasa
digitalis aton torténik. Erre szamos modszert ismertiink, igy példaul Svéjcban a vélasz-
toi névjegyzékbe torténd felvételrdl szolo értesitéssel egyiitt egy azonosité kodot (PIN)
kiildenek, amit a személyhez tartozé valamely més kdd (pl. személyi igazolvany szam)
megaddséval egyiitt lehet az elektronikus szavazéshoz felhaszndlni® Esztorszagban a
2002-ben bevezetett elektronikus személyi igazolvany tartalmazza az azonositashoz
sziikséges digitdlis aldirdst is.”

II. EUROPAI HELYZETKEP

Az elektronikus szavazas valamely valtozata mar szdmos eurdpai orszagban megjelent.
Annak ellenére, hogy egyik allam sem tért 4t kizarélagosan az elektronikus szavazasra,
s6t, altalanosan inkabb pilot-projektekrél (szlik korben megvalésitott probakrdl) be-
szélhetiink; szamos fontos példa akad.

Belgiumban az elektronikus szavazogépek elsé valtozatai mar 1994-ben megjelen-
tek, azonban az elektronikus szavazas bevezetésér6l a 2000-ben tartott helyhatosagi
valasztasoktol kezdve beszélhetiink. Itt a vélasztok egy magneses kartyat kapnak, ami-
nek segitségével haszndlhatjak az elektronikus szavazdgépet. A kartya alapjan a gép
megjeleniti a szavazdlapot, majd a szavazas eredményét a gép a magneskdrtyara rogziti,
ami bekeriil egy hagyomanyos szavazéurnaba. A szavazatok tehat fizikai valéjukban
lesznek tovabbitva. A szavazatok elektronikus megszamlaldsa jelentds id6t sporol meg:
a 2007-es véalasztason az elektronikus szavazatok Osszesitése 5 6raval hamarabb meg-
tortént, mint a hagyomanyos szavazatoké.!®!
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Nagy-Britannidban szamos pilot-projekt indult az elektronikus szavazas bevezetésére,
igy 2003-ban mintegy 1,5 milli6 valasztépolgarnak volt lehetdsége telefonon, interneten,
illetve SMS-ben szavazni. A valasztas néhany kisebb problématol eltekintve szabdlyosan
és kielégité eredménnyel zajlott le. A brit valasztasi bizottsag jelentésében megallapitotta,
hogy az elektronikus szavazas jovébeni bevezetése esetén nem lesz elég egyetlen fajta csa-
tornét biztositani a vdlasztopolgarok szamara, hanem az elényok optimalis kihasznalasa
érdekében tobbféle lehetéséget kell biztositani a szavazatok leaddsara.”

Svdjc kiilonleges helyzetben van, mivel itt a politikai berendezkedés sajatossagai mi-
att a polgarok akar évente tobb alkalommal is az urnakhoz jarulnak, hogy véleményt
nyilvanitsanak kiilonféle kérdésekben. Ezért mar a *90-es évektdl kezdve elterjedt a
postai tton torténd szavazas, ami lényegesen kényelmesebbé tette a valasztdi részvételt.

A Genlfi Internetes Szavazasi Rendszer tekinthet6 a legszélesebb kort internetes sza-
vazasi kisérletnek. A rendszer kozponti eleme az a kartya, amelyet a valasztopolgarok
minden egyes szavazas el6tt kézhez kapnak. Ezt a kartyat kell bemutatni hagyomanyos
szavazas esetén, elkiildeni a postan leadott szavazattal, illetve az ezen talalhato kod se-
gitségével lehet Interneten is szavazni. A 16 jegyli kodhoz egy személyes azonositd kdd
tartozik, ami a kdrtya egy részének lekapardsaval tehetd lathatova, ezaltal a vélaszt6
egyuttal érvényteleniti a kartyat, ami nem hasznalhaté fel ezutan személyesen, illetve
postai uton vald szavazdshoz. A két kdd, illetve a sziiletési idd, illetve hely megadasaval
azonositja magat a valasztdpolgar az internetes szavazo feliileten. Az azonositasra csak
a szavazasi folyamat legutols6 fazisaban keriil sor, ami utan a rendszer visszaigazolast
kiild a vélasztopolgarnak a szavazat sikeres leadasarol.!

Németorszdgban az elektronikus szavazasra két megoldast is alkalmaztak: elektro-
nikus szavazdgépeket, illetve a mar emlitett digitalis tollat. Ez utobbi technikai meg-
oldas 1ényege az, hogy a valasztopolgar a szavazatat specialis szavazolapon és specialis
tollal adja le. A toll egy elektronikus érzékel6t (kamerat) tartalmaz, ami rogziti a leadott
szavazatot. A szavazofiilke elhagyasa utdn a valasztopolgar ujbdl igazolja személyazo-
nossagat, atadja a digitalis tollat a valasztasi bizottsagnak, akik azt egy leolvasé beren-
dezésbe behelyezik, és ezzel tovabbitjak az adatokat a kozponti egységbe. Emellett a
szavazolap is bekeriil a szavazéurndaba. Itt tehat egymas mellett érvényesiil az elektro-
nikus, és a papir alapu szavazds.!'!

A Német Szovetségi Alkotmanybir6sag kimondta,' a vélasztdsok nyilvanossaga-
nak alapelve megkivanja, hogy a valasztdsok minden lényeges 1épését nyilvanos vizs-
galatnak lehessen alévetni. Igy a szavazé nyomon tudja kévetni, hogy a szavazatét htien
rogzitették-e, illetve az eredmények megallapitasakor ellenérizni lehessen, hogy a le-
adott szavazatokat pontosan dsszesitették-e. Altaldnos elvarasként fogalmazta meg az
Alkotmanybirdsag, hogy a valasztds egyes 1épéseit specialis szaktudas nélkiil is meg-
bizhatdan ellendrizni lehessen. A fentiekre tekintettel alkotmanyellenesnek mondta ki
a szavazdgépekrol sz016 szovetségi rendeletet, mivel az nem tartalmaz olyan rendelke-
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zést, ami el6irja, hogy csak azokat a szavazogépeket lehet alkalmazni, amelyek eleget
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tesznek a valasztas nyilvanossagara vonatkozo alkotmanyos alapelv kovetelményeinek.
Németorszagban igy sem az elektronikus szavazogépeket, sem a digitalis tollat nem
alkalmazzak jelenleg.

I1I. AZ ELEKTRONIKUS SZAVAZAS A VALASZTASI ALAPELVEK TUKREBEN

Az elektronikus szavazds — kiilonosen a tavoli internetes szavazas — bevezetésének
mérlegelésekor azt kell megvizsgalnunk, hogy a demokratikus vélasztasi alapelvekhez
ez az Gj modszer miként illeszkedik.

1. A valasztas altalanossaga

Ez az alapelv azt mondja ki, hogy minden valasztasra jogosult részt vehet a szavaza-
son, és senkit nem lehet — direkt vagy indirekt médon — a valasztdjoga gyakorlasa-
bol kizarni. Altalénossagban elmondhatjuk, hogy ez az alapelv sériil, ha a kormanyzati
intézkedéssel okozott hatrany nem all aranyban az elérni kivant céllal. A valasztdsok
vonatkozasaban azt kell vizsgalnunk, hogy a valasztasokon vald részvétel lehetGsége
biztositott-e a tarsadalom valamennyi tagja szamara, és a szavazati jog gyakorlasa nem
okoz-e aranytalan nehézséget egyes tarsadalmi csoportok (igy példaul idSsek, fogya-
tékkal él6k, irdstudatlanok, vagy a szamitogépet nem hasznalok) szamdra. A jelenlegi,
papir alapu vélasztasi rendszerekrél elmondhato, hogy kevéssé képesek alkalmazkodni
a specialis elbandst igényl6k lehet6ségeihez.

Az elektronikus szavazasi rendszerek vizsgalatakor kiilonbséget kell tenniink a
szavazohelyiségben torténd elektronikus szavazas és a tavoli elektronikus szavazas
kozott. A szavazohelyiségben torténé elektronikus szavazas az egyenld hozzaférés
biztositasa tekintetében azonos megitélés ald vonhat6 a hagyomanyos, papir alapu
szavazassal. A tavoli elektronikus szavazds esetében tobb szempontot is mérlegelniink
kell. Egyrészrél a mozgasukban korlatozottak szamara konnyebbséget jelenthet, ha
szavazatukat leadhatjak az otthonukban is, kiilonosebb kiilsé segitség igénylése nél-
kiil. Igy mondhatjuk azt, hogy ebbdl a szempontbdl az igénybe veheté elektronikus
eszkozok sokoldalisaga miatt ez a modszer egyrészrol szélesebb kor szamara is képes
biztositani a vélasztasi részvétel lehetéségét. Mds szempontbdl azonban diszkrimi-
nativnak tekinthetd, ha a szavazast kizarélag személyi szamitogépek utjan tessziik
lehet6vé, hiszen ez kizarja a tarsadalom azon rétegeit, akik nem rendelkeznek sza-
mitogéppel, illetve Internet hozzaféréssel. Ez a probléma részben athidalhato, ha a
kormdny biztositja a szavazdhelyiségekben, illetve ,kioszkoknal” toérténd szavazas
lehetdségét is. Ebben az esetben a szavazasi iddszak egy napnal tovabb torténé meg-
hosszabbitasa, illetve a szavazogépek megfelelé szamban és hozzaférheté helyeken
torténd elhelyezése biztosithatja az egyenl$ hozzaférést.!?!

[13] Loncke — Dumortier, 2004, 62.
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2. A valasztas egyenldsége

A valasztas egyenlGségének alapelve azt mondja ki, hogy minden valasztopolgar sza-
vazatat meg kell szamolni, és minden szavazatot csak egyszer szabad szamba venni.
Az elektronikus szavazast ez annyiban érinti, hogy ebben az esetben is biztositani kell, hogy
minden arra jogosult valasztopolgar szavazni tudjon, csak a valasztojogosultak tudjanak
szavazni, illetve minden vélasztdjogosult csak egyszer szavazhasson. Valamennyi érin-
tett kérdést az elektronikus szavazast szolgalé technikai megoldasok szintjén kell kezelni.

A rendszereknek elséként biztositaniuk kell a valasztopolgarok megbizhaté azo-
nositasat. A szavazohelyiségben torténd elektronikus szavazas esetében ez nem jelent
problémat, hiszen az azonositast itt a valasztasi bizottsagok tagjai végzik, a papir alapa
szavazashoz hasonldan. A tavoli elektronikus szavazas esetében azonban az azonositas
jelentds nehézséget okoz. A megvizsgalt eurdpai orszagok példain lathatjuk, hogy az
azonositasi modszerek szamos valfaja létezik, a postan kikiildott, kizarolag egy szavaza-
son hasznalhaté azonositd kddtdl kezdve egészen az elektronikus aldirast is tartalmazo
személyazonosité okmdnyig." A nem feliigyelt kdrnyezet miatt azonban a legbizton-
sagosabb azonositési eljards mellett sem oldhaté meg teljes bizonyossdggal az, hogy a
rendszer 4ltal azonositott és a szavazatot leadd személy valdban az arra jogosult valasz-
topolgar legyen, vagyis az azonositasra szolgald eszkoz ne kertiljon illetéktelen kezekbe.

Az elektronikus szavazasi rendszernek biztositania kell azt is, hogy minden valasz-
tojogosult csak egyszer szavazhasson. J6 példa erre a svdjci megoldas, ahol az internetes
szavazasra jogosito kdd lathatova tételével a valasztopolgar egyuttal szemmel lathatéan
érvényteleniti a szavazéasra jogosito kartyat, igy az nem hasznalhatd fel masodlagosan a
szavazohelyiségben vagy postai Gton torténd szavazaskor.!!

3. A valasztas szabadsaga és titkossdga

A valasztas szabadsaga azt jelenti, hogy a valasztopolgar a tényleges valasztasi akaratat
nyilvanithatja ki a szavazaskor, mindenfajta kiilsé kényszert6l vagy rdhatastol mente-
sen. A kényszertdl valé mentesség és a szavazas titkossaga szorosan dsszekapcsoldédo
kovetelmények, mivel a kiilsé behatdsok leghatékonyabb kizarasat a szavazas titkossaga
tudja biztositani. Igy a szavazas titkossaga a valasztasi szabadsag conditio sine qua non-
janak tekinthetd.!!

A titkossag tekintetében el6szor is azt kell megvizsgalnunk, milyen médon biztosit-
hatd az, hogy a szavazasi folyamat soran harmadik személyek szdmara ne deriiljon ki,
hogy a valasztdpolgar kire szavazott. Miért lényeges ennek az alapelvnek a maradékta-
lan érvényesiilése? A szavazofiilke maganyaban a valasztdpolgar ugy szavaz, ahogyan
csak szeretne, barmilyen — nemes vagy elitélend6 — megfontolas alapjan dontson is
végiil. Ebben az esetben a dontés sajat lelkiismeretére van bizva. Amint azonban a sza-

[14] Lasd 3. pont.
[15] Loncke — Dumortier, 2004, 73-74.
[16] Loncke — Dumortier, 2004, 62.
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vazds titkossaga sériil, felmeriil annak a lehet6sége, hogy a vélasztépolgar nem a sajat
lelkiismeretének engedelmeskedik, hanem valaki masnak.!”

A valasztdk jogtalan befolyasoldsanak szamos olyan médozata létezik, amelyek akkor
keriilnek a felszinre, ha a szavazas titkossagdnak elve nem tud maradéktalanul érvénye-
stilni. Az els6 ezek koziil a tdrsadalmi nyomds, akdr a valasztopolgar altal ismert sze-
mélyek, akar ismeretlenek részérdl. A nyilt szavazds sz6sz0l6i — igy példaul John Stuart
Mill — azzal érvelnek, hogy a polgartarsak el6tti felel6sség érzése az egyes embereket
abba az iranyba tereli, hogy 6nz6 megfontolasaik helyett a kozjé érdekében adjak le sza-
vazatukat. Ez az érvelés azonban konnyen megfordithato, hiszen ha elfogadjuk, hogy az
egyes embereknek elényds, ha a sajat érdekeik mentén szavaznak, elmondhatjuk, hogy
valészintileg 6k még elénydsebbnek taldljak azt, ha masokat is a nekik el6nyds iranyban
befolyasolnak. Ez pedig a szavazatok masodlagos piacdnak megjelenéséhez vezet, ahol a
szavazatokat adni és venni lehet. Ez a piac azonban csak akkor képes megfeleléen mii-
kodni, ha a ,,vev6k” valamilyen médon meg tudnak bizonyosodni arrdl, hogy a szavaza-
tok a kért médon lettek leadva. Ezt az ellenérzési lehetséget iktatja ki a titkos szavazas.!®!

Az otthon torténé szavazds esetében kevésbé tekinthetd redlis veszélynek a szava-
zatok adasvétele, hiszen kicsi a valdszintisége, hogy a haztartas zart gazdasagi kozos-
ségében pénziigyi tranzakcidk torténjenek. Nem zarhato ki azonban az egyéb modon
torténd befolyasolas, s6t a szavazatok mas nevében vald leadasa sem. Ezeket az eseteket
osszefoglaloan ,,csalddi szavazdsnak” nevezziik.'”! Annak ellenére, hogy a Velencei Bi-
zottsag alldsfoglalasa® a csalddi szavazdsban nem létott tobbletkockdzatot az eurdpai
hagyomanyokban mar benne él6 postai szavazashoz képest, tobb kérdést érdemes itt
megvizsgalnunk. Egyrészt megallapithatjuk, hogy a csalddtagok kozott az egyenlGség
elve kevésbé érvényesiil, mint a tarsadalmi kozegben. Ezen feliil a csalddban egészen
mas normak érvényesiilnek, mint a kdzsztéraban, ahol ,,jé polgarnak” lenni nem jelent
kiilénosebb aldozatvallalast. Csaladon beliil azonban — kiilénésen egyes kultirakban
— a sziillének vagy hazastarsnak valé engedelmesség implicit kotelessége feliilirja a de-
mokratikus tarsadalmi normakat. Masrészrol pedig elfogadhatjuk azt az érvet is, misze-
rint csalddon beliil a szavazashoz hasznalhat6 elektronikus eszk6zokhoz (szamitogép,
okostelefon, digitalis televizié stb.) valé hozzaférés lehet6sége nagy mértékben a csaladi
erdviszonyok fliggvénye. Igy az ezen eszkdz6khoz (beszerzésiikhdz, fenntartdsukhoz)
nagyobb mértékben hozzajaruld csalddtagok tobb jogot formalnak azok hasznalatara
is.?!! Erdekes fordulat tehét, hogy ebben az esetben éppen a koziigyeket kell megévni a
magénélet kdros befolyds4tol, és nem forditva. Osszességében megallapithatjuk, hogy a
fenti tényezdkre tekintettel a valasztoi akarat szabad kinyilvanitasat veszélyeztetheti, ha
a szavazas aktusat a szavazohelyiség ellendrzott kornyezetébdl az otthoni, ellendrizet-
len és egyenlétlen terrénumba helyezziik at.

Egyes szerz6k szerint a szavazat leadasanak titkossdga a tavoli internetes szavazas
esetében olyan probléma, amire nem lehetséges technoldgiai megoldast talalni, mint

[17] Birch - Watt, 2004, 63.

[18] Birch - Watt, 2004, 65.

[19] Szép, 2004, 86.

[20] Study no. 260/2003 CDL-EL (2003), 16.
[21] Birch - Watt, 2004, 67.
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a tavoli szavazas mds biztonsagi kérdéseire. Ezaltal a tavoli elektronikus szavazas al-
kalmazdsa ugy tekinthetd, hogy 6nmagaban kizarja a védlasztas titkossaganak ma-
radéktalan érvényesiilését.”?) Megolddst kinalhat a valasztépolgar befolyasoldsinak
problémajdra, ha a valasztopolgarnak lehetésége van egymast kovetd tobb alkalom-
mal is leadnia a szavazatat (vagyis a szavazatat megvaltoztatni), amelyek koziil végiil
az utolsoként leadott szavazat keriil osszesitésre.?” Ez megneheziti a befolyast gyakorld
személy szamara a valasztopolgar ellendrzését. Masodik 1épésként technikai megoldas-
sal kell biztositani azt, hogy a szavazatok elektronikus tovébbitasa és tarolasa soran a
leadott szavazat tobbé ne legyen sszekapcsolhato a szavazatot leado valasztopolgarral.

IV. ELLENERVEK AZ ELEKTRONIKUS SZAVAZASSAL SZEMBEN

Az elektronikus szavazassal foglalkozé szakirodalomban megjelend ellenérveket két
markans csoportra lehet osztani: a technolégiaval szembeni ellenérvekre és a tarsadal-
mi-szocioldgiai ellenérvekre.

A technoldgiai ellenérvek csoportjat az azonositast biztosit6 informatikai megolda-
sokat ért kritikakkal érdemes kezdeni. Egy ember személyazonossaganak megéllapita-
sakor — kiilondsen elektronikus kornyezet esetén — két 1épésbdl allé folyamatot kell
elvégezniink. Az elsé 1épés a hitelesités (validation), amikor arrél gy6z6diink meg, hogy
az altalunk vizsgalt személy valoban létezik-e, illetve rendelkezik-e azokkal a jogosult-
sagokkal (igy példaul vélasztéjoggal), amelyek gyakorlasa miatt a személyazonositast
végezzitk. A masodik 1épés pedig az azonositas (verification), aminek soran azt alla-
pitjuk meg, hogy az érintett személy valdban azonos-e azzal, akinek allitja magat.>*
A hitelesités esetiinkben a valaszt6i névjegyzékkel torténd osszevetés ttjan konnyen
elvégezhetd, az azonositasi 1épés azonban problémas lehet. Ahogy arra fent mar utal-
tunk, a szavazatot lead6 személy teljes bizonyossaggal csak a szavazohelyiségben tor-
ténd elektronikus szavazas esetén azonosithat6 a valasztasi szervek altal. Minden mas
esetben szerepet jatszik valamilyen foku bizonytalansagi tényezd, barmilyen technikai
megoldast is alkalmazunk a személyazonossag megéllapitasahoz. Kijelenthetjiik, hogy
a technika jelen allasa szerint szazszazalékos biztonsagu tavoli elektronikus azonositasi
eljaras nem létezik, igy nem biztosithatd, hogy a szavazasra jogosult vélasztopolgar és a
szavazatot ténylegesen leadd személy egy és ugyanaz legyen.!

A biztonsagos azonositas kérdése tehat megoldatlan, és jelenleg ugy tiinik, nem el-
lendrzott kornyezet esetében ez nem is lesz megoldhaté. Ezzel az ellenérvvel szemben
a tavoli elektronikus szavazas tdmogatoi azt hozzak fel, hogy szamos orszag valasztasi
rendszere ismeri és alkalmazza a postai iton torténd szavazas intézményét, ami szintén
nem tartalmazza azokat a garancidkat, amelyek a szavazatot ténylegesen postara adé6
személy és a valasztdsra jogosult azonossagat biztositjak.”®! E megallapitasok helyessége
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tagadhatatlan, azonban figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy a postai szavazas ezek-
ben az orszagokban csak kivételes esetben vehetd igénybe (példaul betegség, jaroképtelen
allapot, vagy kiilf6ldi tartézkodas esetén), és a célja az, hogy a valasztojog gyakorlasat mi-
nél szélesebb korben biztositsa. Igy az elérni kivant cél (az alkotményos alapjog biztosit4-
sa) aranyban 4ll az esetleges sérelem veszélyével (visszaélés a személyazonossaggal). Igy a
fentiekbdl csak az kovetkezik, hogy a bizonytalan azonositassal jaré szavazasi megoldas
kivételes esetekben alkalmazhaté akkor, ha a célja a vélasztojog gyakorldsanak biztosita-
sa azok szamadra, akik ezzel az alapjogukkal masképpen nem tudnanak élni. A kivételes
lehetéség foszabéllya torténé emelése azonban ezzel az érveléssel nem tamaszthatd ald.

A technikai ellenérvek koziil a soron kovetkezd a rendszer miikodésének ellenériz-
hetéségére vonatkozik. Azaltal, hogy a szavazatok leaddsa, tovabbitasa, tarolasa, és végiil
Osszesitése is szamitogépes programok utjan zajlik, az eljaras hitelességének ellenérzése is
rendkiviil nehézzé valt. A szoftver egy apré hibdja is stlyos karokat tud okozni, am azokat
nehéz felismerni, kiilondsen a megfelelé szaktudas hidnyaban. A szamitogépes rendszer
ezen kiviil lehet6vé teszi azt, hogy ne csak egy-egy szavazatot, hanem a leadott szavazatok
széles korét is manipulalni lehessen, rossz szandéku beavatkozas esetén. Erre a papir ala-
pu szavazas esetében csekély lehetGség volt, a felfedezés magas kockdzata mellett.?” Irdny-
mutatdnak is tekinthetjitk a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag fent idézett hatarozatat,
ami kimondja, hogy az elektronikus szavazas csak abban az esetben van 6sszhangban az
Alkotmannyal, ha a valasztasi cselekmény lényeges 1épéseit és az eredmény megallapi-
tasat specidlis szaktudas nélkill is ellendrizni lehet. Ezt a lehetGséget azonban a szamito-
gépes programokon alapuld elektronikus szavazasi rendszerek nem tudjak biztositani.
A szavazasi eljaras nyilvanos ellendrzésének jo modszere lehet, ha a felhasznalt szoftverek
forraskddjat nyilvanossagra hozzdk, és igy barki attekintheti és véleményezheti azokat.?®!

A tarsadalmi ellenérvek koziil a digitalis megosztottsagra vonatkozo érv arra hivja fel a
figyelmet, hogy egy digitalis késziilék kezelése — egy mégoly egyszerii késziiléké is — ne-
hézséget jelent a tarsadalom egyes csoportjai szimara. Ezen kivill ne felejtkezziink meg ar-
rél a tényrél sem, hogy a szamitastechnikai eszkozok birtokldsa, illetve az Internet kapcsolat
megléte els6sorban anyagi kérdés, ami pedig a tarsadalom szegényebb csoportjait varhatéan
kizérja a vélaszt6jog ilyen titon torténd gyakorldsabol. Altalanos vélemény a szakirodalom-
ban, hogy az 6j technoldgiat — bevezetése esetén — egy dtmeneti idére csak alternativaként
szabad felajanlani, a hagyoméanyos szavazasi modszer parhuzamos alkalmazasa mellett.

Végezetiil a témaval foglalkozo szerzok kivétel nélkiil kiemelik a tarsadalom biza-
lomhianyat az Gj technoldgiak irant. Ez azt jelenti, hogy az eddig megszokottol radika-
lisan eltérd, Gj modszert és 1j eszkozoket alkalmazo eljarastdl bizonyosan idegenkedni
fog a tarsadalom. Az elektronikus szavazassal szembeni bizalmatlansagot noveli a rend-
szer atlathatatlan és laikusok altal ellendrizhetetlen volta.

A sziikséges bizalom kiépitése mindenképpen hossza folyamat. Eleinte csak pi-
lot-jelleggel, a hagyomdnyos szavazassal parhuzamosan lehet alkalmazni, és szamos
valasztasi ciklus problémamentes lebonyolitdsa utan épiilhet ki a rendszer iranti sziik-
séges bizalom. A tarsadalom megnyerésében ezen kiviil nagy szerepe van az oktatas-
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nak is, vagyis a valasztokat kell6 mélységben, dm kozértheté mddon tajékoztatni kell a
rendszer miikodésérdl, és lehetGséget kell adni a kérdéseik feltevésére is.

VI. OSSZEGZES

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az elektronikus szavazas lehetéségének kérdése
legalabb annyi problémat indukal, mint amennyit megoldani latszik. Az ellenérvek egy
része olyan szocioldgiai, tarsadalmi jelleg(i problémat tar fel, ami az eljaras fokozatos
bevezetése, a valasztopolgarok alapos oktatasa, illetve az 1j technoldgiak elterjedése ut-
jan javarészt orvosolhaté. Az elektronikus szavazassal azonban néhany olyan ellenérv is
szembe szegezOdik, amely egyértelmien az alkalmazott technoldgia sajatossagaibol ko-
vetkezik, és a technika jelen allasa szerint nem orvosolhaté. Ide tartozik mindenekel6tt
a valasztopolgar azonositasanak kérdése, ami a tavoli elektronikus szavazas esetében
legfeljebb csak a valdszintség szintjéig biztosithatd, am teljes bizonyossag nem nyerhet6.

Ehhez hasonlé problémat jelent a rendszer mitikodésének atlathatosaga, és a valasz-
tasi eljaras egyes mozzanatainak kiils6 személyek altali ellendrizhetdsége is. A német
alkotmdnybirdsag hatarozott allaspontja volt, hogy csak az a vélasztasi rendszer tekint-
het$ alkotmanyosnak, aminek egyes 1épéseit specialis szaktudas nélkiil is ellendrizni
lehet. Ezzel az érveléssel nehéz vitaba szallni, hiszen a valasztasi- és szavazatszdmlalo
bizottsagok léte, és Osszetétele is azt hivatott biztositani, hogy a valasztasi eljaras felett
folyamatosan meglegyen a ,,civil kontroll”. Ez az elv sériilhetne, ha a jovében csupan
informatikus szakemberek lathatnék el érdemben ezt a feladatot.

Végezetiil ne felejtsiik el, hogy az allampolgari részvétel a koziigyekben nem csupan
technikai és eljarasi kérdés, hanem tinnepi aktus is. A négyévenkénti urnakhoz jarulas
mozzanata onmagaban is az allampolgari 1ét egy ritusa, ami 6nmagaban is értéket hordoz.
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