KECSKES GABOR

Néhany gondolat a feleldsség torténeti fejlodésérdl a nemzet-

kozi jogban

I. OKORI ES KOZEPKORI PARADIGMAK

Az allamnak az dllamkdzi viszonylatban megnyilvanulé felel6ssége mar voltaképpen ak-
kor is 1étezett, amikor még a mai fogalmaink szerinti nemzetkozi jog (a 17. szazadtdl sza-
mitjuk a nemzetkozi jog klasszikus korszakat) nem alakult ki. Nem vitathat6 ugyanakkor,
hogy mar az els, az allamisag egyes attributumait magukban hordozé entitasok (faluko-
z0sségek, varosallamok etc.) kozotti kapcsolatok, vitak, az er6forrasokhoz valé hozzaférés
megosztasanak kérdése — amelyek ma a nemzetkozi jog realitdsanak alapintézményeit
jelentik, és igen szorosan kapcsolédnak-kapcsolodhatnak a feleldsség kérdéskoréhez —
egyidds magukkal az entitasokkal. Egységes és kimunkalt konkrét feleldsség-koncepciok
azonban ezen allamszervezeti formak belsd jogrendszereiben sem talalhatdk, igy ezek
el6képeit, elsé megjelenési formait az allamok-birodalmak kozotti kapcsolatok szintjén
hidba keresnénk. Az dllamok szdmara az erészak-monopolium kevéssé korlatozott for-
mai alltak rendelkezésre, igy akkoriban fegyveres er8szak, haboru ttjan vitték véghez a
szankcionalas folyamatat, fiiggetleniil a jogos vagy jogosnak vélt érdekeiktdl. A feleldsség
mint jogi miisz6 és a koncepcié objektiv médon torténd megallapitasa, az ebbdl folyo jog-
kovetkezmények megfelel forum altali kiszabasa, ezaltal pedig az allam altal foganatosi-
tott intézkedések, cselekvések esetlegesen negativ mindsitése az adott korban egyaltalan
nem értelmezhetdek egzakt fogalmakként, kovetkezésképpen a vitarendezés, felel6sségre
vonas és a szankcionalas gyakorlatatol idegen elemeknek mindsiiltek.

Ismert tény viszont, hogy a felel6sségi, ezen beliil dontéen karfeleldsségi alakzatokat
mar a réomai jog mint (mai fogalmaink szerinti) ,,belsé jog” — elsdsorban a jogtudésok
doktrinalis értelmezése folytan — alapjaiban kimunkalta, noha a modern felel§sség-fo-
galom gondolati el6zményeként szolgald elméleti felel6sség-koncepcié még nem alakult
ki a romai jogban. Erre azért sem kinalkozott érdemi lehetdség, mert a jog gyakorlati ér-
vényesiilését oly’ hiven tanulmanyozo, olykor pedig a biraskodasban, a peres felek kozotti
vitarendezésben kozvetleniil is résztvevé romai jogtuddsok az ilyesféle absztrakt katego-
ridkat nem tartottak sziikségesnek, f6leg azon torténeti és intézményi eldképek hidanya
miatt, amelyeket a jogintézmények megalapozasakor mindenkor sziikségesnek véltek.

A kozépkorban a szankciok és a felel6sségi formak tekintetében egyfajta valtozas
ment végbe, szorosan kapcsolddva az allamhatalom kezdeti partikularizmusahoz,
a féhatalom fragmentdlodasahoz, amely joval tobb allamon beliili, illetve allamkozi
konfliktus lehetdségét hordozta magaban. Az allamok — bizonyos értelemben korlat-
lan — erészak-monopodliuma azonban még mindig a kozépkor sajatossaga, amely az
allam vonatkozasaban a differencialt és elkiiloniilt, a civiljogi felel6sségtdl fiiggetlen fe-
lelésségtipus kialakuldsanak elsé szamu gatjat képezte. Az allamkozi vagy birodalmak
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kozotti jog, vagyis a nemzetkozi jog (akkori fogalmak szerinti ius gentium, jus naturale
vagy ius feciale) a haboruinditds joganak egyfajta szabadsagat (bellum liberum —
iustum bellum) feltételezte, anélkiil hogy az allamok kozétti szuverén egyenldség fun-
damentalis elvének felfogdsa,? illetve a feleldsség differencidlodasdanak barminemi
gyakorlati érvényesiilése megvaldsult volna az allami féhatalmak szintjén.

II. PARADIGMA-VALTAS AZ UJKOR HAJNALAN

A késébbiekben, az abszolut szuverenitas elve kizdrélagossaganak megsziintével,” va-
lamint a békés (nem fegyveres) vitarendezési modok elterjedésével az allam mint szuve-
rén entitas felelsségre vonhatdsdga immaron nem hatott illuzérikus és a természetjog
jellegétdl sem idegen tényezdként.

Mivel eleinte a felmeriilt jogvitak kapcsdn a sérelmek, karok nem kozvetleniil az alla-
mok, hanem az allampolgarok, az alattvalok személyi vagy vagyoni jogainak megsértésén
keresztil realizalodtak,™ ezért az dllamokat a felel3sségi jog intézményesedéséhez eleinte
jelentGs érdekek flizték. A régi fikcié tehat meghaladotta vélt, hiszen az alattvaloknak
okozott kdr egyben az dllamnak okozott karként is felfoghatd.”! Az alattvalokat ért sérel-
mek esetén az allamok a joghatdsdguk ald tartozd természetes és jogi személyek viszony-
lataban érdekvédelmi és presztizsszempontokat egyarant érvényesitettek, kétségteleniil
egyfajta ,,alkotmanyos” védelmi kotelezettségnek, az alattvalok érdekében torténd egyfaj-
ta demonstrativ eljaras és ezzel az igényérvényesités szempontjainak egyarant eleget téve.

A felel8sségi témakortdl el nem valaszthato, ahhoz szorosan kapcsolddé szankcio-
problematika az elsé vilaghaboru el6tt ,,a nemzetkozi jogi kotelezettségek kikénysze-
ritésének problémadjat jelentette.”® Bibo szerint, amig az 1914 elStti nemzetkozi jog a
szankci6 egyetemes fogalmaval dolgozott, ,,addig a nemzetkozi jog ujabb teriiletein a
szankciok részletes tételesjogi, jogpolitikai és tudomdanyos kiépitést nyertek, de csupan
egy részteriiletre korldtozva: a jogtalan habordinditds szankcidira vonatkozolag.”"”
A haborthoz mint végs6 eszkozhoz vald folyamodast a Nemzetek Szovetsége Egyez-
ségokmanya tovébbra is elismerte, csak ,,akaddlyokat gorditett a habortkezdés addig
ismert klasszikus modszerei felé.”®! Ehhez képest a két vilagégés kozotti nemzetkozi
jog mar olyan kényszerit6 eszk6zok megszervezésére koncentralt, melyek segitségével

[1] Ezeknek belsé jogi megalapozottsdgardl és nemzetkozi jogias természetérél lasd: Maine, 1988, 59-89.
[2] Noha Maine szerint ,,ha a nemzetek tarsadalmat a természetjog igazgatja, akkor az atomoknak, melyek
alkotjak, tokéletesen egyenl6eknek kell lenniiik. Az emberek a természet jogara alatt mind egyenldek,
és ennek megfeleléen az allamok is egyenléek, ha a nemzetkozi allapot természeti allapot. Az az allitds,
hogy az 6nallé kozosségek, barmennyire kiillonbozzenek méreteik és erejiik tekintetében, valamennyien
egyenlSek a népek joganak szemszogébdl, nagymértékben javara valt az emberiségnek, bar valamennyi
egymast kovetd kor politikai torekvései fenyegetésének allandéan ki volt téve.” (Maine, 1988, 78-79.)

[3] Dont6en mar az eurdpai abszolat monarchiak 18-19 szdzadi hanyatldsa meginditotta ezt a folyamatot.
[4] Kertész, 1938, V.

[5] Vo. Jessup, 1952, 116.

[6] Bibo, 1934, 27.

[7] Uo.

[8] Prandler, 1974, 35.
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a haborut kezdé allammal szemben egy allamok felett all6, szankcionaldsi jogkorrel is
rendelkez6 nemzetkdzi forum (Nemzetek Szovetsége Tandcsa) dontését lehetett kotele-
z8vé tenni, esetleg kikényszeriteni.

A decentralizdlt jogrend egyik f6 problémdja — ahogy a 20. szazad végén Valki
(Kelsent idézve) ramutatott —, hogy ,,ha valamely dllam szankciét alkalmazott a ma-
sikkal szemben, bizonytalan lesz, hogy a jogrend szerint szankciot vagy jogsértést valo-
sit-e meg, hogy alkalmazta, vagy éppen megsértette a jogrendet”.”! E probléma azonban
latszatra megszilint létezni az els6 vilaghaboru utani években. Ha ugyanis a Nemzetek
Szovetsége Tandcsa hatranyos jogkovetkezményt foganatositana valamely tagallaméval
szemben, ezzel nem jogsértést kovetne el, hanem a jogsért6 allamot a jogszerd allapot
helyreallitasara kotelezi. Ez a merdben tjszerti eljaras azonban nem mindig talalkozott
az allamok érdekeivel, melyek inkabb a maguk szuverén dontése szerinti 6nsegély al-
kalmazasahoz ragaszkodtak.

Tul az allamok kozotti sérelmek politikai (és nem jogi, féleg nem felel6sségi jogi
alapokon nyugvo) természetén, Kertész megallapitja, a maganszemélyek személyi és
vagyoni jogait érintd sérelmek képezték a nemzetkozi jog klasszikus korszakaban a
felel6sség kizarolagos teriiletét, értelmezési korét. Ilyen védelemre minden polgarnak
joga volt, és ez egyben minden allam kotelezettségét jelentette. Azaz az alattvalo vé-
delme egy masik allam teriiletén — ha még egy téle fiiggetlen jogviszonyba is keriilt,
pl. egy kereskedelmi szerz8dés folytan keriilt kapcsolatba egy masik allammal — vald-
jaban egy (allampolgarsag vagy honossag szerinti) allam szdmara fennall6 kotelezett-
ségként volt felfoghato.!"!

Ugyanakkor nem kétséges, hogy az allamok politikai személyisége ellen iranyulo6
tamadasok és ezzel okozott vagyoni vagy ,erkodlcsi” karok esetén mar koriiltekint6b-
ben és megfontoltabban jartak el maguk a jogalkotd és egyben jogalkalmazé allamok.
Ennek megfeleléen az ilyen jellegti karfelel6sségi szabalyok létrehozasara iranyul6 fo-
lyamat rendre elmaradt az el6bbi esetkort kisérd jogfejlesztéshez és kodifikacids torek-
vésekhez képest. Ez arra az dllamrezon figyelembevételén alapul6 feltevésre vezethetd
vissza, hogy az allamok potencidlisan szamoltak azzal a lehet6séggel, miszerint maguk
is a karokozo és potencialisan ,felel6sségre vonhat6” entitds szerepkorében talalhat-
jak magukat, mely esetben a felel6sségi jog szankcids szabalyainak alkalmazasat és ér-
vényre juttatasat ,elszenvedhetik.” Az dllam felel6sségének kodifikacids kisérleteire ez a
gondolatmenet és szocioldgiai-politikai attitiid mindmaig alapveté befolyast gyakorol,
melynek nyomai a 2001-ben elfogadott dllamfeleldsségi Tervezet!! és valamennyi — az
allam felel6sségének kérdését taglalé — instrumentum utdéletének vizsgalatakor egy-
értelmuen felismerhetévé valnak.

[9] Valki, 1981, 93.

[10] Kertész, 1938, 16.

[11] Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, International Law
Commission. 2001.
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I1I. A KODIFIKACIOS KISERLETEK
1. Az 1930-as hagai konferencia

Az 1930-as hagai kodifikacios konferencia 6sszehivasanak el6zménye, hogy a Nemze-
tek Szovetségének Kozgytilése 1924-ben Osszehivott egy jogaszbizottsagot a kodifika-
ciés munka el8készitésének céljabdl. A 17 tagu testiilet végiil a ,,kodifikdciora kelldleg
érettnek taldlt” hét kérdése kozott 4. pontként szerepel az ,éllam feleléssége a terii-
letén kiilfoldiek személyének vagy vagyonanak okozott karokért” nevet viselé kérdé-
se,”” amely az dllamfelel6sség elsé hivatalos kodifikacids torekvéseként mindsithetd, a
maganszemeélyek és a nemzetkozi tudds tarsasagok altal folytatott magankodifikaciok
korszaka™ utdn. A Kozgytilés 1927 szeptemberében az allam nemzetkozi felel6sség
kérdéseinek szabdlyozasat az 6sszehivandd nemzetkozi kodifikacios konferencia prog-
ramjara tiizte.

A kodifikacids konferencia 1930 tavaszan, egy hoénapig iilésezett Hagaban, ahol
kozel 50 allam képviseltette magat; a korszak allamainak nagyfoku reprezentativita-
sat garantalva. Talan az allamfeleldsség késObbi fejlddéstorténetét is szimbolizdlva, a
vonatkozo targyu kodifikacios eréfeszitések kudarcait ,beharangozva”, a konferencia
végiil sikertelennek bizonyult, ugyanis mar az aprilisi berekesztés el6tt nyilvanvaléva
valt, hogy a mindossze tiz cikkben Osszefoglalt szabalyok nem nyerik el az tigyrendi
szabalyokban meghatarozott kétharmados tdmogaté tobbséget, minek kovetkeztében
— a kudarc egyértelmi jeleként — az allamfelel6sség kérdésével foglalkozo kiilonbi-
zottsag még csak konkluzidkat sem terjesztett a konferencia plénuma elé.

A konferencia sikertelensége szamos tényezd egyiittes fennallasaval volt magyaraz-
hatd. Id6kozben fellangolt a vita, amely a latin-amerikai allamok és az elsésorban eu-
répai nagyhatalmak kozotti kiilonbségek és eltérd politikai érdekek mentén élez6dott
ki, ez pedig az dllamfelel3sséggel kapcsolatos felfogasok szintjén valt nyilvanvalova. Az
érdemi kérdésekrol eleve kevés sz6 esett a rendszertelen targyalastechnikat lebonyolité
konferencian, ahol az dllamok fragmentalt tomoriilései (dontéen a mar emlitett latin-
amerikai és eurdpai allamok szerinti elkiiloniilés) még az allamfelel6sség ered6jében,
azaz az ,allam nemzetkozi kotelezettségei” kitételben sem tudtak egyetértésre jutni.™
A vitas kérdések feloldasara felkért albizottsag javaslata szerint az allam nemzetkozi
kotelezettségeinek forrasai kzé a szerz6dések és a szokasjogon tul fel kell venni az 4l-
talanos jogelveket is, aminek kapcsdn egy varatlan probléma adoédott, amely megint
csak a konferencia rendszertelen targyalastechnikdjat bizonyitja. Az allam nemzetkozi
kotelezettségeinek forrasa mint kérdés nem szerepelt a napirendi pontok kozétt, igy a
felszélaloknak minden el6késziilet és kormanyutasitas nélkiil kellett allast foglalni a
jogirodalomban is sokat vitatott kényes kérdések tekintetében.'”!

[12] Megjegyzendd, hogy e kérdéskorben a Harvard Jogi Iskola mar 1929-ben elkészitett egy magankodi-
fikdcios tervezetet, Draft Convention on Responsibility of States for Damage Done in their Territory to the
Person or Property of Foreigners cimmel.

[13] A téma kapcsan végbement magankodifikdcids torekvések rovid attekintését lasd: Nagy, 1991, 14-16.
[14] V6. Hudson, 1930, 458-461. és Borchard, 1930, 517., 521-523.

[15] Az akkori kozlekedési és kommunikaciés lehet6ségek ismeretében pedig nehézkes és hosszadalmas
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Mégis, igen eléremutato felismerés sziiletett példaul arrdl, hogy az allam a ,nemzet-
kozi viszonylatban egy egységes és oszthatatlan egész”, ezért pedig szerveinek barmely
okbol val6 hibas miikodése nem oszlatja el, hanem egyenesen keletkezteti felel6sségét,
ez pedig a majdani betudhatosag kategoriajat vetiti el6re. Ellenben, az allamcsoportok
részérél megtapasztalt szembenallas pozitiv vetiileteit elismerve, a nemzetkozi felelds-
ség bizonyos szabalyainak kifejlddésére mégis ,legelhatarozdbb befolyassal volt a nagy-
hatalmaknak a latin-amerikai 4llamokkal szemben val6 folytonos fellépése”.l

2. Az dllamfelel8sség kodifikacidja az ENSZ égisze alatt

Az ENSZ plenaris f8szerve, a Kozgytlés 1953-ban, kérte fel a nemzetkdzi jog kodifika-
cidjaért és fokozatos fejlesztésért felelds segédszervét, a Nemzetkozi Jogi Bizottsagot az
allamok felel3sségével kapcsolatos nemzetkozi jogi szabalyok elveinek kodifikacidjara,
két évvel késébb pedig kijelolték a téma eldaddjat, a kubai Garcia-Amadort. A specialis
rapportér egy meglehetésen vitds (és késébb teljességgel elutasitott'”) elképzeléssel nyi-
tott, amikor az idegeneknek okozott karokért fennallo feleldsség koncepcidjahoz kivant
visszatérni, amely az adott korban mar egy kissé anakronisztikus gondolatnak ttinhe-
tett, f6leg annak titkrében, hogy elgondoldsait az emberi jogok tagabb kontextusaban
kivanta elhelyezni.!s

Az ENSZ Kozgy(ilésének 1960-as, 1505. szamu hatdrozatdban!” tjra napirendre tliz-
te a kérdést, kiilon nevesitve, hogy a Bizottsag munkéja a nemzetkozi jog kodifikdcidja
és fokozatos fejlesztése teriiletén megy végbe, amellyel a Kozgytlés kvazi prejudikalta
a fejlesztés sziikségességének kérdését az adott téman beliil, egyben teljesen figyelmen
kiviil hagyva az 1955 6ta, elsésorban Garcia-Amador 4ltal tett eréfeszitéseket. Az 1960-
as évek elején a Bizottsag az olasz Roberto Ago vezetésével felallitott egy albizottsa-
got, amelynek feladata lett a megkezdett munkalatok folytatdsanak a feliillvizsgalata."!
Az albizottsag 1963-as jelentése utdn a téma feleléseként mar Ago vezetésével folyik a
kodifikaciora irdnyulé tevékenység, akinek megbizatasa idején egy kardinalis kérdést
tisztaz, miszerint a felkérés (és igy az allamfeleldsség szabalyai) kizdrdlag a szekunder
— azaz a primer forrdsokban fellelhet6 kotelezettségek megszegése esetén alkalmazan-
d6é — normak kodifikaciojat jelentik.

Ago kozel két évtizedes rapportéri mandatuma idején (1963-80) mar konkrét cikkek
és kiérlelt szovegtervezet formajaban ,sziiletik meg” a majdani allamfelel6sségi tervezet
szakaszainak nagy része, koztiik olyan jelentés kérdésekrol, mint pl. a nemzetkozi fele-
16sség eredetérdl szold szakaszok. Ago 1980-ban a Nemzetkozi Birdsag birdja lett, igy

folyamat lett volna bevarni, amig a kormanyaikkal targyalnak a kiildéttek, és sikeriil kialakitaniuk azt az
llaspontot, amelyet aztdn valamennyi élldsponttal Gitkoztetni, a tobbi vélemény fényében pedig finomita-
ni, médositani kellett volna.

[16] Kertész, 1938, 33.

[17] V6. Crawford, 2002, 1.

[18] Tobbek kozott ennek tulajdonithatd, hogy Garcia-Amador javaslataival a Nemzetkozi Jogi Bizottsag
plénuma hivatalosan soha nem foglalkozott. V6. Bodansky-Crook, 2002, 777. és Crawford, 2002, 1-2.

[19] Future Work in the Field of the Codification and Progressive Development of International Law.
A/RES/1505 (XV). 943rd plenary meeting, 12 December 1960.

[20] Crawford, 2002, 2-3.
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megbizatasat a holland Riphagen vette at, aki 6 éven 4t latta el a téma rapportéri felada-
tait. Riphagen — hasonléan koézvetlen elé6djéhez — mindvégig hangsulyozta, hogy az el-
s6dleges (primer) szabalyoknak kell részletezniiik a megsértésiik kovetkezményeit, azaz
a szekunder normakat. Ez egy meglehetdsen ,,defenziv”, viszont a kormanyok szamara
pozitiv 1épésként konyvelhetd el, mert ezaltal a kodifikaciés munka és irany jelentds sz -
kitése keriilt napirendre (kiilon, azaz specialis szabalyozas hidnyaban lehet alkalmazni a
majdani Tervezet szabalyait), ellenben a nemzetkozi szerz8désekben szabalyozott primer
kotelezettségek megalkotdsa sordn a jogalkot6 allamok szerepét felértékelte. Riphagen
kifejtette, hogy a téma kapcsan kifejezetten a jogellenes cselekedetek miatti felel3sség-
gel kell foglalkozni, mig az addig a folyamatnak szerves részét alkoto, a jogszer(i tevé-
kenységbdl fakado kéros kovetkezmények miatti felel6sség kérdése kiilon targyalandd.?!
1988-t6] az olasz Arangio-Ruiz latta el a rapportdri tevékenységet az allamfeleldsségi
kodifikdci6 teriiletén, akinek rapport6ri megbizatasa idején a Nemzetkozi Jogi Bizottsag
els6 olvasatban elfogadta a nemzetkozi feleldsség tartalmardl és alkalmazasardl szol6 ré-
szeket, hangsulyosan kiemelve a kotelezettségszegés kovetkezményeit, a folyamatos jog-
sértés abbahagydsanak kotelezettségét, valamint a kozérdek szerepét a jovatétel esetében.

A téma 6todik, egyben utolsé rapportére, az ausztral Crawford 1996-ban lett a targy-
kor felelése, az 6 megbizatasanak idejéhez kothetd a Tervezet 2001-es elfogadasa. Még
Crawford kinevezése el6tt, 1995-ben az ENSZ Kozgytlése az 50/45-0s szamu hataroza-
taban® siirgette a Nemzetkozi Jogi Bizottsagot, hogy a négy évtizede folyo kodifikacios
munkalatokban lépjen el6re érdemben, f6leg a nemzetkozi jogi feleldsség targykorében.

A legalapvetébb kérdés — mely még a Bizottsagot is erdteljesen megosztotta —
mindvégig az volt, vajon tovabbra is az allamok szigoru felel6ssége elvének mint fele-
16sségi alakzatnak a nemzetkozi jogban valo kiterjesztésére fokuszdljanak, vagy ezen
megkozelitéssel hagyjanak fel inkabb. Ebben 1996 utan, Crawford rapportéri manda-
tuma idején jelent8s valtozds tortént, miszerint mar nem fogadtak el, hogy az allamok
joghatosaga ala tartozd tevékenységek altal el6idézett karokért valo feleldsség az alla-
mok felel6sségét vonja maga utan, felmérve ezzel a nemzetkozi jogi realitast, az alla-
mok éltaldnos attitidjét az allami felel6sség intézményesitési kisérleteivel szemben.*!
Az elkovetkezd 6t évben a Bizottsdg masodik olvasatban megtargyalta a Tervezetet,
és a ,koz0s nevezére” hozott, egyetértésben sziiletett részeket elfogadta, mig a vitas
kérdéseket egyszertien, de praktikusan kihagyta a Tervezetbdl. Talan ennek tudhaté6
be, hogy a majd’ fél évszazadnyi kodifikacids tapasztalat birtokdban késziilt Tervezet
egy »jol csiszolt, valasztékos szoveg, viszont tulsagosan absztrakt és sz(ikit6 értelma”.**

A Tervezetet az ENSZ Kozgytilése tobb izben is a kormanyok figyelmébe ajanlot-
ta,””! azonban eleddig ez semmilyen eredményt nem hozott, mivel az eltelt egy évtized

[21] V6. Rosenstock, 2002, 793. E kiilonbségtétel tulajdonképpen mdr a téma kettévalasat, a responsibility
v. liability, azaz a jogellenes magatartasokbdl, illetve a jogszer(i magatartdsokbdl ered6 karok miatti fele-
16sség elméletét vetiti el6re.

[22] Resolution adopted by the General Assembly on the Report of the Sixth Committee (A/50/638).
A/RES/50/45. 26 January 1996.

[23] V6. Boyle, 2005, 6.

[24] Bodansky-Crook, 2002, 779.

[25] Lasd tobbek kozott: 56/83 Resolution adopted by the General Assembly on the Report of the Sixth
Committee (A/56/589 and Corr. 1). A/RES/56/83. 28 January 2002.
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folyaman egyszer sem volt érzékelhet6 az allamok azon irdnyud szandéka, hogy a Ter-
vezetet egy nemzetkozi szerz6dés formajaban tegyék kotelez6 ereji dokumentumma.
Kétségtelen tény viszont, hogy a Tervezet egy fél évszazados kodifikacio eredményén
is talmutat azon tekintetben, hogy majdnem minden cikkében az allamfelel6sséggel
kapcsolatos évszazados szokésjogi jogfejlodést titkkrozi. A szandék egykoron az volt,
hogy a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg anyaga valamennyi felel3sségi jogviszonyra egyarant
érvényes feleldsségi koncepciot dolgozzon ki, amely azonban tobb okbdl sem teljesiil-
hetett maradéktalanul. Egyrészrél az allamok oldalardl korantsem volt tapasztalhatd
az ezt timogato szandék, masrészrél viszont a hatélyban 1évé feleldsségi-karfelel6sségi
szerzGdések a polgari jogi feleldsségen alapuld, az allamtol eltérd entitasok felel6sségét
konstrualé megoldasok szerint jottek létre, viszonylag nagy szamban. Eme két tényez6t
a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg sem hagyhatta figyelmen kiviil a munkafolyamat soran.
A Tervezetrdl azonban nagy magabiztossaggal elmondhatd, hogy a 2001-re mar a jog-
sértésen alapulo allamfeleldsségre limitalt téma szinte teljeskort és szokasjogi megala-
pozottsagon nyugvo attekintést ad, még akkor is, ha a Tervezet nemzetkdzi szerz6dés
utjan valo kodifikalasa végleg elmaradni latszik.

3. A folyamat értékelése

A nemzetkozi jog felel6sségi szabalyai (nemzetkozi felel3sségi jogrédl — mint egysé-
ges formardl, dogmatikai rendszerrdl, igy a nemzetkozi jog egyfajta 6nalld ,jogagarol”
— tovabbra sem beszélhetiink) napjainkra mar osszességében az allam felel6sségének
sui generis és a polgari jogi feleldsség szabalyainak egyfajta fragmentalt halmazaban
vizsgalandok. E16bbi (sui generis szabalyok, elvek halmaza) elv egy sajatos, a nemzet-
kozi jognak a belsé jogtol eltérd ismérveit magaban foglald egyedi tételezés, amelynek
feltételei, sajatossagai kizardlag a nemzetkdzi jog rendszerében lelhetSk fel, igy eleve
feltételeznek egy ilyen jegyeket hordozd, kotelezé ereji nemzetkozi normat, amelyet az
allamok kifejezetten az dllam nemzetkozi felel¢sségének megalkotasa céljabdl hoznak
létre. Utobbi (civiljogi feleldsségi alakzatok, dogmatika beszivargasa) szerint viszont
a karfelelosség elmélete alapvetSen a belsé jogi, azon beliil a civiljogi karfelel6sségi
rendszeren alapul, mivel a polgari jog teriiletén indult meg a teriilet intézményesiilése.
Feltétleniil meg kell jegyezniink azonban, hogy a nemzetkozi jog egyetlen teriiletére
sem gyakorolt olyan hatdst a civiljogi szemlélet, mint a felel6sségi jog joganyagdra.>°
Eme megallapitas az utobbi évtizedekben, amikor a modern szellemii nemzetkozi jog
korszakanak bekoszontével a vitak békés rendezésének kogens szabalya erételjesen be-
folyasolta-befolyasolja a vizsgalt teriiletet, még nagyobb hangsulyt kaphat. Ehhez ha-
sonlatos Cheng nézete, miszerint kifejezetten a felel6sség elméletéhez kapcsolodo, belsé
jogi principiumok azon altalanos jogelvek kozé tartoznak, amelyek a Nemzetkozi Biro-
sdg Statitumanak 38. cikk 1. bekezdésének c) pontja szerinti nemzetkozi jogi forrasok
korébe sorolandok.*”!

[26] Lauterpacht, 1927, 186.
[27] V6. Cheng, 1953, 490.
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A belsé jog egyes szabalyainak a nemzetkdzi jogba valo atvétele-atiiltetése nemcsak
elfogadott, hanem egyenesen kivdnatos jelenség is, mivel ezek — kidolgozottabb, ,fej-
lettebb” jellegiiknél fogva — kisegitd jogforrasként szolgalhatnak, amikor hézagpotld
szerepet toltenek be olyan nemzetkozi jogi teriileten, ahol a teriilet viszonylagos hia-
nyossagai ezt feltétlentil megkovetelik. Ez valéjaban gy valdsul meg, hogy a szerz6dé
felek egy szektoralis felel3sségi szerz6dés kapcsan a sajat belsé joguk vonatkozo szaba-
lyait, esetlegesen ezek kozos rendelkezéseit épitik be a nemzetkozi szerz6dés szovegébe,
ezzel de facto nemzetkozi jogi szaballya transzformélva az eredetileg a belsd jogban
létez6 normatartalmat, de iure pedig belsé jogokra jellemz6 tartalommal megtoltve a
nemzetkozi normét. Azaz e vitatott statusu,® de alapvetSen a belsd jogokbodl eredd
jogelvek alkotjak a nemzetkozi jog forrasainak harmadik csoportjat, amelyek — dacéara
annak, hogy eredendden tisztan csak a belsd jogokban léteznek — egy nemzetkozi jogi
kérdés eldontésére is alkalmasak lehetnek.

Nem hallgathato el ugyanakkor azon ellenérv sem, hogy a belsé jogi analogiak al-
kalmazasa tekintetében — példaul a szigoru felel¢sség elvét illetéen — maguk a jog-
rendszerek, igy példaul a civiljogi és common law jogrendszerek jelentOs eltéréseket
mutatnak. Ezen anomalia feloldasa mindenképpen jogharmonizaciét igényel, minek
alapjan a bels6 jogokban fellelhet6 kiilonbséget éppen az eltérd belsé jogi analogiak
segitségével probdlja 6nmaga feloldani, amely eleve egy belsé jog onkényes valasztasat
jelenti egy meglehet6sen fragmentélt rendszeren beliil. Igy voltaképpen nem is har-
monizdcid torténik, hanem a szamos megoldas koziil egy bels jogi feleldsség-felfogas
melletti egyértelmt allasfoglalas, amely szokasjogi uton vagy kodifikacid segitségével
kotelez6 nemzetkozi normaként manifesztdlodik.

I1I. KONKLUZIO

Az 1945 el6tti és mai nemzetkozi jogi feleldsségi-, illetve az ehhez kapcsol6do szank-
ciorendszer kozott valddi parhuzam ugyan nem vonhaté, de szamos vonatkozasban
a klasszikus nemzetkozi jog korszakanak egyes megoldasai és szankciéi a mai jogin-
tézmények kozvetlen eléfutaraként foghatok fel. A nemzetkozi jog ténylegesen érvé-
nyesild szankciéi — normativ el6képek hidnyaban is — mar 1945 el6tt kialakultak,
nagyban hozzésegitve a nemzetkozi kozdsséget azon tapasztalatok megszerzéséhez,
amelyek végsé soron a hatdlyos, centralizalt szankciés mechanizmusokat is magaban
foglalé szankcidrendszerhez vezettek el, immar az ENSZ keretében. Az 1919-ben lét-
rejott Nemzetek Szovetsége ugyan alapvetéen befolyasolta a két vildghabora kozotti
nemzetkozi jogrendet, de arra mar nem volt képes, hogy a klasszikus nemzetkozi jog
korszakanak addigi, 6nkényes szankcids intézményeit kiszoritsa az allamok gyakorla-
tabol. Arra pedig még nem volt képes, hogy a célul tlizétt centralizalt szankcidrend-
szerrel véltsa fel a decentralizaltan mikddo, igy az allamok érdekei szerint, de a békés
viszonyok mell6zésével funkciondld decentralizalt nemzetkozi jogrendet.

[28] Herczegh, 1969, 20-33. Ugyanakkor a Nemzetkozi Birdsag sem konkrét itélet, sem dltaldnos megalla-
pitas formdjaban nem deklarélta, hogy ezen elvek alatt nemzetkdzi vagy belsé jogi elveket ért. Lasd: uo. 27.
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A jovatételi kotelezettség konkrét nemzetkozi szankcioként vald felfogasa, a kény-
szer-jellegli szankciés mechanizmusok megallapitasanak lehetdsége mint a Nemzetek
Szovetsége Egyezségokmanyaba foglalt jogintézmény és az dnsegély aranyossagon ala-
puld korlatozasa jelentik a vizsgalt korszak szankcidrendszerében (de nem feltétleniil
felel3sségi rendszerében®”') bekovetkezett fobb véltozasokat. Noha sajnos szomoru fok-
mérdje volt e valtozasok hatékonysaganak az 1939-ben kirobbant vérontas, a klasszikus
nemzetkozi jog korszakanak szankcioi és egyes feleldsségi derivatumai lényegileg tulél-
ték a klasszikus nemzetkozi jog korszakat.

A hatalyos nemzetkozi jog sajatossagainak ismeretében, a felel6sség kérdését vizs-
galva, valdjaban az altaldnos civiljogi szemlélet és a specifikusabb, az allam nemzetkozi
jogi felel6sségének elmélete vetddhet fel a téma kapcsan. Az allamok mint a nemzetkozi
jog szabalyainak elsddleges alkotéi és egyben alkalmazoi azonban az dllam nemzetkdzi
jogi feleldsségére vonatkozd kotelezd, hard law szabalyok elfogadasat nem preferaljak,
igy az allam felel6sségének kodifikalt, szerz6déses rezsimje még nem nyert szerz6dé-
ses format.®” A modern szellem(i nemzetkozi jog korszakdban azonban mindinkébb
el6térbe kertilt azon allaspont, hogy az dllam altal, egyes cselekmények felett a sajat te-
riiletén gyakorolt szuverenitasa nem abszolut, az dllamnak betudhaté és beszdmithaté6
karokozo cselekményeiért (mulasztasdért) — fiiggetleniil annak jogszer( vagy jogelle-
nes voltatol — helytallni tartozik.
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