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Arujegyzék és jogbiztonsdg, avagy a védjegyek osztélyoza-

sanak dilemmai

I. ELOSZO

Az Alaptorvény B. cikkének (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében a jogallamisag leglényegesebb fogalmi ele-
me a jogbiztonsag, amely egyben a szerzett jogok védelmének elvi alapja.™ ,, A jogbiztonsag-
gal kapcsolatban pedig — amelyet mds dontéseiben a jogallamisaghoz szervesen kapcsolddo
elvként, elengedhetetlen kovetelményként, a jogallamisag nélkiilozhetetlen elemeként, a
jogallamisag leglényegesebb elemeként értelmezett — az Alkotmanybirasag megallapitot-
ta”,! a jogbiztonsag megkoveteli a tényleges lehetéség meglétét/biztositasat arra, hogy a
jogalanyok a magatartasukat a jog eléirdsaihoz tudjak igazitani.”! A jogbiztonsag kérdése
azonban tagabb, nemzetek feletti kontextusban is értelmezhetd. Az Eurdpai Unié jogrendje
szintén megkoveteli a jogbiztonsagot, ami sajatosan vetddik fel akkor, amikor a jogharmo-
nizacids célkittizésekkel ellentétes eredményre vezetd tagallami gyakorlatok alakulnak ki,
aminek kovetkeztében ugyanazon jogok esetében tagallamonként eltérd jogvédelmi meg-
oldésok sziilethetnek. Igy tehat jogbiztonsigot veszélyezteté kérdésrél beszéliink akkor,
amikor a védjegyek lajstromozasara iranyuld eljarasban az oltalmazott aruk, szolgaltatasok
kore, azaz az arujegyzék értelmezése kapcsan eltéré megkozelitések érvényesiilnek az egyes
tagallami védjegyjogok, valamint a kozosségi védjegyjog esetében. E kiilonbségek pedig
a védjegyoltalom terjedelmét illetGen bizonytalansagokat és kiilonbségeket okoznak, ami
sérti az aruk és szolgaltatasok szabad dramlasdnak szabadsdgat, valamint a versenytorzité
hatasok kikiiszobolésének kozosségi principiumat is. A tanulmanyban e kérdéskort kivan-
juk alaposabban megvizsgalni, figyelembe véve az Eurdpai Unid Birdsaganak legfrissebb,
iranymutato itéletét, valamint a hazai lajstromozasi gyakorlatot.

1. AZ ARUJEGYZEK SZEREPE A VEDJEGYOLTALOMBAN

A védjegyek és foldrajzi arujelz6k oltalmarol szolé 1997. évi XI. torvény (a tovabbiak-
ban: Vt.) 52. § (2) bekezdése szerint az arujegyzék azoknak az druknak, illetve szol-
galtatasoknak a felsorolasa, amelyekkel kapcsolatban a megjelolésre a védjegyoltalmat
igénylik. Erdekesség, hogy a Vt. az arujegyzék idézett fogalmat a bejelentési eljarasra

[1]43/1995. (V1. 30) AB hatarozat.
[2] Patyi - Varga Zs., 2009, 24.
[3]125/1992. (IV. 30.) AB hatarozat.
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vonatkozo rendelkezések kozott hatarozza meg, arra fektetve a hangsulyt, hogy az aru-
jegyzék a védjegybejelentés kotelezo kelléke (50. § (2) bekezdés). Tegyiik hozza, hogy
az drujegyzéknek nemcsak a védjegyoltalom igénylése, hanem a fennallasa kapcsan is
ugyanolyan jelentdsége van, hiszen az oltalom fennalldsa alatt az nem terjedhet ki szé-
lesebb korre, mint ami a bejelentés megtételekor az drujegyzékben feltiintetésre kertilt.
Ennek értelmében az arujegyzék tulajdonképpen az oltalom targyi hatalyat jelli ki.
A Vt. altal alkalmazott eljarasjogias megkozelitéstdl fiiggetleniil rogzithetjiik, hogy az
arujegyz€k, illetve annak adekvat tartalma a védjegyoltalom megaddsanak és fennalla-
sanak anyagi jogi feltétele, hiszen az arujegyzék mint az oltalmazandé megjeloléshez
kapcsolddo oltalmi kor hatdrozza meg azt, hogy a megjeloléshez kapcsolodo oltalom az
aruk, szolgaltatdsok milyen korére terjed ki. A késébbiekben a joggyakorlat bemutata-
sandl utalni fogunk arra, hogy a bejelentési eljaras soran a védjegyre vonatkozo kizaré
okok — amelyek a védjegyoltalom anyagi jogi negativ feltételei — vizsgalata sordn az
arujegyzékhez kapcsoléddan olyan jellegzetesen anyagi jogi feltételeket vizsgal a Szel-
lemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH), mint a megkiilonbdztetd
képesség és az esetleges megtévesztd jelleg. Osszefoglalva: a védjegyoltalom a megjeld-
lés kapcsan nem altalanossagban all fenn, hanem meghatarozott aruk, szolgaltatasok
vonatkozasaban, amelyek meghatarozasa a bejelent6 feladata, és amelyek kore, az aru-
jegyzék a bejelentés megtételét kovetGen nem bévithetd. Az egyes kizard okok esetleges
fennalldsat pedig az SZTNH az arujegyzék tartalmara figyelemmel vizsgalja.

A Vt. 52. (3) bekezdése értelmében az drujegyzékben az arukat, illetve a szolgaltata-
sokat a gydri vagy kereskedelmi védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatdsok nem-
zetkozi osztalyozasara vonatkozo Nizzai Megallapodas (a tovabbiakban Megéllapodas)
szerinti osztalyok feltiintetésével, és — lehetdség szerint (kiemelés a szerz6ktSl) — az ab-
ban szerepld elnevezések hasznélataval kell felsorolni. Az drujegyzék meghatarozasaval
a Vt. pontosabb, részletesebb el6irast nem tartalmaz, amibdl arra lehetne kovetkeztetni,
hogy a bejelentd bizonyara helyesen és jogszerten jar el, ha bejelentésében az drujegyzéket
a Nizzai Megallapodas szerinti osztalyok (fejezetcimek) elnevezések hasznalataval hata-
rozza meg. A gyakorlati tapasztalatok azonban arra utalnak, hogy ez még sincs igy; a be-
jelent6tdl az SZTNH (és a jelek szerint mas orszagok lajstromozo hivatalai is) pontosabb,
koriiltekint6bb meghatarozasokat var el, noha erre tételes jogi el6irds nem vonatkozik.

Jelen tanulmany az utdbbi jelenséggel, vagyis az arujegyzék meghatdrozasanak mi-
kéntjével felmeriil6, eddig rendezetlen és ellentmonddsos gyakorlatok soran kialakult
problémaval foglalkozik, nevezetesen az egyes aru- és szolgaltatasosztalyok fejezetci-
meinek alkalmazhatdsagaval, illetve alkalmazhatatlansagaval, és ezaltal a védjegyolta-
lom terjedelmének meghatarozasaval.

I1I. A NIZZATI OSZTALYOZAS KIALAKULASA ES RENDSZERE

Az ipari tulajdon oltalmara létestilt, 1883. marcius 20-an Parizsban alairt, azdta tobb-
szor feliilvizsgalt és modositott Parizsi Unids Egyezmény™! 19. cikke értelmében az uni6

[4] Magyarorszagon kihirdette az 1970. évi 18. tvr.
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orszagai kolcsonosen fenntartjak maguknak a jogot, hogy egymas kozott az ipari tulaj-
don oltalmara kiilon megallapodasokat kossenek. E rendelkezés szolgalt alapul a Nizzai
Megallapodas elfogadasahoz.

A Megallapoddst 1957. julius 15-én kototte meg a diplomaciai konferencia, amelyet
1967. julius 14-én Stockholmban, majd 1977. majus 13-an Genfben feliilvizsgaltak, és 1979.
szeptember 28-an kiegészitettek. Habar jelenleg 83 tagallam részese a szerz8désnek, de 147
allam védjegyhivatala alkalmazza a Megallapodast, vagy alapvetd osztélyozasként, vagy
kisegit$ osztalyozasként.”! A Nizzai Megéllapodast hazdnkban az 1983/1. szdmu, az Or-
szdgos Talalmanyi Hivatal elnokétdl szarmazé nemzetkozi szerzédésként hirdették ki

Ezen felil a nem tagallami szinti védjegyjogi rezsimeket fenntarté nemzetkozi
szervezetek is alkalmazzak a Nizzai Osztalyozast, igy kiilondsen a Szellemi Tulajdon
Nemzetkozi Iroddja (a tovabbiakban: IBIP), a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (a
tovabbiakban: OHIM) és az Afrikai Szellemi Tulajdon Szervezete (OAPI) is a Nizzai
Osztéalyozas rendelkezéseit koveti.”

A Megallapodas 1. cikk (1) bekezdése szerint a részes allamok kiilon uniét alkotnak
abbdl a célbol, hogy a védjegylajstromozas szempontjabdl a termékek és szolgaltatasok
egységes osztalyozasat fogadjak el. A (2) bekezdés alapjan az osztalyozas két részbél all:
az osztalyok jegyzékébdl és az esetenként ezekhez kapcsolddé magyarazé jegyzetekbdl,
valamint a termékek és szolgaltatdsok bettisoros jegyzékébdl, a megfelelé besorolasi
osztalyok megjelolésével.

Az osztalyok jegyzéke jelenleg 45 osztdlyt tartalmaz, mig az ezeket részletez6 be-
tlsoros jegyzékek 9sszesen mintegy 11600 elembdl allnak. Az 1-34. k6zotti osztalyok
az arukra vonatkoznak, mig a 35-45. kozottiek a szolgaltatdsokra. Ez azonban mar az
ujabb jogfejlesztés eredménye, a Megallapodas eredetileg csak az elsé 34 druosztalyt
tartalmazta, amelyeket még 1935-ben a Szellemi Tulajdon Oltalmanak Egyesiilt Nem-
zetkozi Irodaja (a tovabbiakban: BIRPI) — amely a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (a
tovabbiakban: WIPO) jogelddjeként mtikodott — allitott 6ssze. A Megallapodas azon-
ban létrehozott egy, a tagallamok altal delegalt szakért6i bizottsagot, amelynek feladata,
hogy az osztalyozasban végrehajtandé valtoztatasokrdl hatarozzon, igy kiilonosen az
egyes aruk és szolgaltatasok osztalyok kozott atsorolasardl, a bettirendes jegyzék aktu-

A Megallapodas 1961. aprilis 8-an lépett hatdlyba, azota a szakért6i bizottsag 21 al-
kalommal iilt 6ssze. A sorozatos finomitasok és korrekciok eredményeképpen az elmult
évtizedekben jelentdsen médosult az osztalyozas rendszere, igy 2012. janudr 1-jétdl a
Nizzai Osztdlyozas tizedik kiaddsa hatalyos.

A nizzai osztalyok jellemzéje — kiilondsen jelen tanulmany szempontjabol — az,
hogy az egyes osztilyok szammal és fejezetcimmel vannak meghatdrozva, az egyes
osztalyokon beliil pedig betlirend szerinti jegyzékben talalhatok meg az adott osztaly-
ba tartozd legjellegzetesebb — vagy ha ugy tetszik, a Megallapodasban részes felek dltal
legjellegzetesebbnek tartott — aru- és szolgaltatastipusok. Ebben a korben két dologra

[5] http://www.wipo.int/treaties/en/classification/nice/summary_nice.html, (2012.11.20.)
[6] www.sztnh.gov.hu/jogforras/1983_1.html, (2012.11.20.)
[7]http://classifications.mszh.hu/nice/index.htm#, (2012.11.20.)

[8] http://classifications.mszh.hu/nice/index.htm#, (2012.11.20.)
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hivjuk fel a figyelmet: egyrészt arra a korabban mar hivatkozott Vt-beli rendelkezésre,
hogy a védjegybejelentés arujegyzékében az arukat, illetve a szolgaltatasokat a Megalla-
podas szerinti osztalyok feltiintetésével, és — lehetdség szerint, tehdt nem kotelezéen — az
abban szerepld elnevezések hasznalataval kell felsorolni. Kovetkezésképpen a bejelents a
Vt. rendelkezéseinek eleget tesz abban az esetben is, ha a védjegybejelentésben az arujegy-
zéket pusztan a nizzai osztalyoknak, vagyis az egyes osztalyok sorszdimanak feltiinteté-
sével hatarozza meg. Ha pedig az Osztélyozasban szerepld elnevezéseket (fejezetcimeket)
is feltiinteti, akkor a legmesszebbmendkig eleget tesz a Vt. elirasainak. Az aldbbiakban
bemutatjuk, hogy a joggyakorlatban egyaltalan nem ez a helyzet. Masrészt az egyes osz-
talyok meghatarozasara altalanossdgban az jellemzd, hogy az egyes fejezetcimek megle-
het6sen eltéré nagysagu termék-, illetleg szolgaltataskort foglalnak magukba. Léteznek
meglehetGsen egzakt elnevezésti és tartalmu osztalyok: erre példaként emlitjiik a 15. osz-
talyt, amely a Hangszerek fejezetcimet viseli, és tartalma is ennek megfeleléen homogén.
Hasonldan egyértelmi a 38. osztaly, a tavkozlési szolgaltatasok. Az osztalyok tobbsége
ugyanakkor sokkal 6sszetettebb elnevezéssel bir, és a hozzajuk tartozé termékek, szolgal-
tatasok kore is sokrétii, heterogén. A 28. osztalyba példaul a kovetkezdk tartoznak a feje-
zetcim alapjan: Jatékok, jatékszerek; testnevelési és sportcikkek, amelyek nem tartoznak
mas osztalyokba; karacsonyfadiszek. A 42. osztaly fejezetcime pedig Tudomanyos és mi-
szaki szolgaltatasok, valamint az idetartozé tervezdi és kutatoi tevékenység; ipari elem-
z6 és kutato szolgaltatasok; szamitastechnikai hardver és szoftver tervezés és fejlesztés.

Az osztilyok tartalmahoz kapcsolddé kérdés még, hogy az egyes osztalyokon beliil
bettlirend szerinti jegyzékben meghatdrozott egyes termék- vagy szolgaltatastipusok nem
fedik — mert nem is fedhetik — le az adott osztalyba tartoz6 valamennyi arut vagy szol-
galtatast, hiszen az aruk és szolgaltatasok kore egyre b6viil: szamos olyan arutipus létezik
jelenleg, amely néhany éve még nem volt ismert, és bizonyos, hogy jelenleg sem ismeriink
minden olyan terméket vagy szolgaltatast, amely évek mulva mindennapos lesz. A Nizzai
Osztalyozas természetesen nem képes kovetni a termékskala gyors boviilésével jellemez-
hetd folyamatot, igy az is bizonytalansagi tényez6t jelenthet, hogy egy-egy bejelentett
megjelolés mely osztaly milyen elemére kiterjedden élvezhet majd védjegyoltalmat.

Léssuk, hogy a jelen pontban leirt jelenség hogyan elevenedik meg az SZTNH gya-
korlataban.

IV. A FEJEZETCIMEK HASZNALATANAK PROBLEMATIKAJA AZ SZTNH JOG-
GYAKORLATABAN

1. Az arujegyzék korlatozasa a megjelolés nyelvi jelentésére tekintettel, anyagi jogi
okra hivatkozassal

A bejelent6 az X Body Training szo0sszetételt is tartalmazo abras megjelolésre kért
védjegyoltalmat; az drujegyzékben a 28., 41. és 44. osztalyokat jelolte meg, az Osztalyo-
zas megfeleld fejezetcimeinek megjelolésével, az egyes osztalyok tovabbi részletezése
nélkiil. Az SZTNH az iigyben az abszolut kizaré okok vizsgélata alapjan nyilatkozat-
tételre hivta fel a bejelentét, amelyben kifejtette, hogy a bejelentett megjelolés oltalom-
képessége a 28. és 44. osztalyokba tartozé aruk és szolgaltatdsok egy része tekintetében
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aggalyos, mivel fajtja, jellege tekintetében alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, ami
a Vt. 3. § (1) bekezdés b) pontja szerint kizarja a megjelolést a védjegyoltalombél. Az
SZTNH a hatarozat rendelkezé részében® nem hatdrozta meg pontosabban, hogy mi-
lyen nyilatkozatot var a bejelent6tdl a helyzet orvoslasa érdekében; ugyanakkor a hata-
rozat indokolasaban kifejtette, hogy a bejelentett megjelolés tartalmazza a body (test) és
a training (nevelés, oktatas, képzés, torna, testgyakorlas, testgyakorlat) kifejezést, ezért
a 28. osztdlyban szerepld karacsonyfadiszek tekintetében fenndll a fogyasztok megté-
vesztése. Fennall tovabba a fogyasztok megtévesztése a 44. osztalyban a mezégazdasagi,
kertészeti és erdészeti szolgaltatasok vonatkozasaban is az érintett szavak jelentéstar-
talma miatt. Az SZTNH utalt arra, hogy a lajstromozast gatlé akadaly az arujegyzék
megfelel6 korldtozasaval megsziintethetd.

Megallapithatd, hogy az {igyben az SZTNH az egyes abszolut kizaré okok vizsgala-
tat az arujegyzék kapcsan nem altalaban az osztalyok fejezetcimei altal lefedett arucso-
portra vetitve végezte el, azaz nem azt a kérdést vizsgalta, hogy van-e az adott osztaly
fejezetcime altal megjel6lt tipikus, jellemz6 aruk vagy szolgaltatasok korében meg-
kiilonboztetd képessége a megjelolésnek. Az elbiralasban alkalmazott megkozelités
szerint az érintett osztalyokba tartozd valamennyi dru vagy szolgaltatas kapcsan kiilon-
kiillon meg kell vizsgalni a pozitiv feltételek fennallasat, illetve az abszolut kizaré okok
felmeriilését. Szintén megallapithatd, hogy az SZTNH kozvetleniil anyagi jogi okra
— a megjel6lés megtévesztésre alkalmassagara — vezette vissza a felmeriilt lajstromo-
zasi akadalyt, azt pedig akként vélte elharithatonak, hogy a bejelent6 az drujegyzéket
nem a puszta fejezetcimek alkalmazasaval hatarozza meg, hanem konkrétan felsorolja
mindazon arukat és szolgaltatasokat, amelyekre az oltalmat igényli. Kévetkezésképpen
a fejezetcimek feltiintetése az arujegyzékben tul altalanos, mivel egyazon osztélyba is
tartozhatnak olyan jelentdsen kiilonb6z6 természett aruk vagy szolgéltatasok, amelyek
koziil egyesek kapcsan fennall lajstromozasi akadaly, mig masok esetében nem.

2. Az arujegyzék korlatozasa a megjeldlés nyelvi jelentésére tekintettel, alaki okra
hivatkozassal

A bejelentd szintén dbras megjelolésre kért védjegyoltalmat. A megjelolés a Sisi Vinum
Reginae szdosszetételt tartalmazza, az arujegyzéket a bejelentd a 33. osztalyban hata-
rozta meg azzal, hogy abbdl kifejezetten csak a kovetkezd arutipusokra kér oltalmat:
»alkoholos esszenciak”, ,alkoholos italok a sorok kivételével”, ,,borok”, ,,szeszes italok”.
Az SZTNH az abszolut kizaré okok vizsgdlata soran hianypoétlasra hivta fel a bejelen-
t6t,1% pontositsa az drujegyzéket oly mdédon, hogy az 6sszhangban legyen a megjelo-
léssel. Indokoldsaban arra hivatkozott, hogy a védjegybejelentés nem felel meg a Vt.
50. § (2)-(3) bekezdéseiben irott kovetelményeknek, azaz hogy a védjegybejelentésnek
bejelentési kérelmet, megjelolést, arujegyzéket, tovabba — a sziikséghez képest — egyéb
mellékletet kell tartalmaznia, illetéleg a védjegybejelentést a kiilon jogszabalyban meg-
hatarozott részletes alaki kovetelményeknek megfelelden kell elkésziteni. A hidny oka

[9] Az M1103666 szamu {igyben.
[10] Az M1201145 szamu {igyben.
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az SZTNH szerint az volt, hogy a megjel6lésben szerepel a vinum sz6, amelynek jelenté-
se bor, és az igényelt 33. osztalyban az ,,alkoholos esszenciak”, ,,alkoholos italok a s6rok
kivételével”, és ,,szeszes italok” termékek nem allnak &sszhangban a megjeloléssel, igy
ezeket a termékeket torolni kell az arujegyzékbdl. Az 6sszhang hivatkozott hidnydnak
mibenlétét — példdul hogy milyen okbdl nincs 6sszhangban a vinum sz6 jelentése a
szeszes italok arutipusaval — az SZTNH bévebben nem indokolta.

Ebben az esetben sajitos, hogy az SZTNH formai hianyossagokkal, nem pedig
anyagi jogi lajstromozasi akadallyal indokolta a hidnypétlas sziikségességét, vagyis az
Osszhang hidnyéat akként értelmezte, hogy a bejelentés nem felelt meg a ra vonatkozé
formai kovetelményeknek. A hiba orvoslasanak lehetséges mddjat ugyanakkor itt is az
arujegyzék megfelel6 sziikitésében latta.

Itt is megallapithat6 az el6z6 esetben mar észlelt elbiralasi metddus, azaz hogy az
SZTNH az 4rujegyzék kapcsan nem daltalanossagban a fejezetcimekre tekintettel, ha-
nem az érintett osztalyba tartozo és a bejelentésben meghatarozott valamennyi aru-
tipus kapcsan megvizsgalta az oltalomképesség fenndllasat. Emiatt az sem szolgalt
megfelel6 védjegybejelentésként, hogy a bejelenté mar elére korlatozta az arujegyzéket
az érintett 33. osztaly lehetséges targyi koréhez képest, a lajstromozasi akadaly ugyanis
egyes igényelt drutipusok kapcsdn is fennallhat, mig méasok esetében ilyen akaddly nem
meriil fel. A kovetkeztetésiink ennek alapjan az, hogy az SZTNH elbiraldsi szempontjai
szerint adott esetben nemcsak a fejezetcimekkel meghatarozott arujegyzék nem elég
szabatos, hanem az aru- vagy szolgaltatastipusokra sziikitett arujegyzék sem.

3. Az drujegyzék korlatozasa a megjel6lés foldrajzi vonatkozaséra tekintettel, anyagi
jogi okra hivatkozassal
A védjegybejelentés olyan abras védjegyre vonatkozott, amelyben a ,kertrégio” sz6 ko-
ril felfedezhet6k Magyarorszag f6ldrajzi kiterjedésének stilizalt korvonalai. Az 4ru-
jegyzéka 29., 30. és 31. osztalyokat!! tartalmazta, tovabbi tartalmi sziikités nélkiil, azaz
a Nizzai Osztalyozas fejezetcimeinek megjelolésével. Az SZTNH ugy talalta, hogy a
bejelentett megjelolés oltalomképessége valamennyi érintett osztdly vonatkozasaban
aggalyos, mert az a foldrajzi szdrmazas tekintetében megtévesztésre alkalmas lehet a
fogyasztok szamara. Indokolasa szerint a bejelentett szines abras megjel6lés tartalmaz-
za Magyarorszag térképét, igy az aruk magyar szarmazasara utal, azonban az arujegy-
zékbdl nem deriil ki, hogy a termékek ténylegesen Magyarorszagrol szdrmaznak.'?

A fenti miatt az SZTNH nyilatkozattételre hivta fel a bejelentét, végzésének indoko-
lasaban pedig utalt arra, hogy a megjelolés kizarolag az arujegyzék megfelel6 korlatoza-

[11] 29. druosztély: Hus, hal-, baromfi- és vadhds; huskivonatok; tartdsitott, szaritott és f6zott gytimolcsok
és z6ldségek; zselék, lekvarok (dzsemek), kompotok; tojasok, tej és tejtermékek; étkezési olajok és zsirok.
30. aruosztaly: Kavé, tea, kakad, cukor, rizs, tapidka, szago, kavépotlo szerek; lisztek és mas gabonakészit-
mények, kenyér, péksiitemények és cukraszsiitemények, fagylaltok; méz, melaszszirup; éleszt6, siitéporok;
$0, mustdr; ecet, fliszeres martdsok; fliszerek; jég.

31. aruosztaly: Mezdgazdasagi, kertészeti, erdészeti termékek és magok, amelyek nem tartoznak mas osz-
talyokba; é16 allatok; friss gytimolcsok és zoldségek; vetémagok, €16 névények és virdgok; tdpanyagok al-
latok szamara; malata.

[12] Az M1200072 szamu {igyben.
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saval lehet oltalomképes. A korlatozas mikéntje kapcsan jelezte, hogy az arujegyzékben
megjelolt valamennyi osztaly meghatarozasat a ,,Magyarorszagrol szarmazo” kifeje-
zéssel kell béviteni. Felhivasdnak indokoldsat a Vt. 61. § (2)-(3) bekezdéseire!’* alapi-
totta anélkiil, hogy jogszabalyhelyre hivatkozassal megjelolte volna, mi az a konkrét
hianyossag, ami miatt a bejelentés kapcsan nyilatkozattételre kell felhivni a bejelentét.

Miutdn a bejelent eleget tett a felhivasnak, az SZTNH tjabb felhivast bocsatott ki,
amelyben nyilatkozattételre kitelezte a bejelentét, mivel alldspontja szerint a bejelentett
megjel6lés oltalomképessége a 30. osztalyokba tartozo egyes arukndl aggélyos, ugyanis
az érdemi vizsgalat sordn felmeriilt, hogy megtévesztésre alkalmas lehet az aruk fold-
rajzi eredete tekintetében. Az Gjabb végzés indokoldsa szerint a bejelentének az SZTNH
korabbi felhivasara benyujtott arujegyzék-korlatozasa kovetkeztében tovabbi arujegy-
zék korlatozasra van sziikség. A 30. aruosztalyban szerepelnek ugyanis olyan termékek
— ezeka ,kavé, kakad” —, melyek esetében a magyarorszagi szdrmazdas nem lehetséges.
Ebben az osszefliggésben pedig a 30. aruosztaly érintett részei kapcsan a fenti abszolut
kizaro ok 4ll fenn, amely a kifogasolt aruk torlésével harithatd el. Az SZTNH ezen tGjabb
felhivasat is a Vt. 61. § (2)-(3) bekezdéseire alapitotta.

Ebben az esetben az el6z6ekhez képest az volt a kiilonbség, hogy az SZTNH meg-
itélése szerint nem a fejezetcimek alkalmazasabol eredden tul széles targyi kor jelentett
problémat, hanem az, hogy a fejezetcim 6nmagaban nem hatarozta meg elég szaba-
tosan a targyi kort a megjel6lésre tekintettel; nem annyira mennyiségi, mint inkabb
minéségi hidnyossagot észlelt tehat az SZTNH.

V. A FEJEZETCIMEK HASZNALATANAK PROBLEMATIKAJA AZ ANGOL JOG-
BAN ES A HOZZA KAPCSOLODO KOZOSSEGI JOGI GYAKORLATBAN

Az angol 1994. évi Trade Marks Act 34. cikk (1)-(2) bekezdése értelmében az arukat
és szolgaltatasokat a védjegylajstromozas céljabdl az eldirt osztalyozasnak megfelels-
en kell besorolni, amellyel kapcsolatos valamennyi kérdésben a Registrar dont.*! Erre
alapozva 2003. junius 13-dn az Egyesiilt Kiralysag Szellemi Tulajdon Hivatala (a to-
vabbiakban: UKIPO) kibocsétott egy Scope of World Intellectual Property Organization
(WIPO) Class Headings cimu tajékoztatot. Ebben azt adta kozre, hogy a fejezetcimek
pusztan altalanossagban irjak le az adott osztalyba tartoz6 arukat vagy szolgaltataso-
kat, és amennyiben csak ez szerepel egy védjegybejelentés drujegyzékében, ugy elveszti
absztraktsagat, aminek kovetkeztében az igényelt védjegyoltalom terjedelme kimon-
dottan csak a fejezetcimben szerepel$ arukra vagy szolgaltatdsokra fog korlatozddni,
nem pedig az adott aruosztaly egészére.™ Az angol allaspontot azzal igyekeznek ala-

[13] Vt. 61. § (2) Az érdemi vizsgalat arra terjed ki, hogy a megjelolés a) kielégiti-e az 1. §-ban meghataro-
zott kovetelményeket, és a 2-3. §-ok alapjdn nincs-e kizdrva a védjegyoltalombdl; b) bejelentése megfelel-e
az e torvényben megszabott feltételeknek.

(3) Ha a védjegybejelentés nem felel meg a (2) bekezdés alapjan vizsgalt kovetelményeknek, a bejelentét — a
kifogas természete szerint — hidnypotlasra, illetve nyilatkozattételre kell felhivni.

[14] http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/26/section/34 (2012.11.20.)

[15] Ashmead, 2007, 76.
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tamasztani, hogy a WIPO értelmezésében is a fejezetcimek ,nagyon tdg értelemben
jellemzik az adott osztalyba tartozoé aruk vagy szolgaltatasok természetét”." Ily moédon
pedig nem tekinthet6 az oltalmi igény egzakt meghatarozasara alkalmas eszkoznek,
és csak a szoszerinti, tételes felsorolds alapjan hatarozhaté meg egy védjegybejelentés
arujegyzéke. A Trade Marks Act-et 2008-ban kiegészitették egy eljarasi szabalyzattal
(Trade Mark Rules 2008), ennek 8. szabdly (2) bekezdés b) pontja szerint a védjegybeje-
lentésben szereplé arukat és szolgaltatasokat oly médon kell megjel6lni, hogy azoknak
a természete egyértelmien kiderljon."”

Néhany nappal a brit tajékoztatot kdvetden, 2003. junius 16-an jelent meg az OHIM
elnokének a kozdsségi védjegybejelentések és lajstromozasok sordn az osztalyok feje-
zetcimeinek az arujegyzékben torténd hasznalatardl szolod, 4/03. szamu kozleménye.
A kozosségi védjegyrol sz616 40/94/EGK tandcsi rendelet végrehajtasardl szol6 2868/95/
EK bizottsagi rendelet 2. szabalyanak (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az drujegy-
zéket 1igy kell megfogalmazni, hogy az egyértelmiien kifejezze az druk és szolgdltatdsok
jellegét, és lehet(vé tegye azt, hogy minden egyes tételt a nizzai osztdlyozds szerint csak egy
osztalyba soroljanak be. A (4) bekezdés szerint pedig az osztdlyozds kizdrdlag iigyviteli
célokat szolgdl, igy az egy osztdlyba tartozds illetve nem tartozds nem alapozza meg sem
a hasonlésdgot, sem pedig a kiilonbozdséget. Ehhez képest az emlitett elnoki kozlemény
III. pontja szerint a nizzai druosztdlyok dltaldnos meghatdrozdsainak vagy teljes fejezet-
cimeinek haszndlata a védjegybejelentésben az druk és szolgdltatdsok helyes megjelolését
jelenti. Tovabba nem ellenzi — az EU vagy mas harmadik orszdgok nemzeti hivata-
lainak egyes fejezetcimekre és egyes édltaldnos meghatdrozasokra vonatkozé gyakor-
lataval ellentétben — az osztélyok altalanos meghatarozasainak vagy fejezetcimeinek
hasznalatat amiatt, hogy azok tulsagosan homalyosak vagy bizonytalanok. A IV. pont
pedig kimondja, hogy a 34 4ru és 11 szolgaltatasi osztaly az Gsszes drut és szolgaltatast
lefedi,"s kovetkezésképpen egy bizonyos osztaly fejezetcime valamennyi altalanos meg-
hatarozasanak hasznélata az ezen osztélyba tartozé valamennyi arura vagy szolgaltatas-
ra vonatkozo6 kérelmet jelent. Hasonldan egy osztély fejezetcimében szereplé valamely
altalanos meghatdrozas hasznalata az ezen altalanos meghatarozas ala tartozo, és helye-
sen ugyanebbe az osztalyba sorolt valamennyi drut vagy szolgéltatést lefedi.!'”!

2008-ban az Association of European Trade Mark Owners (Marques) készitett egy
felmérést a 4/03. szamu kozleménybél kiindulva, amelyben ramutatott arra, hogy az EU
tagdllamaiban, illetve Izlandon, Norvégiaban és Svajcban korant sincs egyetértés a fe-
jezetcimek hasznalatat illetGen. A megkérdezett nemzeti védjegyhivatalok mintegy fele
fogadta el a 4/03. szamu kozleményben lefektetett elveket, a masik fele viszont részben
vagy egészben eltéré megoldasokat kovetett.2!

[16] http://www.wipo.int/classifications/nice/en/about_the_ncl/faq.html (2012.11.20.)

[17] http://www.legislation.gov.uk/uksi/2008/1797/article/8/made (2012.11.20.)

[18] Megitélésiink szerint a 3. pontban kifejtettekre tekintettel ez csak fikcioként foghatd fel.

[19] Az Eurépai Uni6 Birésaga C-307/10. szamu ligyben [The Chartered Institute of Patent Attorneys v
Registrar of Trade Marks (‘'IP TRANSLATOR’)] hozott itéletének 16-17. pontja.

[20] Observation on the Communication No 4/03 of the President of OHIM of 16 June 2003, 2008 October,
Marques, 4. Elérhetd: http://www.marques.org/PositionPapers/Downloads/20081005_ClassHeadings.
pdf (2012.11.20.) A felmérés részletes eredményeit lasd: http://www.marques.org/Teams/TeamPage.
asp?PagelD=95&TeamCode=TradTeam (2012.11.20.)
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A fentiekben vazolt, eltérd tagallami megkozelitésekbdl fakaddan pedig nem érvé-
nyesiilhettek, illetve érvényesiilhetnek megfeleléen a védjegyekre vonatkozé tagallami
jogszabalyok kozelitésérol szolo, 1988. december 21-i 89/104/EGK tandcsi elsé iranyelv,
és az azt felvalté 2008/95/EK iranyelv egyes célkitlizései. Az iranyelveket ugyanis annak
érdekében fogadtdk el, hogy megszilinjenek a tagallamok jogszabdalyai kozotti olyan el-
térések, amelyek akadalyozhattak az aruk szabad mozgasat és a szolgéltatasnyujtas sza-
badsagat, valamint torzithattdk a kozos piacon beliili versenyt. Utdbbi preambuluma
(6) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a tagallamok szabadon hatarozzdk meg a védjegyek
lajstromozasaval és torlésével, valamint oltalmuk megszlinésének megallapitasaval
kapcsolatos eljarasjogi rendelkezéseket. A (8) preambulum-bekezdés azonban akként
rendelkezik, hogy az iranyelv célkitlizéseinek megvaldsitasa érdekében a lajstromozott
védjegyek megszerzésének és a védjegyoltalom fenntartdsa feltételeinek valamennyi
tagallamban alapvetéen azonosak kell lenni. Ez az elv pedig sériil, ha a tagallamok a
védjegy oltalmi korének meghatarozasara szolgalé aruosztalyok fejezetcimeihez mads-
mads tartalmat parositanak.

Roviden jellemezve tehat a két elméleti iranyzatot, az OHIM altal preferalt megoldas
szerint az aruosztalyok fejezetcimei hasznalataval a bejelentd a teljes aruosztalyra igényli
az oltalmat, mig az angol megkozelités szerint a fejezetcimeket sz6 szerinti értelmezésben
kell alkalmazni, és csak az abban kimondottan szerepeld arukra vagy szolgaltatasokra
terjed ki a bejelentés, illetéleg megszerzése esetén az oltalom. Ashmead allaspontja sze-
rint a differencia az EU soknyelviiségére vezethetd vissza. Eszerint az Gn. class-heading
covers all, vagyis az egész aruosztalyt lefed fejezetcimek alkalmazasaval id6 és forditasi
koltség takarithaté meg. Sokkal egyszertibb és gyorsabb a tobb nyelvre leforditott feje-
zetcimeket haszndlni, mintsem a szabadon 6sszevalogatott bettirendes jegyzékbdl 6sz-
szeallitott listdkat minden egyes alkalommal lefordittatni. A nemzeti védjegyhivatalok
eljardséban nyilvan nem, illetve elenyészé mértékben meriil fel ilyen probléma. Igy tehat
gazdasagi, és nem jogdogmatikai okokbol eredezteti az eltér§ gyakorlatot.?!

A fentiekbdl lathato, hogy a fejezetcimek hasznalata koril kialakult eltérd és bizony-
talan joggyakorlat nemcsak Magyarorszagra jellemzd, illetve nem is 4j kelet(; az ellent-
mondésok tobb szinten meriiltek fel: egyrészt az Eurdpai Uni6 tagallamainak nemzeti
védjegyhivatalai eltéré gyakorlatdban, masrészt az ezekkel parhuzamosan létezé ko-
z9sségi védjegyrendszer és az azt miikodtetd OHIM gyakorlataban. Ennek ellenére az
ellentétes megoldasok kikiiszobolésére vonatkozé eurdpai birdsagi dontés csak a kozel-
multban sziiletett meg.

VI. AZ ,JP TRANSLATOR” UGY AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA ELOTT
2011. november 29-én Yves Bot Fétanacsnok el6zetes dontéshozatali eljdras iranti in-
ditvanyt terjesztett el6 az Eurépai Uni6 Birdsaga el6tt a Chartered Institute of Patent

Attorneys (a tovabbiakban CIPA) v. Registrar of Trade Marks kozotti védjegylajstromo-
zas kapcsan felmerilt jogvitdban.

[21] Ashmead, 2007, 81.
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Az inditvany szerint az Egyesiilt Kiralysagban a CIPA 2009. oktéber 16-dn kérte
a Registrar-tdl az ,,IJP TRANSLATOR”?? megjelolés nemzeti lajstromozasat a Nizzai
Osztalyozas szerinti 41. ,Nevelés, szakmai képzés, szérakoztatas, sport és kulturalis
tevékenységek” cimi osztalyba tartozd szolgaltatasok tekintetében. A Registrar a fel-
tétlen kizard okok fennallasat az ezen osztalyokba tartozd valamennyi szolgaltatdsra
tekintettel vizsgalta,**! amelyek kozott a forditoi szolgéltatdsok is szerepelnek. Mérpe-
dig a Registrar ugy itélte meg, hogy a megjelolés e szolgéltatasok vonatkozasaban leiré
jellegti, ezért a lajstromozast megtagadta. A CIPA e dontéssel szemben fellebbezett, azt
allitva, hogy a lajstromozas iranti kérelmében nem jelolte meg, és nem kivanta lefedni
a Nizzai Osztélyozas 41. osztélydba tartozé forditéi szolgéltatdsokat.?* A fellebbezési
eljarasok tigyében eljard személy (The Person Appointed by the Lord Chancellor under
Section 76 of Trade Marks Act, 1994, on Appeal from the Registrar of Trade Marks) sze-
rint e szolgaltatasokat rendszerint nem tekintik a nevelés, szakmai képzés, szorakoz-
tatas, sporttevékenységek vagy kulturalis tevékenységek korébe tartozo szolgaltatasok
alcsoportjanak. A Nizzai Osztalyozasban 167 cimsz6 tartozik a 41. osztilyba, mig a
Registrar altal kezelt sajat adatbazis tobb mint 2000 cimszdt, az OHIM 4ltal kezelt
Eurace adatbazis pedig tobb mint 3000 cimsz6t tartalmaz.

Az el6zetes dontéshozatali eljarasért folyamodé birdsdg ramutatott arra, ha a
Registrar altal elfogadott megkdzelités a helyes, akkor a CIPA lajstromozas iranti kérelme
valamennyi, a 41. osztélyba tartozé cimszoéra vonatkozik. Ebben az esetben pedig olyan
szolgaltatdsokat is lefedne a kérelem, amelyek sem az emlitett jegyzékekben nincsenek
megemlitve, sem barmely azokon alapuld lajstromozasban. Ez pedig ellentétes lenne az
aruk és szolgaltatasok egyértelmi és pontos meghatarozasanak kovetelményével.

A kétségek eloszlatasa végett az eljard birdsag el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjesztette el6 az Eurdpai Unié Birdsaga elé. Az [2008/95/EK]
iranyelv alkalmazasaban a kovetkez6k meriilnek fel.

- Sziikséges-e a védjegybejelentés hatalya ald tartozé kiilonb6z6 aruk és szolgalta-
tasok sajatos foku egyértelmuséggel és pontossaggal torténé meghatarozdsa, és ha
igen, milyen sajatos foku egyértelmiiséggel és pontossaggal?

- Megengedhet6-e a Nizzai Osztélyozas fejezetcimei dltalanos kifejezéseinek haszna-
lata a védjegybejelentés hatalya ald tartozé kiilonboz6 aruk és szolgaltatasok meg-
hatarozasa céljabol?

- Sziikséges-e, vagy megengedhet6-e a fejezetcimek altaldnos kifejezéseinek ilyen
hasznalatat a 4/03. sz. kézleménnyel 6sszhangban értelmezni?

A Birésag az itéletében ramutatott arra, hogy valamely megjel6lés védjegyként
torténd lajstromozasat mindig bizonyos aruk vagy szolgaltatasok tekintetében kell
kérelmezni, és bar a védjegy-bejelentési kérelemben szereplé megjelolés grafikai abra-

[22] C 307/10. sz. tigy.

[23] Hasonléan az SZTNH-nak a 4. fejezetben bemutatott gyakorlatdhoz.

[24] Megfigyelhetd, hogy a Registrar itt mar eltavolodott a korabban ismertetett, a fejezetcimek sz6 szerinti
értelmezésétél, és az OHIM elndkének 4/03. sz. kézleménye alapjan birdlta el a kérelmet. A tulajdonképpe-
ni angolszasz megkozelitést igy valéjaban a CIPA képviselte, s nem a védjegyhivatal.
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zolasanak célja a védjegy 4ltal nydjtott oltalom pontos targyanak meghatarozasa, ezen
oltalom terjedelmét az emlitett kérelemben megjelolt druk és szolgaltatasok jellege és
szdma hatdrozza meg.*”

A Bir6sag megallapitotta, annak ellenére, hogy bar a 2008/95/EK iranyelv egyetlen
rendelkezése sem foglalkozik kifejezetten az érintett aruk és szolgéltatasok beazono-
sitasdnak kérdésével, még nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy az aruk, illet-
ve a szolgaltatasok meghatarozasa a nemzeti védjegyek lajstromozasakor olyan kérdés
lenne, amely nem tartozik az emlitett iranyelv hatalya ala. A Birésag mar korébban is
kifejtette, a védjegyoltalomra alkalmas aruk és szolgaltatdsok jellegének és tartalmanak
a meghatdrozasa nem a lajstromozasi eljardsra vonatkozo6 rendelkezésektSl, hanem a
védjegy altal biztositott jogok megszerzésének anyagi jogi feltételeitd] fligg, igy nem
esik azon eljarasi kérdések korébe, amelyeket a tagallamok az iranyelv alapjan maguk
hatdrozhatnak meg. Ellenkez esetben ugyanis a védjegy lajstromozasanak feltételei az
adott nemzeti jog fiiggvényében valtoznanak, ezaltal pedig valamennyi tagallamban az
»azonos feltételek mellett” torténd védjegyoltalom-szerzés célja nem lenne elérhet.>®

Ezenfelill a Birdsag kordbban mar kimondta, nem sziikséges konkrétan megjel6lni
azt a szolgaltatast vagy szolgaltatasokat, amelyekre a védjegyoltalmat igénylik, mivel azok
azonositasdhoz elegendé lehet az altalanos megfogalmazasok hasznalata. Ezzel szemben
a bejelent6t kotelezni kell arra, hogy pontosan jelolje meg azokat az arukat vagy arutipu-
sokat, amelyeket ezen szolgéltatasok érintenek, példaul mas, pontosabb koriiliras utjan.?”

A Nizzai Osztalyozas fejezetcimeinek hasznalataval kapcsolatosan a Birdsag 4l-
lasfoglalasa szerint annak ellenére, hogy az irdnyelv nem tartalmaz erre vonatkozé
el6irasokat, az aruk és szolgaltataisok meghatarozasnak — az irdnyelv tényleges érvé-
nyesiilésének biztositisa és a védjegy lajstromozasi rendszer megfelelé miikodése ér-
dekében — meg kell felelnie az iranyelv altal megkovetelt egyértelmiiség és pontossag
kovetelményének. A fejezetcimekben szerepld altalanos kifejezések koziil egyesek mar
o6nmagukban is kelléen egyértelmtiek és pontosak ahhoz, hogy az illetékes hatdsagok
és a gazdasagi szereplok szamadra a védjegy oltalmanak terjedelme meghatdrozhato le-
gyen, mig masok nem felelnek meg e kovetelménynek, mert vagy tul altaldnosak, vagy
tal sokféle arut vagy szolgaltatast foglalnak magukban. Kovetkezésképpen nem ellenté-
tes az irdnyelvvel a fejezetcimek dltalanos kifejezéseinek hasznalata a védjegybejelentés
targyat képezé aruk és szolgaltatasok azonositasa céljabdl, ha a leirds elég egyértelm és
pontos ahhoz, hogy a hatdsagok és a gazdasagi szerepel6k szamara a bejelentett védjegy
oltalma terjedelmének meghatdrozasat lehet6vé tegye.*!

A Birésag emlékeztet arra, abbdl eredGen, hogy a védjegy lajstromozasat a Nizzai
Osztalyozas valamely osztalyaba tartozé aruk vagy szolgaltatasok Gsszessége tekinte-
tében is, illetve egy része tekintetében is lehet kérni, kétféle megkozelités alakult ki. Az

[25] Az Eurépai Unid Birdsdga C-307/10. szamu iigyben (IP TRANSLATOR iigy) hozott itéletének 37. pont-
ja. V6. az Eurdpai Unio Birésaga C-273/00. szamu tigyben (Sieckmann iigy) hozott itéletének 48. pontjaval.
[26] Az Eurdpai Unio Birdsdga C-418/02. szamu tigyben (Prakter Bau- und Heimwerkermarkte AG tgy)
hozott itéletének 31-32. pontja.

[27] Uo. 49-51. pont.

[28] Az Eurdpai Uni6 Birdsaga C-307/10. szamu tigyben (IP TRANSLATOR iigy) hozott itéletének 50-56.
pontja.
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egyik az OHIM 4dltal a mar kordbban ismertetett 4/03. szamu kézleményben kialakitott
class-headings covers al megkozelités, mig a masik a sz6 szerinti értelmezés, amely sze-
rint az ezen leirasokban hasznélt szavak értelmezésénél azok természetes és szokdsos
jelentését kell figyelembe venni. Az eljaras sordn a felek f6ként azt emelték ki, hogy a
két megkozelités a nemzeti védjegyek oltalmanak terjedelmét illetéen eltérést eredmé-
nyezhet, ha a védjegyet tobb tagallamban is lajstromozzak, illetve akkor is, ha ugyanazt
a védjegyet kozosségi védjegyként lajstromozzak. Ezen eltérés tobbek kozott kihatassal
lehet a bitorlasi keresetek alapjan indult eljarasok végeredményére is, mivel e keresetek
a class-headings covers all megkozelitést alkalmazo6 tagallamokban eredményesebbek
lehetnek. Ezen feliil, ha a védjegyoltalom terjedelme az eljard hatdsag értelmezési mod-
szerétdl fiigg, és nem a bejelentd szandékatdl, az mind a bejelentd, mind az egyéb gaz-
dasdgi szerepl6k vonatkozaséban sérti a jogbiztonsagot.*

A fentiek alapjan — mindenekel6tt az egyértelmiiség és pontossag kovetelményét
szem el6tt tartva — a Birdsag allaspontja szerint annak, aki a Nizzai Osztalyozas vala-
mely adott osztalyanak fejezetcimében szereplé altaldnos kifejezések egészét hasznal-
ja a védjegybejelentés arujegyzékében, pontositania kell, hogy kérelme az ezen osztaly
betlirend szerinti jegyzékében szereplé aruk, illetve szolgaltatasok egészére, vagy azok
koziil csak bizonyos drukra vagy szolgéltatasokra vonatkozik-e. Utdbbi esetben a beje-
lent6 koteles pontositani, hogy az érintett osztalyba tartozé aruk, illetve szolgaltatdsok
koziil melyekre vonatkozik a kérelme. Az a védjegybejelentés, amely ilyen nyilatkozatot
nem tartalmaz, nem tekinthetd kellden egyértelmiinek és pontosnak.?"!

Végezetiil az el6terjesztett kérdésekre a Birdsag a kovetkezd valaszokat adta.
A 2008/95/EK iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy az megkoveteli a bejelent6tdl a
védjegybejelentés targyat képez6 aruk vagy szolgaltatasok kellden egyértelmi és pon-
tos megjelolését annak érdekében, hogy az illetékes hatésagok és a gazdasagi szerep-
16k pusztan ennek alapjan is meg tudjak hatarozni a védjegy oltalmanak terjedelmét.
A 2008/95/EK iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a Nizzai Oszta-
lyozas fejezetcimei dltalanos kifejezéseinek hasznalata az arujegyzék megfeleld azonosi-
tasa céljabol, ha aleirds kell6en egyértelmu és pontos. A nemzeti védjegy bejelentdjének,
aki a fejezetcimek altalanos kifejezéseinek egészét hasznalja, nyilatkoznia kell, hogy az
érintett osztdly bettirend szerinti jegyzékében szereplé aruk vagy szolgaltatasok egészé-
re, vagy ezeknek csak egy részére vonatkozik-e a bejelentés.

VII. KONKLUZIOK

Megitélésiink szerint a fentiekbdl az alabbi kovetkeztetések vonhatok le. A Birdsag ité-
lete csak részben képes kezelni a problémat. A Birdsag tulajdonképpen nem dontotte
el, hogy a fejezetcimek alkalmazaséval kapcsolatban melyik 4llaspont a helyes, hanem

[29] Uo. 59-60. pont.

[30] Uo. 61-62. pont. Ennek megfeleléen az SZTNH 2012. julius 25-én kozzétette az atalakitott nemzeti
védjegy-bejelentési tirlapot, melynek 5. pontjaban, az arujegyzék meghatarozasanal a bejelentének harom
alternativ lehetdség koziil valasztva kell nyilatkoznia, hogy milyen terjedelemben kivanja oltalmaztatni a
megjelolését.
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a nyilatkozattételi kotelezettséggel a bejelent6re haritja at annak eldontését, hogy az
illetékes hivatal mely értelmezés szerint biralja el a védjegybejelentést. Ez ugyan segiti a
pontossag és egyértelmiiség kovetelményének érvényesiilését, de abban az esetben, ha a
fejezetcim alkalmazdsa mellett a teljes osztalyra nézve igényli az oltalmat, a problémak
tovabbra is fennallnak.

A Birosag itélete nem oszlatja el a bizonytalansagot abban a kérdésben, hogy a be-
jelentésben mikor elégséges, és mikor nem az Osztalyozas fejezetcimeinek feltiintetése
az oltalmi kor meghatdrozasaként. A bejelenté szamara éltaldnos jelleggel tovabbra sem
tisztazott kérdés, hogy a kellé egyértelmiiség és pontossdg kovetelményének milyen
szovegezésu bejelentéssel tud eleget tenni.

Tovabbra is a bejelentést elbirald hivatal megitélésétdl fiigg, mely osztalyok fejezet-
cimei kelléen pontosak és egyértelmtek és melyeké nem, és ez sem altaldnossagban,
hanem csak az adott bejelentés kapcsan, a konkrét megjel6lés és az arujegyzék megjelolt
tartalmanak dsszevetése utan itélheté meg. Emiatt visszajutunk az alapproblémahoz, a
tagallamonként eltérd, mérlegelésen alapuld gyakorlathoz, ami viszont a jogbiztonsag
elvének érvényesiilése szempontjabdl aggalyos. Ugyanilyen okbol aggalyos az is, hogy
ténylegesen nem a bejelent6 hatarozza meg, hanem az elbiralé hivatal donti el, mi tar-
tozhat adott esetben az arujegyzékbe.

A Birosag itélete nem ad vélaszt arra a kérdésre sem, hogy a bejelentés elbirdlasa
soran — elsésorban a megtévesztés és Osszetéveszthetdség kapcsan — milyen szin-
tig sziikséges vizsgalni az arujegyzéket, azaz elég-e csak az osztdlyokat a fejezetcimek
szintjén vizsgalni, vagy pedig a betlirendes jegyzék szintjére lebontva, azon tételesen
végighaladva kell-e vizsgalni a kizdr6 okokat.

Amennyiben az elbiralo hivatalok a bettirendes jegyzékben szereplé aruk, szolgalta-
tasok szintjén vizsgalhatjak a kizar6 okokat, akkor — tekintettel arra, hogy ezek nega-
tiv anyagi jogi kovetelmények, igy a kozosségi jog egységes eléirdsai vonatkoznak réjuk
— sziitkséges volna kozosségi szinten, egységes anyagi jogi kovetelményként elSirni az
arujegyzék meghatarozasanak mikéntjét. Az arujegyzék meghatarozasa a Birdsag ité-
lete szerint nem tekinthetd olyan kérdésnek, amit a tagallamok 6nalléan szabalyozhat-
nak, tehat nem megfeleld, ha errdl egy-egy tagallami hivatal eljarasi utmutato keretében
rendelkezik. E korben viszont problémaként meriil fel, hogy a Nizzai Megallapodas
nem eurodpai unios jogforras, igy annak tartalmi meghatarozasiban nemcsak az unios
tagallamok vesznek részt.

Az OHIM kozleményben, az SZTNH a 6. pontban ismertetett birésagi dontés
alapjan Gtmutaté formajaban ad segitséget a bejelent6k szdmara, miként hatarozzak
meg bejelentéseikben az arujegyzéket; ehhez kapcsolddik az ujfajta bejelentési trlap
is, amely ebben a vonatkozasban kiilonb6z6 opcidk kivalasztasan keresztill vezeti el
a bejelent6t az drujegyzék optimalis meghatarozasahoz. Elérheté tovabba az SZTNH
honlapjant! egy lista, amely azokat a kifejezéseket tartalmazza, amelyek az SZTNH
allaspontja szerint — bar szovegezésiik szerint egyes fejezetcimek részei — nem meg-
felel6ek az arujegyzék meghatarozasahoz. Ez a megoldds azonban — noha tartalmilag
talan megfelel6 — megitélésiink szerint alkotmanyossagi szempontbol aggalyos, hiszen

[31] http://www.sztnh.gov.hu/adatbazisok/nem_megfelelo_kifejezesek.rtf. (2012. 11. 20.)
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nemcsak tartalmi sszeiitkozés meriil fel a Vt. 52. (3) bekezdésével (,,Az arujegyzékben
az arukat, illetve a szolgaltatasokat a [...] Nizzai Megallapodas szerinti osztalyok fel-
tlintetésével, és — lehetdség szerint — az abban szerepld elnevezések haszndlataval kell
felsorolni."), hanem formai problémdt is felvet, mert az SZTNH utmutatéja nem mi-
nésiil jogszabalynak, mikdzben a benne szabalyozott kérdések legalabbis jogszabalyi,
leginkabb torvényi szintii szabalyozast igényelnének.

Az SZTNH bejelentési tirlapjan ugyanakkor elényosnek tartjuk azt a kitoltési op-
ciét, amely szerint a védjegyoltalom kérheté a fejezetcimen kiviil felsorolt — az osztaly
bettirendes jegyzékében nem szereplé — drukra, szolgaltatasokra is, hiszen ezzel a lehe-
tdséggel athidalhatd az a probléma, hogy az osztalyok bettirendes jegyzékében nyilvan-
valdéan nem szerepelhet minden, a bejelentés idépontjaban létez6 dru, szolgaltatas. Ez a
lehet8ség viszont felveti azt a kérdést, hogy hatarozottan megragadhato-e egyaltalan egy
adott osztaly tartalma, hiszen a fejezetcimek 4ltalanosak és mddosithatok, a bettirendes
jegyzékben meghatarozott elemek pedig nem alkotnak zart és hézagmentes osztélyt.

IRODALOM

Ashmead, Richard (2007): International Classification class headings: illustrative
or exemplary? The scope of European Union registrations. In: Journal of Intellectual
Property Law & Practice, Vol. 2., No. 2, 76-88.

Observation on the Communication No 4/03 of the President of OHIM of 16 June
2003,  Elérhet6:  http://www.marques.org/PositionPapers/Downloads/20081005_
ClassHeadings.pdf (2012. 11.20.)

Patyi Andras — Varga Zs. Andrds (2009): Altaldnos kézigazgatdsi jog. Dialog Campus
Kiadé, Budapest.

http://www.sztnh.gov.hu/vedjegy/IP_translator_kozlemeny_final 6July2012.pdf
(2012.11.20.)

http://www.wipo.int/classifications/nice/en/about_the_ncl/faq.html (2012.11.20.)

http://classifications.mszh.hu/nice/index.htm# (2012.11.20.)

http://www.sztnh.gov.hu/adatbazisok/mem_megfelelo_kifejezesek.rtf. (2012. 11. 20.)

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/26/section/34 (2012.11.20.)

http://www.marques.org/Teams/TeamPage.asp?Page]l D=95&TeamCode=TradTeam
(2012.11.20.)

FELHASZNALT JOGSZABALYOK ES HATAROZATOK

25/1992. (IV.30.) AB hatdrozat.

43/1995. (V1.30) AB hatarozat.

Az ipari tulajdon oltalmara létesiilt, 1883. marcius 20-an Parizsban alairt, az6ta tobb-
szor feliilvizsgalt és modositott Parizsi Unids Egyezmény.

A gyari vagy kereskedelmi védjegyekkel ellathato termékek és szolgaltatdsok nemzet-
kozi osztalyozdsara vonatkozo 1957. junius 15-én kelt Nizzai Megéllapodas.
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A védjegyek és foldrajzi arujelzok oltalmardl sz6l6 1997. évi XI. torvény.
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Az Eurdpai Unié Birdsaganak C-273/00. szamu ligye (Sieckmann tigy).

Az Eurépai Unid Birdsaganak C-418/02. szamu tigye (Prakter Bau- und Heimwerker-
markte AG ugy).

1983/1. Nemzetkozi Szerz6dés az Orszagos Talalmanyi Hivatal elnokétol.

Az SZTNH M1103666/5. szamu hatarozata.

Az SZTNH M1201145/11. szamu hatarozata.
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