KNAPP LASZLO

A részvételi demokracia modelljei és az Europai Unid legi-

timitasa

I. BEVEZETO

A gazdasagi egyiittmiikodésként létrehozott Eurdpai Kozosségek kezdetben nem igé-
nyelték a tagallamok dllampolgarainak bevonasan alapulé legitimitasnak az erésitését;
azonban az integracié mélyiilésével egyre tobb életviszony keriilt a kozdsségi szabalyo-
zas targykorébe, s ezzel parhuzamosan egyre nagyobb jelent6séget tulajdonitottak az
allampolgarok minél intenzivebb részvételének a Kozosségek miikodésében.

A politikai unié koncepcidjanak kidolgozasaval osszefiiggésben megjelentek az EU
legitimitasat taglalo fejtegetések; az egyén és az Unid kapcsolatdnak vizsgalata pedig
ravilagitott az integracié miikodésében rejlé nehézségekre, amelyek az in. demokracia-
deficit problematikdjanak keretei kozott foglalhatok ossze.

Jelen iras els6sorban a luhmann-i illetve habermas-i értelemben vett processzualis
legitimitas-elméletet alapul véve arra keresi a vélaszt, hogy a tagallami allampolgarok
részvétele a Kozdsségeket, majd az Uniét érintd kérdésekben milyen modon befolyésol-
jaaz egyénnek az integracidhoz fiz6d6 viszonyat, tovabbd arra, hogy e részvétel meny-
nyiben erdsiti az Unid legitimitasat.!!

II. A KEPVISELETI DEMOKRACIA MINT AZ EU LEGITIMACIOS MECHA-
NIZMUSA

Azonmagukat demokracianak tekinté uniés tagallamok esetén az emlitett processzualis
értelemben vett legitimitas elsésorban a képviseleti demokracia intézményeinek és el-
jardsainak (,legitimaciok”) mukddtetését jelenti. E rendszerekben a ,,legfébb allamha-
talmi és népképviseleti szervként” miikodé parlamentek képvisel6i altalanos, egyenld,
kozvetlen és titkos valasztasok utjan nyerik el megbizatasukat. A kozvetlen demokracia

[1]Niklas Luhmann a Legitimation durch Verfahren (Suhrkamp, Frankfurt, 1983.) cimt mtivében fejtette
ki nézetét, amely szerint az uralmi szféraban meghatarozott eljarasok (példaul politikai valasztas, torvény-
hozds, népszavazas) lefolytatasa dltal jon létre a legitimitds. E formalisnak nevezett legitimitas-koncepci-
definici6 azt emeli ki, hogy a legitimitds olyan vitathat6 érvényességi igény, amelynek (legalabb) tényszert
elismerésétdl (is) fiigg az uralmi rend stabilitdsa”. A legitimacié fogalma alatt 6 azokat az jelenségeket
(f6ként eljarasokat) értette, amelyek keretében ez realizalodik. ,A legitimaciok meggy6z6 ereje az, hogy
hisznek-e benniik, empirikus inditékoktdl fiigg, az inditékok kialakuldsa azonban nem fiiggetlen a legiti-
maciok formalisan elemzendé igazold erejét8l — tigy is mondhatnank: a legitimdacids potencialtdl vagy a
mozgosithat6 inditékoktdl...” (Habermas, 1994, 183., 190.)
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eszkozei (népszavazas illetve és népi kezdeményezés) masodlagos és kivételes szerepet
toltenek be a népszuverenitas leképezddéseként.

Az uniés alapszerzédések is tobb kapcsolodd rendelkezést tartalmaznak a miiko-
dési elvekre vonatkozdan. Jelen irds targya szempontjabol az EU-Szerz6dés A demok-
ratikus elvekre vonatkozo rendelkezések elnevezésti I1. cime érdemel figyelmet. Az ez
alatt talalhaté 10. cikk szerint ,,Az Unié mtikodése képviseleti demokracian alapul.”
E képviseleti demokracia gyakorldsanak mikéntjét irja le a (2) bekezdés, amely szerint
»Az Unio szintjén a polgarok kozvetlen képviselete az Eurépai Parlamentben valosul
meg. A tagallamok képviseletét az Eurépai Tanacsban az allam- illetve kormanyféjiik, a
Tandcsban pedig a kormanyuk latja el, amelyek maguk vagy nemzeti parlamentjiiknek,
vagy a polgaraiknak tartoznak demokratikus felel6sséggel.”

A Tandcs és a Parlament az Uni6 két £6 jogalkoté — a Lisszaboni Szerzédés utan
immadr tars jogalkotd — szervének miikodése tehat a képviseleti demokracian alapul.
Ez azonban szdmos eltérést mutat a tagallamokban megvaldsuld, azonos elven mi-
kodé rendszerekhez képest. A két intézmény legitimacios bazisa is alapvetden eltérd.
Mig az Eurdpai Parlament képviseldit a tagallamok allampolgarai valéban kozvetlen
moddon valasztjak, az Eurdpai Unié Tanacsa a tagallamok miniszteri szintl képvi-
sel6ibdl all,1?! akik igy tehdt nem a nép vélasztottjai, hanem a tagallami korményok
képviseletében jarnak el.

Az uniés intézményrendszer legitimitdsa szempontjabol tovabbi aggélyokat jelent,
ha megvizsgaljuk e két f6 szerv altal képviselt tagallami dllampolgarok korét. Az Eu-
ropai Parlament kapcsan egyrészt az eredményezhet létszambeli egyenlétlenségeket,
hogy az egységes unios valasztdjog hianyaban a tagallamok maguk hatdarozzak meg,
milyen vélasztasi rendszerben (valasztdkeriileten alapuld, listas stb.) nyerik el a kép-
visel6k a mandatumukat. Ennél is nagyobb aranytalansagot okoz a képvisel6i helyek
tagdllamonként hat és kilencvenhat f6 koz6tti meghatarozasa.®

Azzal, hogy a Tanacsban a tagéllamok képviselete valosul meg, az az el6feltételezés
nyert 1étjogosultsagot, hogy 1étezik egy egységes nemzeti alldspont.” Ismerve a tagdl-
lami kormanyok létrehozatalanak és mikodésének esetleges nehézségeit, a ,,miniszteri
szintli képvisel6k” legjobb esetben is csak az adott tarsadalom tobbségének — altaluk
megfogalmazott — véleményét képviselik.F!

Habar a Lisszaboni Szerz6dés az egyiittdontési eljaras tobb targykorre valo kiter-
jesztése és rendes jogalkotasi eljarassa torténd atnevezése folytan az Eurdpai Parlamen-
tet a Tandcs tarsjogalkotdjava tette, a képviseleti demokracia elvét tovabb gyengiti, hogy

[2] EUSz. 16. cikk.

[3] EUSz. 14. cikk. Petersen 2005-6s tanulmanydban ennek érzékeltetésére ismerteti, hogy egy luxemburgi
képvisel6 hetvenkétezer polgart, egy holland képvisel hatszazharminckétezer polgart, egy lengyel képvise-
16 hétszaztizenhdromezer polgart, egy német képviseld pedig nyolcszazhuszonnyolcezer polgart képvisel.
Habar az irds a Lisszaboni Szerz6dés elStt keletkezett, az egyes tagorszagok kozotti kiilonbségek érzékelte-
tésére ma is alkalmas. Petersen, 2005, 1515.

[4] Petersen, 2005, 1517.

[5] A nemzetkozi szervezetek keretei kozott megvaldsuld tagéllami képviselet sajatossagaibol adédoan
nyilvan egyidejlileg csak egyféle dlldspont megjelenitésére van lehetség. A fent leirt sajitossig az egyre
tobb életviszonyt szabalyozo szupranacionalis Eurdpai Unié esetén a demokratikus képviselet szempont-
jabol mutat ra ezen helyzetbol ad6dé visszassagokra.
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a gyengébb legitimacioval rendelkez6 Tandcs tovabbra is jogosult 6nallé — tehat a Par-
lament részvétele nélkiili — jogalkotasra.

A népképviseletnek az Unidban megvaldsuld, fent vézolt rendszere a f6 oka a mar
emlitett demokrécia-deficit megfogalmazdsinak az Uni6 miikodésével kapcsolatban.

A képviseleti demokracia ugyanakkor nem kizarélagos eszkoze a tagallami allam-
polgarok unids politikéba torténé bevonasanak. Miel6tt azonban a kdzvetlen részvétel
tagéllami keretek kozott torténé megvalositasat, valamint a Lisszaboni Szerzédés altal
bevezetett j jogintézményt és az ezek alapjan kialakult gyakorlatot elemezném, sziik-
séges megvizsgalni azon — az emlitett kovetkez részekhez is kapcsolodd — tényez6-
ket, amelyek az egyénnek az unios politikaban valo részvételét befolyasoljak.

Ennek feltaraséhoz maganak a demokracidnak a fogalma hivhat segitségill. A de-
mokracia ugyanis egy politikai kozosség — a démosz — 1étét feltételezi, amelynek tagjai
politikai diskurzust folytatnak le a sajat tigyeikben. Weiler fenti eszmefuttatasa alapjan
démosz nélkiil demokraciardl sem beszélhetiink. Az unids alapszerzédések a politi-
kai kozosség meghatarozasat tekintve felemas képet mutatnak. Szintén Weiler elemzi
idézett irasaban az EU-Szerz4dés 1. cikkét, amely az ,,Eurdpa népei kozotti egyre szo-
rosabb egység létrehozasardl rendelkezik,” a Preambulum pedig ,torténelmiiket, kul-
tarajukat és hagyomanyaikat tiszteletben tarté népek kozotti szolidaritas elmélyitését
tartalmazza, nem pedig az egyének kozotti kapcsolatrol szol.

A Maastrichti Szerz6déssel bevezetett unids polgarsag némileg modositja a fenti
alapeszmét. A jogok adomdanyozasan alapuld statusz leginkabb a liberalis 4llampolgar-
sag-koncepcidhoz hasonlithatd, amely csak korlatozott mértékben tud hozzédjarulni a
politikai identitds erdsitéséhez.®! Az EU-Szerz8dés a kordbban idézett demokratikus
rendelkezések kozott immar az unids polgarokban jeldli meg azon alanyok korét, akik-
nek ,kozvetlen képviselete az Eurdpai Parlamentben valosul meg”.”

Az 1979 6ta kozvetlen valasztas utjan felalld Eurdpai Parlament azonban csak kor-
latozottan tudott hozzajarulni az eurdpai politikai kozosség létrejottéhez. Ahogy az
intézmény honlapjan kozzétett adatokbol kideriil, a polgarok részvételi hajlanddsaga
az elmult harminc évben folyamatosan csokkent,!” amely tendencia egyrészt az Uni6
mikodésével, masrészt a valasztasok tagallami lebonyolitasaval kapcsolatos.

Az Eurdpai Parlamentnek az unids intézményrendszerben betoltott pozicidjarél
a kordbbiakban mar volt sz6; a vélasztok érdektelensége azonban csak kismértékben
kotddik ezen sajatossaghoz. Az alacsony részvétel oka tobb szerzé szerint az, hogy az
Uni6 hataskorébe tartozé targykorok miatt érdeklédnek kevésbé a polgarok annak ma-
kodése irant; a tagallamok allampolgarait ehelyett inkabb olyan, elsédlegesen nemze-

[6] A demokrécia-deficit teljes tagadasa jelenik meg Moravcsik tanulmédnyaban, egyik f6 érve az, hogy az
Eurépai Uni6 jelenleg nem rendelkezik hataskorrel olyan életviszonyok vonatkozasaban, amelyek erd-
sebb legitimacids bazis meglétét igényelnék. Moravcesik, 2008, 331-340. Elérhetd: http://www.princeton.
edu/~amoravcs/library/myth_european.pdf (2012.11.25.)

[7] Weiler, 1999, 337.

[8] De Beus, 2001, 296.

[9] EUSz. 10. cikk.

[10] 1979-ben a valasztasra jogosultak 61,99 %-a vett részt a voksolason, 2009-re ez a szam 43 %-ra csOk-
kent. Elérhetd: www.europarl.europa.eu./aboutparliament/en/000cdcd9d4/Turnout-(1979-2009).html
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ti szinten eldonthetd kérdések foglalkoztatjak, mint az addpolitika, az oktatds vagy a
munkajogi szabalyok.!"!

A mar tobbszor idézett 10. cikk szerint ,,az eurdpai szintdi politikai partok hozzaja-
rulnak az eurdpai politikai tudatossag kialakitasahoz és az unios polgarok akaratanak
kinyilvanitasdhoz.” A megfogalmazas taldlo, hiszen az unios szintti partrendszer fejlet-
lensége miatt a Parlament képvisel6csoportjai legfeljebb csak hozzajarulhatnak, de nem
kozvetleniil formalhatjédk a polgarok ,eurdpai politikai identitasat.”'? Az EP-frakciok
tagjai ugyanis a tagallami politikai eréviszonyoknak megfeleléen keriilnek be a Parla-
mentbe, s alakitanak ezt kovetéen képvisel6csoportot.

E struktarahoz szervesen kapcsolddik az EP-valasztasok azon sajatossaga, hogy a
polgarok nem a frakciok altal megfogalmazott olyan programrdl dontenek, amely adott
esetben vitat generalhatna akar unios, akdr tagallami szinten. Program hianyaban pe-
dig a politikai vitak alapjat képez6 szamonkérhetdségrél sem beszélhetiink.!'?!

A kovetkez6 két részben azt vizsgalom meg, hogy a kozvetlen demokracia unids
tigyekkel kapcsolatos tagdllami megvaldsuldsa és a Lisszaboni Szerzédés altal beveze-
tett eurdpai polgari kezdeményezés mennyiben tudtak illetve tudnak hozzajarulni a
polgarok ,eurodpai politikai identitasahoz”, s ezéltal legalabb részben valaszt adni az
unios képviseleti demokracia miikddésében rejlé problémakra.

I1I. A KOZVETLEN DEMOKRACIA MEGVALOSULASA AZ EUROPAI UNIOBAN
1. Az unids targyu tagallami népszavazasok

Az eurdpai integracié torténetének elmult évtizedeiben a polgarok kozel 6tven alka-
lommal fejthették ki a véleményiiket a k6zosségi, majd az unios kérdésekkel kapcso-
latban.' A tagallamok altal lebonyolitott népszavazasokon valo részvételt az eurdpai
parlamenti valasztasokkal sszevetve tobb hasonldsag fedezhet6 fel a polgarok motiva-
cigjat illetéen, emellett azonban megjelennek egyéb szempontok is a részvétel kapcsan.
A tagallami szabalyozasok kozott azonban lényeges kiilonbségek figyelheték meg az-
zal kapcsolatban, hogy mely esetekben irnak eld, illetve tesznek lehetévé népszavazas
tartasat unios kérdésekben. Egyes tagallamokban (Ausztria, [rorszag) kotelezé népsza-
vazast tartani; mashol tigydont6 (Csehorszag, Dania, Franciaorszag), illetve konzulta-
tiv (Hollandia, Luxemburg, Spanyolorszadg) népszavazas tartasardl donthet a tagallami
parlament vagy a kormany.!!

A parlamenti, illetve kormanyzati hataskorbe tartozé népszavazas-kiirassal kap-
csolatban Hobolt az Gn. kétszintli jatékmodell felvazolasaval mutatja be az e mogott

[11] Moravcsik, 2008, 333.

[12] Ugyanakkor Nettesheim az identifikicié nehézségeire is felhivja a figyelmet, ennek f6 okaként az eu-
ropai politikai kozosség heterogenitasat jel6li meg. (Nettesheim, 2005, 386-388.)

[13] Kumm, 2008, 133-134.

[14] Az idézett 2009-es tanulmany negyvenhét kozosségi illetve unios targyu tagallami referendumot em-
lit. (Mendez — Mendez - Triga, 2009, 66.)

[15] Cheneval, 2007, 655.
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meghtz6doé érdekeket és szempontokat. A modell két szintje utal arra, hogy — a leg-
gyakoribb példaval élve — az alapszerzédés-modositasrol targyald tagallamnak két
»hallgatésaga van”; a tdrgyalason résztvevd tobbi allam mellett népszavazas kiirds
esetén figyelembe kell venni a sajat lakossaganak a véleményét az adott javaslattal
kapcsolatban. Ezzel 6sszefiiggésben emelendé ki, hogy a népszavazdst tarté tagallam
erdsebb targyalasi poziciéval rendelkezik, hiszen alappal hivatkozhat arra, hogy ha
nem tiikrozi az emlitett alapszerzédés-modositas a lakossaga tobbségének 4llaspont-
jat, a ratifikaci6 éppen az érintett tagallamban lefolytatandé sikertelen népszavazas
akaszthatja meg.'®!

Amellett, hogy a megtartandé referendum eszkoziil szolgalhat az adott tagdllam
politikai elitje szamara, az uniés polgarok — mint vélt politikai k6zosség — Osszes-
sége szempontjabdl is problémas lehet népszavazas kiirasa. Cheneval mutat ra, hogy
habar a polgarsagot szabalyozé alapszerzédési rendelkezésekbdl nem vezethet6 le jo-
gosultsagként valamennyi tagallami allampolgar részvétele az unids targyu referen-
dumokon, témank szempontjabdl a jelenleg miikodd rendszer tobb vonatkozasban is
aggalyosnak tekinthetd. Ilyennek mindsiil mar maga az a tény is, hogy nem minden
tagallam él a kozvetlen demokracia ezen eszkozével; ha egységes politikai kozos-
ségként tekintiink az Unid lakossagara, ez a struktira diszkriminativnak mindsil
a referendumot nem tart6 allamok polgaraival szemben. Masrészt, mivel nem egy
id6ben, egymassal parhuzamosan rendezik a tagallamok a népszavazast, a kordbban
szavazok voksai tobbet érnek azon tagallamokénal, akik kés8bb bonyolitjék le a refe-
rendumot. Ha ugyanis valamely tagorszagban mar elutasitottak ratifikaciot, a tovabbi
referendum megtartasa mar értelmét veszti.!"”

A polgarok unids kérdésekben népszavazason kinyilvanitott akarata mogott —
ahogy errdl korabban volt sz6 — részben hasonlo, de részben eltéré motivaciok hazéd-
nak meg, mint az eurépai parlamenti vélasztasok esetén.

Az el6z6 részben targyaltakhoz rokonithaté az a sajatossag, hogy a szavazok jelen-
t6s része nem rendelkezik megfeleld ismeretekkel a jogalkotdsi eljarasok vagy az in-
tézményrendszer felépitése modositasdnak jelent6ségér6l. Emellett nagymértékben
befolyasolja a valasztok magatartdsat az éppen aktudlis — és altalaban az ,,igen” mellett
kampényolé — politikai vezetés népszeriisége.'®!

Az eddig megrendezett unids témajui népszavazasok azonban arra engednek kovet-
keztetni, hogy a valasztoi szandék kifejezésekor nagyobb szerepet kapnak a az EU-val
kapcsolatos vélemények, mint a jellemzéen a tagallami aktualpolitikat visszatiikrozé
eurdpai parlamenti vélasztasok esetén.

Az unios kérdésekben tartott népszavazasoknak (amelyek altalaban valamely alap-
szerz8dés-modositashoz kapcsolddtak) kozos jellemzéje volt ugyanakkor, hogy a polga-
rok dontését nem elsésorban az érintett dokumentum tartalma hatarozta meg, hanem
az Uni6 miikodésével kapcsolatban helyezkedtek tamogato6 vagy kritikus allaspontra.

[16] Hobolt, 2006, 157-160.

[17] Cheneval, 2007, 656. Cheneval ide sorolja azt az esetet is, hogy ezaltal egyes tagallamok kedvezébb
targyaldsi pozicioba keriilnek a tobbihez képest.

[18] Moravcsik, 2008, 337.
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A véleményformalas soran ugyanakkor gyakran helyet kaptak az Uniérdl alkotott
tévképzetek, amelyek tobb esetben elrettentették a szavazokat a timogaté voks leadasa-
tol.") Ezzel fugg Ossze az a Mair éltal megfogalmazott jelenség, amely szerint mivel az
Unio elitjei nem bocsatanak ,becsatornazasi lehetéséget” a polgarok rendelkezésére, 6k
nem tudjak megfogalmazni a javaslataikat az egyes kérdésekkel kapcsolatban. Véleménye
szerint ez az oka annak, hogy a polgérok sok esetben az Uni6t, mint egészt utasitjak el.2

A népszavazédsok — az EP-valasztasokhoz — hasonldéan vegyes képet mutatnak a
polgarok motivacidit illetéen. Habar itt nagyobb stlyt kap maga az Unid, am tovabbra
is hidnyzik e részvételi formabdl a polgarok véleményének a jobb becsatornazasi lehets-
sége és a vita megteremtése az adott kérdéssel kapcsolatban.

2. A polgari kezdeményezés, mint a kozvetlen demokracia uniés szintii formaja

Ahogy az korabbiakban elemzésre keriilt, unids szinten a részvételi demokracia els6d-
leges formaja a képviseleti demokracia. A Lisszaboni Szerzédés azonban egy 4j jogin-
tézményt vezetett be, az un. polgari kezdeményezést. Az EUSz. 11. cikk (4) bekezdése
alapjan ,Legalabb egymilli6 unios polgdr, akik egyben a tagallamok egy jelentds sza-
manak allampolgarai, kezdeményezheti, hogy az Eurdpai Bizottsag — hataskorén be-
lil — terjesszen el6 megfeleld javaslatot azokban az iigyekben, amelyekben a polgarok
megitélése szerint a Szerzddések végrehajtasdhoz unids jogi aktus elfogaddsira van
sziikség. Az ilyen kezdeményezésekre alkalmazandé eljarasok és feltételek meghata-
rozasara az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerz6dés 24. cikke elsé bekezdésének
megfeleléen keriil sor.” E cikknek megfeleléen a részletszabalyok és az eljarasjogi ren-
delkezések a 211/2011/EU rendeletben keriiltek kidolgozasra”.!

A fenti jogforrasok alapjan egy olyan jogintézmény jott létre, amely leginkabb a ma-
gyar jogban is ismert népi kezdeményezéshez hasonlatos®” — az Uni6 sajatossagainak
megfelel6 szabalyozassal. Annak érdekében, hogy ne csak a tagallamok egy sztik koré-
ben timogatott javaslatok keriilhessenek a Bizottsag elé, a rendelet meghatarozasa alap-
jan a szervezdk altal felallitand6 bizottsagnak legalabb hét tagdllam allampolgaraibol
kell allnia,””! az el6irt legkevesebb egymillié aldirdsnak pedig legalabb a tagdllamok
egynegyedébdl kell érkeznie.*

A polgari kezdeményezés szabalyozdsanak legvitatottabb része azonban nem a szer-
vezésbe és az aldirdsok Osszegytjtésébe kotelezben bevonandé tagallamok szamahoz,
hanem a Bizottsag dontési jogkoréhez kothetd. Ezen intézmény ugyanis kétszer kapcso-

[19] Moravcsik példaként hozza fel a Lisszaboni Szerz6désrél tartott 2008-as ir népszavazast, ahol a vélasz-
tokat az ,,If you don’t know, vote no!” szlogennel probaltak meggy6zni az alapszerz6dés-modositas elutasi-
tasardl. Emellett az ellenkampany tobbek kozott azzal érvelt, hogy az ingen szavazatok gy6zelme a halal-
buintetés visszaallitasaval, az abortusz legalizaldsaval, az irek eurdpai hadseregbe torténd besorozasaval és
ko6zo6s adok bevezetésével jarna. (Moravesik, 2008, 337.)

[20] Mair, 2007, 1-17.; Mendez - Mendez - Triga, 2009, 75.

[21] Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 211/2011/EU rendelete (2011. februar 16.) a polgari kezdeményezés-
rél (a tovabbiakban Rendelet).

[22] Lésd 1998. évi I1IL. torvény az orszdgos népszavazasrol és népi kezdeményezésrél 1. § (1).

[23] Rendelet 3. cikk (2) bekezdés.

[24] Rendelet 7. cikk (1) bekezdés.
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16dik a polgari kezdeményezés lefolytatashoz: el6szor a javasolt polgari kezdeményezés
nyilvantartdsba vételekor, masodszor a beérkezett alairdsok alapjan elvégzendd részle-
tes vizsgalat sordn, amelynek keretében dont arrdl, hogy készit-e javaslatot a kezdemé-
nyezés alapjan vagy sem.

A rendelkezés egyrészt kérdéseket vet fel a Bizottsag alapszerzédésekben el6irt fiig-
getlenségével kapcsolatban,?”! masrészt — és témdank szempontjabol ez 1ényegesebb — e
megoldas tobb veszélyt rejthet magaban, ha az Uni6 azon célkit(izését tartjuk szem
el6tt, hogy a jogintézmény bevezetésével kozelebb kivanta hozni a polgarokat sajat mu-
kodéséhez. A Bizottsag ugyanis az eljards kiillonbozd 1épcséin tobb jogalapra hivatkozva
is elutasithatja, hogy javaslatot terjesszen el a polgari kezdeményezés alapjan. Egyrészt
mar a nyilvantartasba vételkor jelezheti, hogy nyilvanvaléan nem a hataskorébe tar-
tozo6 kérdésrdl van sz6. Témank szempontjabdl még sulyosabb problémat okozhat, ha
az egymilli6 alairas osszegytjtése utan jelzi, hogy nem kivan lépéseket tenni annak
alapjan. Az idézett rendelet ugyanis széleskorli mérlegelési lehetséget ad szamara az-
zal, hogy nem csak hataskore hianyara hivatkozva, hanem ,,politikai kovetkeztetések”
megfogalmazasaval is elutasithatja a javaslat megtételét.

T6bb szerz6 hivja fel a figyelmet a nagy varakozasok mellett kidolgozott szabalyo-
zasban rejlé veszélyekre. A Bizottsag esetleges elutasito allaspontja — kiilonosen, ha azt
az alairasok Osszegytjtése utan fogalmazza meg — visszajara fordithatja a demokrati-
kus legitimaciot erdsiteni szandékozé jogintézményt. Negativ valasz esetén ugyanis a
polgarokban felerésodhetnek az unids intézményekkel kapcsolatos elbitéletek, megren-
ditlhet a bizalom irdntuk.?® A polgari kezdeményezések bizottsagi megitélésétdl fig-
getleniil annyi pozitiv hozadéka az eljaras meginditasainak mindenképpen lehet, hogy
az Unidhoz kapcsolodd témakorok keriilhetnek — ha csak révid idére is — a figyelem
kézéppontjaba.”!

IV. OSSZEGZES

A részvételi demokracidnak az Eurdpai Unidban fennallé modelljeit megvizsgélva fele-
mas képet kapunk. Mind a képviseleti, mind a kozvetlen demokrécia jelen van az unids
jogban, azonban nem tudjak azt a legitimald hatast kivaltani, mint a tagdllamok esetén.
Ennek okai f6ként az Unio és a tagdllamok kozotti hataskormegosztasban keresendék.
Az EU éltal szabalyozott targykorok nem érintik olyan mértékben a polgarok minden-
napjait, mint példaul az els6dlegesen nemzeti hataskorbe tartozo egészségiigyi vagy
oktataspolitikai kérdések.

[25] Direct democracy, 2008, 937.

[26] Tzarkowski, 2010, 265.; Kochler, 2005, 96.

[27] Az Eurépai Bizottsag honlapja szerint jelenleg (2012. december) tizennégy polgari kezdeményezés van
folyamatban. Ezek kozé tartozik tobbek kozott a ,Fraternité 2020 — Mobilitas, Haladas, Eurépa”, amely-
nek célja az uniés csereprogramokra fordithaté 6sszeg névelése, vagy ,,Az EU Klima-Energia csomagjanak
felfiiggesztése elnevezésii és targyt kezdeményezés, amely a névben szerepld csomag folytatasat attdl tenné
fiiggdvé, hogy Kina, USA és India aldirjéak széndioxid-kibocsatas korlatozdsara vonatkoz6 nemzetkozi szer-
z8dést. Lasd: ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/ongoing/details/2012/000010 (2012.12.06.)
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Ugyanakkor a politikai unié koncepciéjanak megjelenésével megnétt az igény az
Eurdpai Uni6 legitimacios bazisanak erdsitésére. A részvételi demokracia mindkét for-
maja — a képviseleti és a kozvetlen — immar jelen van az EU mutkodésében. A koz-
vetlen demokréicia eszkozei alkalmasak arra, hogy az Eurdpai Unidval kapcsolatos
kérdésekre felhivjak a polgarok figyelmét. E jogintézmények (a tagallamok altal lefoly-
tatott népszavazdsok és az eurdpai polgari kezdeményezés) azonban jellegitknél fog-
va csak kismértékben alkalmasak az eurdpai szintii politikai identitds megerdsitésére.

Nézetem szerint a képviseleti demokrécia eszkozeivel sokat lehetne tenni annak
érdekében, hogy a polgarok jobban magukénak érezhessék az Eurdpai Unidt. Ennek
leghatékonyabb moédja az eurdpai parlamenti valasztasok szabalyozasdnak megrefor-
maldsa lehetne. A kiillonboz6 tagallami eljarasjogi rendszerek helyett egységes unios
szintl rendelkezések bevezetése, a nemzeti helyett az eurdpai politikai er6k szereplése
a kampdnyban (s vitaférumok biztositasa ehhez) mind a ko6zos politikai kulttra kiala-
kulasat segitenék eld.

Az integracié tovabbi mélyitésének (esetleg foderaciova alakuldsanak?®') egyik fon-
tos eléfeltétele tehat az eurdpai politikai tudatossag novelése, amely elsGsorban a kép-
viseleti demokracia eszkozeinek hatékonyabb felhasznalasaval valhatna elvont ideabol
mindennapi realitdssa.
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